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Csapo Zsuzsanna

Az elso vilaghaboru és a légi hadviselés megjelenése. Lakuna
a nemzetkozi jog szovetében?

1. Bevezetés

100 év telt el az elsé vilaghaboru kirobbanasa 6ta. A centendrium
alkalmat ad egy sereg kérdés at- vagy ujragondolasara,
kovetkeztetések levonasara, Osszefliggések feltardsdra, a netan
eleddig még nem illetve nem teljes korlien tisztazott események,
cselekmények, mozgatorugok minél pontosabb feltérképezésére.

Szamos szakma képviseldi — torténészek, hadtorténészek, a
hadtudomany teoretikusai, oktatdi, gyakorlati szakemberei, napjaink
haditudositoi, politologusai, szociologusai, statisztikusai stb. —
mellett egy nemzetkozi jogaszt is megallasra s elmélyiilésre késztet
az évfordulo. Az els6 nagy vildgégés ugyanis lavinaszeri
valtozasokat eredményezett a nemzetkdzi jog megannyi teriiletén.
Mas megvilagitasba keriilt a ius ad bellum megitélése,
megfogalmazodott egy hatékony (majd ténylegesen
eredménytelenségre karhoztatott) kollektiv biztonsdgi rendszer
megteremtésének szliikségessége. Az atrajzolt vilagtérkép
allamutodlasi kérdések ezernyi aspektusat vetette fel, hangsuly
helyez6dott a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmére, a
menekiiltdradatok kezelése nemzetkozi valaszlépéseket siirgetett, és
még hosszan sorolhatnank a nemzetkdzi jog vilagaban elindult
valtozasokat, amelyeket az 1914-ben kezdddo globalis kataklizma
valtott ki.

A ,,Nagy Habori” nyilvanvaldan egyuttal a nemzetkozi jog
klasszikus targykorét, a ius in bello teriiletét is alapjaiban érintette.
Az olyan uj kihivasokra, mint példaul a hadifoglyok immar tomeges
jelenléte, a vegyi hadviselés felbukkanasa, a totalis habora
valamennyi ndévuma, magatdl értetddéen sziikség mutatkozott
reagalni. Amire azonban elmaradni latszott az adekvat reakcio: a légi
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hadviselés megjelenése mintha érintetleniil hagyta volna a
nemzetkdzi jog halorendszerét.

Kérdés, hogy wvaloban beszélhetiink-e hézagrol a légi
hadviselés nemzetkozi szabalyozasat illetéen, vagy ellenkezéleg, a
rendelkezésre all6 normarendszer kelld és kimerité tampontul
szolgalt annakidején és szolgdl ma is valamennyi haderdnemmel
vivott litkdzet jogszerliségének megitéléséhez.

2. A harmadik hadszintér meghoditisa

2. 1. A ,,hadi madarak” megjelenése

Szarazfoldon és vizen évezredek ota folytak a harcok. A 1égi
hadviselés lehetésége azonban legfeljebb fantazmagoriak szintjén,
délibabos elképzelések elérhetetlennek tiind negativ utdpidjaként
rémlett fel hossza idén 4t.' Mignem a technolégiai fejlédés
kovetkeztében a légteret is meg nem hdditotta az emberiség, amely
vivmany aztan szinte rogvest a hadviselés szolgalataba is allt (sot,
aztan a hadiipar igényei generaltdk tovabb a minél gyorsabb légi
fejlesztéseket).

Az els6 sikeres légitdmadasra a feljegyzések szerint 1849
augusztusaban keriilt sor,” amikor az osztrak seregek a laginak miatt
megkozelithetetlen Velencét hajorol felbocsatott robbanoszerrel
felszerelt 1éggombokkel (mai szohasznalattal élve pilota nélkiili 1égi

! Lasd példaul Jules Verne 1886-ban ,Hodito Robur” cimen megjelent
regényét, vagy H. G. Wells 1908-as ,,Haboru a leveg6ben” cimii sci-fijét.
Idézi: Oliver Stone, Peter Kuznick: The Untold History of the United States.
Simon and Schuster, 2012. p. 23.

2 Q4t, ballonokat elsBként harcaszati célra mar 1794-ben bevetettek,
mégpedig a francia forradalmi erék. Kezdetekben felderitésre,
megfigyelésre, lizenetek tovabbitasara illetve jelzések leadasara alkalmaztak
e 1égi eszkozoket. Wo-chiang Lin: Aeronautical Law in Time of War. In:
Journal of Air Law, 1932. Vol. 3. p. 79.
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jarmiivet® bevetve) probaltik megtorni. A széljaras szeszélyének
kitett technika azonban nem valthatta be teljes mértékben a hozza
fizott reményeket, igy a légi hadviselés kibontakozasa az els6
(immar kormanyozhato) 1éghajok illetve repiildgépek megjelenéséig
varatott még magara.

A ,hadi madarak’™® megjelenése és térhdditasa azonban mar
nem igényelt hosszu éveket. Elséként 1911-ben az olasz-t6rok, majd
1912/13-as balkani haboruban roptették fel s vetették be Sket.® Par
évvel késébb, az elsd vildghaboruban mar tomeges alkalmazéasukra
keriilt sor.

2.2. ,Lesz-e szerepiik és milyen, ki tudna erre a kérdésre
most felelni?”

1914 augusztusaban a Pesti Naplo ujsagiroja még e kérdés, azaz a
hadi léghajok és repiildgépek modern habortiban betolthetd szerepe
felett merengett cikkében. A vilaghabora elsé napjaiban e sorokat
vetette papirra:’ ,, Annyi bizonyos, hogy a mult hdboruhoz képest
talan a legnagyobb valtozast a levegdbeli harc lehetdségei jelentik.
Evezredeken dt csak szarazfoldon és vizen valé haborit ismert az
emberiség. Most a harmadik elem, a levegd is bevonult a harci

® UAV: unmanned aerial vehicle.

* Yuki Tanaka, Marilyn B. Young (ed.): Bombing Civilians: A Twentieth-
Century History. The New Press. 2013.; Tom Vanderbilt: Survival City:
Adventures among the Ruins of Atomic America. University of Chicago
Press, 2010. p. 53.; Justin D. Murphy: Military Aircraft, Origins to 1918:
An lllustrated History of their Impact. ABC-CLIO, 2005. p. 161.; Stone,
Kuznick: op. cit. p. 23.

® Plume: Hdrom elem harca. In: Pesti Naplo, 1914. augusztus 4. Budapest,
Vol. 65. No. 184. p. 5.

® Interview with Frangois Bugnion: 150 years of humanitarian action: First
World War. 25. 03. 2014.
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/audiovisuals/video/2014/150-
years-ww1-video-interview.htm (2014. 08. 07.)

" Plume: op. cit. p. 5.
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szinterek soraba. (...) Bele kell torddniink a gondolatba, hogy ket
elem harcabdl hdarom elem kiizdelmévé lett a modern hadviselés.

S mig 1914 el6tt ,, nem volt jelentésebb nyoma annak, hogy
repiilégép vagy hadi pilota donté modon avatkozott volna be a harci
szerencsébe’”, az elsé vilaghaboruban az aviatika tudoménya
kiemelkedd jelent6ségli tényezének bizonyult. Ferdinand Foch
marsall hatalmasat tévedett, amikor még 1911-ben a repiil6gépeket
pusztan lebilincsel6 sporteszkozoknek, jatékszereknek titulalta, s — a
kés6bb antant fOparancsnokkd valt francia hadvezér — ekkor még
nem szamolt veliik katonai szempontbol érdemleges tényezékként. ™

Hamar tanubizonysagat adtak azonban a formalddé légierdk
valés erejiknek s vitdlis jelentdségiiknek, szélsebesen 0©nalld
haderénemmé fejlédtek. Mig a harcok kezdetekor a 1égi jarmiivek
funkcioja a felderitésre és megfigyeld miveletekre korlatozodott,
rovidesen joval aktivabb szerepldivé valtak a hadviselésnek, s immar
bombazokként szelték az eget s jarultak hozza pusztité erejiikkel a
katonai sikerekhez. Rovidesen ténykérdéssé valt: ,, A fejiink felett is
lehet csatazni és haboru idején az eget is jo kémlelni, hogy
nem kozeledik-e onnan valami gyanus ellenséges kisérlet.”™ A
hadiipar kulcsfontossagi szegmensévé valt az aviatika, amely nem
maradt ados a forradalmi fejlesztésekkel: 1918-ra a lomha, erétlen,
sériillékeny 1914-es gépek helyett joval erdsebb, magasabbra,
gyorsabban eljutd, nagyobb bombateherrel elbird repiilok alltak mar
csatasorba.’? Ahogy Georg Schwarzenberg fogalmazott: immér

& Az jsageikkbél vett idézetek a korabeli helyesirassal szerepelnek.

° Plume: op. cit. p. 5.

% Javier Guisandez Gomez: The Law of Air Warfare. In: International
Review of the Red Cross, 1998. Vol. 38. No. 323
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jpcl.htm
(2014. 08. 20.)

" Plume: op. cit. p. 5.

2 Murphy: op. cit. p. 86.


http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jpcl.htm

KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

végérvényesen ,a technologiai  'fejlodés’  kétdimenziosbol
hdaromdimenziéssa transzformdlta a haboriikat.”™

3. A légi hadviselés nemzetkozi jogi szabdlyozdsa

Az 0j haderénem megjelenését azonban sem az elsd vilaghabort utan
kozvetleniil, sem a kés6bbiekben nem kovette specialis nemzetkozi
jogi szabalyozas. Mi lehetett, mi lehet mindennek az oka?
Joghézagrol beszélhetiink, vagy épp ellenkezoleg, feleslegesnek
mutatkozott a kiilon normahattér felvazolasa?

3. 1. Az 1899-1907. évi hagai békekonferenciak

Az el6z6 szazadfordulon Hagaban megrendezett
békekongresszusokon, ahol az értekezletek elnevezésével némileg
ellentétesen'® a megfogalmazott egyezmények tobbsége a hadviselés
szabalyait rogzitette, a ius in bello alapjait lefektetd szerzédések
felvazolasakor a haderénemek szerinti differencialas vezette a
kiildotteket. Kiilon egyezmények sziilettek ugyanis a szarazfoldi
haboru torvényeirdl és szokasairol, és kiillon konvenciok foglaltak
O0ssze a tengeri  haderOkre  vonatkozé  rendelkezéseket.
Ertelemszertien ekkor még a (késobbi) harmadik haderénem képbe
sem keriilhetett (ne feledjiik, a Wright fivérek 1903-ban emelkednek
a levegObe a torténelem elsé repiilogépével), igy a katonai repiilésre

3 Georg Schwarzenberg: The Law of Air Warfare and the Trend Towards
Total War. In: The American University Law Review, 1959. Vol. 8. No. 1.
p. 1.

Y Az 1899. évi els6 hagai békeértekezletet II. Miklos orosz car
kezdeményezésére hivtak Ossze ,,azzal a szdandékkal, hogy felkutassik a
valos és tartos béke beneficiumainak mindenki szamdra torténd
biztositasanak leghatékonyabb eszkézeit, és mindenekelott  korlatot
allitsanak a fegyverkezés fokozatos fejlodése elé”.

Final Act of the International Peace Conference. The Hague, 29 July 1899.
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/145?0penDocument (2014. 08. 20.)
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vonatkozoan 0Onallo egyezmény Hagadban még nem keriilt
megfogalmazasra.

Bar a csirdja a 1égi hadviselés esetleges szabalyozasanak mar
itt megjelenik. Mind 1899-ben, mind 1907-ben ugyanis nyilatkozat
sziletik ,,a 1éggdmbokrdl 16vedékek és robbandanyagok inditdsanak
eltiltasarol”.*® Mig az elsé nyilatkozat e moratoriumot pusztan 5 éves
idotartamra szabta, a késobbi deklaracido mar levetette provizorikus
jellegét, igaz, szandéka ellenére. A tervek kozott ugyanis az
szerepelt, hogy a nyilatkozat a kdvetkezd, azaz a harmadik hagai
konferencidig marad majd hatdlyban. E kongresszus megrendezésére
azonban nem keriilt sor. gy utobbi nyilatkozat mind a mai napig
formalisan hatdlyban van. Ami egy pillanatra megfontolasra
késztethet benniinket. Hiszen a szerz6dd hatalmak e dokumentum
megerdsitésével vallaltak, hogy betiltjdk (a Harmadik Hagai
Békeértekezlet lezarasaig) ,,a ballonokrol vagy mds hasonlo
természetii uj eszkozékrol (!) lovedékek vagy robbanoanyagok
kilovéset”. Marpedig ha hatalyban van ez a kotelezettségvallalas, az
azt kovetd minden légitamadas vele ellentétesnek latszik! Ne
feledjiik azonban, hogy Hagaban még miikodott a si omnes (,,ha
mindenki”) klauzula, igy e kotelezettség is csak akkor terhelte
elviekben a feleket, amikor kozottiik tort ki fegyveres konfliktus, és
nyomban elillant a kdotelezettség terhe, amint mas, nem szerz6do
allam is szerepl6vé valt. Mindezek fényében érdemes leszogezni,
hogy a nyilatkozat részes feleinek a szama mindossze a 20-at érte el,
és a nagyhatalmak koziil csupan az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia ratifikaltik a megéallapodast.'® Szokasjogi jelleget pedig

15 Declaration (1V.1) to Prohibit, for the Term of Five Years, the Launching
of Projectiles and Explosives from Balloons, and Other Methods of Similar
Nature. The Hague, 29 July 1899.

Declaration (XIV) Prohibiting the Discharge of Projectiles and Explosives
from Balloons. The Hague, 18 October 1907.

16 A részes allamok: Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Bolivia,
Brazilia, Egyesiilt Kiralysag, El Salvador, Etiopia, Fidzsi, Finnorszag, Haiti,
Hollandia, Kina, Libéria, Luxembourg, Nicaragua, Norvégia, Panama,
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bizton nem nyertek e rendelkezések (ellentétben sok mas hagai
szaballyal)."’

Az értekezletek kapcsan megemlitendd még, hogy mig a
szarazfoldi haboru szabalyait csokorba szedé 1899. évi II. hagai
egyezmény pusztan akként rendelkezett, hogy , nem védelmezett
varosokat, falvakat, lakohelyeket vagy épiileteket megtamadni vagy
bombazni tilos”, az 1907-es 1V. hagai egyezmény ugyanezen 25.
paragrafusa mar egy betoldassal él: tilos a tdmadas, bombazas,
mégpedig ,, barmilyen eszkézzel ”. Feltételezhetd (bar vitathato), hogy
e kiegészités immar a levegdbdl érkez0 tamadasok lefedése
érdekében sziiletett.™®

A légi hadviselésre vonatkozd atfogd kiilon specidlis
egyezmény megalkotdsa azonban ekkor még a realitdsoktol
elrugaszkodott képtelen Gtlet szintjén meriilhetett volna fel csupan
Hagaban.

3.2. Az elsé vilaghdboru utan sziiletett genfi egyezmények

Miutan az elsé vilaghaboruban bebizonyosodott, hogy — ahogy Paul
von Hindenburg fogalmazott, ,, repiilék nélkiil nincs Tannenberg”,19
azaz — repiildgépek nélkil a modern hadviselés immar
elképzelhetetlen, egyuttal felvet6dott az is a vilagégést kovetden,

hogy sziikség lehet a 1étez6 normarendszer feliilvizsgalatara.

Portugalia, Svajc, Thaifold.
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/245?0penDocument (2014. 08. 20.)

7 Remigiusz Bierzanek: 1923 Hague Rules. Commentary. In: Natalino
Ronzitti (ed.): The Law of Naval Warfare. A Collection of Agreements and
Documents  with  Commentaries.  Martinus  Nijhoff  Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1988. pp. 396-397.

' Dietrich Schindler, Jifi Toman: The Laws of Armed Conflicts. Martinus
Nijhoff Publisher, 1988. pp. 202-204.
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/245?0penDocument (2014. 08. 20.)

9 A tannenbergi csata sikeres kimenetelét Hindenburg az eredményes 1égi
felderitésnek vélte betudni. Német Istvan: Galamb, Zeppelin és a Vords
Badrd: A német légi hadviselés. In: Rubicon, 2014. No. 4-5.
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A ius ad bellum megindulé erodalodasa®® majd végképp
torténd  hatdlyon kivill helyezése” kovetkeztében a  hagai
egyezményekrél a hangstly athelyez6dott a genfi jog — azaz
kifejezetten a haborik aldozatainak védelmére fokuszalo
humanitarius nemzetk6zi jog — tovabbfejlesztésére. A korabbi két
genfl egyezményt, azaz az 1864. évi és az 1906. évi szerz6déseket az
els6 vilaghdborat kovetéen feliilvizsgalo illetve felvaltdé soron
kovetkezd egyezményeknek (1929, 1949, 1977, 2005) azonban
egyike sem szentelt kiilon figyelmet a légi hadviselés specidlis
szabalyozédsanak.

A korabbi tematikus felosztast — amelyet a hagai
egyezmények kovettek, és amely aszerint kiilonboztetett, hogy mely
szintéren zajlik a konfliktus, azaz f61don, vizen vagy a késobbiekben
a leveg6ben — masfajta logika valtotta fel. A genfi egyezmények mar
a fegyveres konfliktusok (vivjak bar barhol is Oket) aldozataira vagy
potencialis aldozataira koncentraltak. Az egyezmények immar a) a
sebesiilt, beteg, hajotorott katonakrdl; b) a hadifoglyokrdl; c) és a
polgari lakossagrél rendelkeztek.?

Igaz, 1949-ben még visszakdszonni latszott egy kevés a
hagai tematizalasbol: a sebesiilt, beteg kombattdnsokra vonatkozoan
ugyanis kiillon egyezmény (I. genfi egyezmény) sziiletett szarazfoldi,
és kiilon szerz6dés (I1. genfi egyezmény) tengeri haderdk esetére. fgy

20 1907: Drago-Porter egyezmény, 1919: Nemzetek Szovetségének

Egyezségokmanya.

211928: Briand-Kellogg paktum, 1945: ENSZ Alapokmany.

21929, évi genfi egyezmény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
helyzetének javitasarol.

1929. évi genfi egyezmény a hadifoglyokkal val6é banasmodrol.

1949. évi (I.) genfi egyezmény a hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és
betegei helyzetének javitasarol.

1949. évi (II.) genfi egyezmény a tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és
hajotorottei helyzetének javitasarol.

1949. évi (I11.) genfi egyezmény a hadifoglyokkal vald banasmodrol.

1949. évi (IV.) genfi egyezmény a polgéri lakossdg haboru idején vald
védelmérol.

12
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voltaképpen utobbi szerzddés az 1907. évi X. hagai egyezmény —
»~Egyezmény a Genfi Egyezmény elveinek alkalmazasarol a tengeri
haborura” — helyébe 1épett. A 1égi haderdkre vonatkozdan azonban
nem mertilt fel a specialis szabalyozas igénye.

1977-ben pedig mar teljesen maga mogott hagyta a
haderénemek kozotti megkiilonboztetést a nemzetkdzi és a nem
nemzetkézi fegyveres konfliktusok aldozatainak  védelmérdl
rendelkezo két kiegészitd jegyzokonyv.

3.2.1. A légi hadviselésre vonatkozo specialis szabalyok az 1949.
évi genfi egyezményekben

Az immar mindkét vilaghabori szornyiiséges tapasztalatainak
birtokaban 1949-ben elfogadott négy humanitérius jogi egyezmény
tartalmaz ugyan kifejezett utaldsokat specialisan légi jarmiivekre,
légi bombazasokra, ezek azonban egyrészt az aranyokat tekintve
minimalis mennyiségben bukkannak csak fel a terjedelmes
normaszovegben, masrészt tartalmukat vizsgalva voltaképpen
korantsem értékelhetdk tgy, mint amely rendelkezések specifikusan
a 1égi hadviselés egyedi szabalyozasanak céljat szolgalnak.

Mire vonatkoznak ugyanis ezen utalasok??
a) egyrészt légi jarmiivek személyzete kapcsan tisztazasra kertl,
mely esetekben mindsiilhetnek kombattansnak, s igy megilletik-e
6ket az egyezmények szerint biztositott kedvezmények,
jogosultsagok;
b) masrészt tobb paragrafuson at is figyelmet szentelnek a
szerz6dések egészségligyi 1égi  jarmiiveknek, ezek jogait,
kotelezettségeit részletezve (megjegyzendd, hogy ezt mar az 1929.
évi egyezmény is megtette)*;

1. genfi egyezmény: 13, 36-37, 42. cikkek; 2. genfi egyezmény: 13, 15,
39-40, 43. cikkek; 3. genfi egyezmény: 4, 23. cikkek; 4. genfi egyezmény:
18, 22, 83, 88, 95. cikkek.

2 1929. évi genfi egyezmény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
helyzetének javitasardl, 18. cikk.
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c) illetve fontosnak tartottak felszdlitani arra az egyezmények, hogy
az egészségligyi alakulatokat, intézeteket, internald tdborokat a légi
erék szdmara is messzirdl felismerhetd megkiilonboztetd jelzéssel
lassak el a felek (szintén ennek csirai mar 1929-ben felbukkannak)25;
d) ismételten felmeriil a 1égi jarmiivek kategériaja, de pusztan a
semleges allam kotelezettségeivel Osszefiiggésben;
e) végiil hadifoglyok, illetve internaltak kapcsan villan fel Gjra a 1égi
hadviselés képe, ugyanis Genfben leszOgezték, ¢ személyi kor
szdmara is biztositani kell, hogy a 1égi bombazasok el6l 6vohelyekre
tudjanak menekiilni.?®

Lathatjuk, korant sincs sz6 arrol, hogy a genfi egyezmények
megkiilonboztetett figyelemmel lennének a 1égi hadviselés specidlis
szabalyozasa irant. A rendelkezéseik kozott megbuvo, légi
jarmiivekre, 1égiriadokra, 1égi bombazasokra vonatkozé paragrafusok
az altalanos sémaba illeszkednek, semmiféle specifikumot nem
mutatnak fel.

3.2.2. A leégi hadviselésre vonatkozo specialis szabalyok az 1977.
evi jegyzokonyvekben

% Ibid. 22. cikk.

% Ami a fogsagba esett kombattansokat illeti, az 1929-ben sziiletett
masodik, a hadifoglyokkal valo banasmdd targyaban sziiletett egyezmény 1.
cikkében deklaralta, hogy rendelkezései alkalmazanddk mind a szarazfoldi
konfliktus soran elfogott személyekre, mind ,,a hadviseld felek haderejéhez
tartozo és az ellenség altal tengeri vagy legi hadmiiveletek folyamdan
elfogott egyénekre”. Utobbi kategdridhoz azonban a szerz6dés hozzafiizte:
,Kivéve, ha az elfogatis koriilményei mas elbanas alkalmazasat
elkeriilhetetlenné teszik. Azonban az ilyen elbands ennek az Egyezménynek
alapelveivel nem ellenkezhetik, ez azonnal megsziintetends, mihelyt a
foglyul ejtettek valamely fogolytiborba érkeznek.” Hogy mi lenne és mi
indokolnd e specialis elbandst, annak kifejtésével az egyezmény ados
maradt. (A ladbjegyzet az 1936. évi XXX. torvénycikk altal adott hivatalos
magyar forditast idézi.)
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Az 1949-es genfi egyezmények kapcsan tett iménti megallapitas egy
az egyben megéllja a helyét a kiegészitd jegyzokdnyvek tekintetében
is. 1977-ben sem gondoltak ugyanis a genfi diplomaciai konferencia
résztvevoi, hogy a légi hadviselés szabalyozasa akar kiilon
egyezményt igényelne, akar a végiil megsziiletdé — s mint lattuk, a
nemzetkdzi ¢és a nemzetkdzi fegyveres konfliktusok kozott
differencialdé (és nem a hader6nemek szerint tematizald) —
egyezményeken belill érdemes lenne specialis hangsulyt helyezni a
levegbében vivott hadviselésre.

A 1I. kiegészitd jegyzokonyv teljes egészében melldzi a
témat. Az 1. jegyzokonyv szentel figyelmet a légtér szerepének
fegyveres  konfliktus idején, de voltaképpen majdhogy’
kizarolagosan csak az egészségiigyi légi jarmiivek védelme
vonatkozasaban.?” Amik relevans rendelkezések ezeken feliil:*®
a) a jegyzOkonyv szot ejt a végveszélyben 1égi jarmiibol
ejtéernyovel menekiilé személyek, illetve az ejtdernyds alakulatok
mikénti kezelésérdl;?

b) a szerz6dés Kkifejezetten a tengeri és a 1égi harctevékenység
vonatkozasaban megismétli a hadviseld felek ésszerli 6vintézkedés
tételére vonatkozd kotelezettségét a minél kisebb polgari karok
bekovetkezése érdekében (itt tehat, amint kitlinik, az altalanos
szabalyok rogzitése utan fontosnak tartottak a szerzodés fogalmazoi,

771, Kiegészitd JegyzOkonyv: 24-31. cikkek, illetve a JegyzOkényv 1. szamu
melléklete: 6-14. cikkek (lasd még tovabba az 5. cikket).

2 1. Kiegészité JegyzOkonyv: 42, 57. és 49. cikkek.

2 Az elsé vilaghabori centendriuman érdemes megemlékezni arrol a
bajtarsiassagrol, egyfajta testvéri szovetségrol, lovagiassagrol, ami a ,Nagy
Haboru” idején jellemezte a szembenalld felek légierdinek tagjait, s amirdl
az 1977. évi jegyzokonyvek kommentarja allitja: a kilétt ellenséges
repiilégépek legénységének tagjait nem golydzaporral, hanem szalutalassal
fogadtak foldet érésiikkor, ha megsériiltek, mieldbbi felépiilést kivantak
,.bajtarsaiknak™, ha elhunytak, virdggal adoztak emlékiiknek. Yves Sandoz,
Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (ed.): Commentary on the
Additonal Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August
1949. International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff
Publishers, Geneva, 1987. p. 494.
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hogy kiilon rendelkezzenek a 1égi aspektusokrol — egyiitt kezelve a
tengeri hadviseléssel —, anélkill azonban, hogy specidlis
kotelezettséget deklaraltak volna);

c) végil hangsulyozandé, hogy a jegyzOkonyvnek az
ellenségeskedések hatasaival szembeni altalanos védelmet biztositd
szabalyokat 0Osszegzd fejezete e feliitéssel indit: ,,4 jelen Cim
rendelkezései kiterjednek minden szarazfoldi, légi vagy tengeri
hadviselésre, amely kihatassal lehet a polgari lakossagra, polgari
személyekre vagy polgari javakra a szarazféldon. Kiterjednek
tovabbad a tengerrdl, vagy a levegébdl szdrazfoldi célpontok ellen
inditott mindennemii tamadasra, de egyébként nem érintik a tengeri,
vagy légi fegyveres dsszeiitkozésre vonatkozo nemzetkozi jogi
szabalyokat.”

Utobbi paragrafus tehat elsObbséget biztositana a specialis
normaknak. A jegyzOkonyvhoz flizott kommentar azonban
megjegyzi, hogy a légi hadviselés teriiletén nem all rendelkezésre
preciz irott joganyag, csak néhany homalyos szokasjogi norma
szolgalhat tampontul. A kommentar szerint az egyetlen kodifikalt
szabaly épp a jegyzOkonyvben taldlhat6d, mégpedig a fent emlitett
ejtbernyével menekiilékre vonatkozo rendelkezés.®

3.3. A Voroskereszt kezdeményezése

Visszatérve az elsd vilaghdborti id6szakahoz, a Nemzetkozi
Voroskereszt (ICRC), szembesiilve a 1égi hadviselés egyre
kiterjedtebbé, egyre intenzivebbé valasaval, a ,,Nagy Habor” idején
zaszlajara tzte a kérdés megfelel6 rendezésének feladatat. Az ICRC
tervbe vette, hogy felhivast intéz a konfliktus résztvevoi felé a 1égi
bombazasok ellen. Ekkor azonban a vegyi fegyverekkel szembeni
fellépés prioritast élvezett,® s végiil a habora anélkiil ért véget, hogy

% Sandoz, Swinarski, Zimmermann (ed.): op. cit. p. 606.

L A Véroskereszt 1918-ban felszolitotta a hadvisel6 feleket, haladéktalanul
hagyjanak fel a mérges gazok fegyverként torténd bevetésével. E felhivas
akkor azonban siiket flilekre talalt, a harcok soran mindvégig alkalmaztak e
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a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga felszolalt volna hivatalos
forméban a légi hadviselés targyaban. Erre végiil els6 izben a
spanyol polgarhaboru és a kinai-japan haboru idején keriilt sor.*

A szervezet napirendjérdl tehat nem keriilt le a kérdés. A
Voroskereszt a Nemzetek Szovetségének keretében 1932-ben
megrendezett elsd generalis leszerelési konferencian egészen oddig
elment, hogy a légi bombazisok teljes tilalmanak elfogadasat
kezdeményezte a polgari lakossag oltalmanak érdekében.® Emliteni
is sziikségtelen, hogy a pragmatizmus jegyében hamar lesoporték a
szinrdl e kezdeményezést.

3.4. Az 1923. évi ,Hagai Szabalyzat a Légi Hadviselésrdl”

Mas figyelemre mélto vallalkozas is akadt azonban ez id6 tajt. Az
elsd vilaghaboru lezarasat kevéssel kovetden ugyanis kisérlet tortént
Washingtoni Fegyverzetkorlatozasi Konferencia hat allam — igy
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,

pusztitdo eszkozt. Mégsem tekinthetjiik hasztalannak az ICRC fellépését:
tobbek kozott az 6 hathatdos kozbenjarasuk eredményeként sikeriilt
elfogadtatni 1925-ben a fojtd, mérges és egyéb hasonld gazok, valamint a
bakteriologiai  eszkdzok hadviselési célokra torténé hasznalatanak
eltiltasarol rendelkezé genfi jegyzOkonyvet. (Lasd: 1955. évi 20. tvr.)
Interview with Frangois Bugnion: op. cit.

% bid.

* Philip Spoerri: From the 1907 Hague Conventions to the Additional
Protocols of 1977 and beyond. Historical Evolution of the Law on the
Conduct of Hostilities. In: Gian Luca Beruto (ed.): The Conduct of
Hostilities. Revisiting the Law of Armed Conflict 100 Years after the 1907
Hague Conventions and 30 Years after the 1977 Additional Protocols.
International Institute of Humanitarian Law, Sanremo, 2007. p. 37.

Atomic weapons and non-directed missiles: ICRC statement, 1950. In:
International Review of the Red Cross, Supplement, 1950. Vol. Ill. No. 4.
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/5kylur.htm (2014. 08.
29.)
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Hollandia, Japan és Olaszorszag — kiildotteibdl allo testiiletet bizott
Bizottsaga” 1923-ra egyezménytervezetet vazolt fel.* A , Hagai
Szabalyzat a Légi Hadviselésr8”®® végiil azonban sosem valt
kotelezd érvényli dokumentumma. Se 6nallé szerzédési format nem
Oltott a bizottsdg javaslata, illetve az, az USA A&ltal propagalt
elképzelés sem valosult meg, miszerint a tervezetbdl az 1919. évi
parizsi 1égiigyi egyezmény kiegészitése valhatott volna.®®

Mi volt az oka a tervek meghitsuldsanak? Remigiusz
Bierzanek szerint egyrészt a korméanyok részérdl nem mutatkozott
kell6 akarat jogi kotelezettség vallalasara e teriileten, latvan, micsoda
szerepe lehet majd a 1égi hadviselésnek az elkovetkezd haborukban,
¢s tapasztalvan, mily’ rohamos léptékben fejlddik a légtér
meghdditasanak, s a légtérbol vald ,hoditasnak™ a technologiaja.
Masrészt altalanosnak mutatkozott a vélemény, miszerint felesleges a
légi haboruk szabalyainak kodifikalasa, hisz voltaképp adottak a
normak, pusztan a szarazfoldi és a tengeri hadviselésre vonatkozo
létez6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni a légierdk
esetében is.”’

Az eredeti elképzelésekkel ellentétben tehat nem valtak
egyezményes kotelezettséggé a Hagai Szabalyzat rendelkezései.

% Az altalaban idealisztikus elképzelésekkel felvértezett jogaszokat

technikai tanacsadok (katonai szakemberek) is kisérték, kiegyenstulyozva
igy 6ket pragmatizmusukkal.

Richard H. Wyman: The First Rules of Air Warfare. In: Air University
Review, March-April 1984.
http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview/1984/mar-
apr/wyman.html (2014. 08. 27.)

* The Hague Rules of Air Warfare, The Hague, December 1922 - February
1923.

% Az 1919. évi Parizsi Egyezmény 38. cikke kifejezetten le is szogezi, hogy
haboru idején a szerz6do felek — legyenek akar hadviselOk, akar semlegesek
— cselekvési szabadsagat nem korlatozzak a szerz6dés rendelkezései.
Bierzanek: op. cit. pp. 396, 398.

¥ Ibid. p. 402.
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Mégsem allithatjuk — ahogy Bierzanek megjegyzi*® — hogy ne lenne
semmilyen jogi relevancidja a Hagaban rogzitetteknek. Ha nem is a
kodex egésze, de egyes rendelkezései vitan feliil alldan a nemzetkozi
szokasjog részét képezik ma mar,* s igy a nemzetkozi kozosség
valamennyi tagjat kotelezik.

Raadasul arra is érdemes figyelmet szentelniink, hogy a
Hagaban 1923-ban deklaralt ajanlasok habar akkor €s ott nem valtak
egyezményes szinten kotderdvel bird eldirasokka, szamos
rendelkezése a Szabdlyzatnak kés6bb mégis megjelenik nemzetkdzi
szerz6désekben: 1949-ben a négy genfi egyezmény, vagy 1977-ben a
kiegészitd jegyzOkonyvek felvazolasakor, és nem utolsd sorban
1954-ben a Kulturdlis javak fegyveres konfliktusok idején torténd
védelmérél szol6 hagai egyezményben.” A Szabalyzat hatésa tehat —
jogi kotéerd hijan is — az elkovetkezendd nemzetkdzi jogalkotasra
korantsem itélhetd elhanyagolhatonak. Kérdés, sziilethet-e még,
kozel 100 év elteltével, olyan egyezmény, amely egy az egyben
visszanytlna az 1923-as koncepcidhoz — hozzaigazitva az ott
rogzitetteket modern vilagunkhoz — és kizarolag a 1égi hadviselésre
vonatkozo specidlis szabalyokat szedne csokorba, vagy ennek az
esélye, illetve értelme a nullaval konvergal.

4. A specidlis szabdlyozas elmaraddasdanak oka

Michael N. Schmitt véleménye szerint ,,a jog csaknem Osztondsen
reagal a hadviselés terén megindult szerkezeti valtozasokra”, igaz,
akar évekkel lemaradva kullog a hadszinterek Gjitasai utan.** TSbb
mint egy évszazad telt el azonban az elsé harci repiil6gép bevetése

%8 Ibid. pp. 404-405.

% Sandoz, Swinarski, Zimmermann (ed.): op. cit. p. 688.

“0 Bierzanek: op. cit. pp. 403-404.

1 Michael N. Schmitt: Effects-based Operations and the Law of Aerial
Warfare. In: Washington University Global Studies Law Review, 2006.
Vol. 5. No. 2. p. 265.
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utan, a légi hadviselésre vonatkoz6 specialis nemzetkdzi szerzodés
mégis mind a mai napig nem latott napvildgot.

Milyen okok huzddhatnak meg a hattérben? Miért nem
kovette parhuzamosan a polgari 1égi kozlekedésre vonatkozo
nemzetkdzi szabalyozast a repiil6gépek hadaszati célu felhasznalasat
keretek kozé szoritd (specidlis) normarendszer kifejlédése? Hisz nem
sokkal, alig tobb mint masfél évtizeddel késébb a Wright testvérek
pionir repiilése utan 1919-ben mar formaba ontik ,,a levegé Magna
Chartijat™?, azaz a nemzetkdzi légi kozlekedést elséként
szabalyozd parizsi egyezményt. A normak raadasul — mint ahogy a
technologia is — tovabb fejlodnek, s 1944-ben Chicagoban ujabb
egyezmények sziiletnek,” de mindegyik szerzédés szigoruan csak a
polgari vonalat viszi tovabb. Mi az oka a légi jarmiivek katonai célu
alkalmazasanak szabalyozasat megcélzdo multilateralis nemzetkozi
megallapodas elmaradasanak?

Remigiusz Bierzanek szerint az egyik ok épp abban
kereshetd, hogy az els6 vilaghabora raddbbentette a vilagot a 1égi
hadviselés kiilonos jelentéségére. Epp ezen 1ij eszkozok hatalmas
potencialja, kiemelkedd fontossaga akadélyozta meg az allamokat a
kozos szabalyokban torténé megegyezésben.*

Vegyik példanak okaért ,,a leggombokrdl lovedékek és
robbandanyagok inditasanak eltiltasarol” sz6l6 két hagai deklaracio
elfogadasdnak koriilményeit. Mig 1899-ben az elsé nyilatkozatot
egyhanguan fogadtak el a delegaciok, addig 1907-ben mar csak
sulyos vitak eredményeként sikeriilt teté ala hozni a megallapodast.
Az indok? Mig az els6é békeértekezlet idején pusztan marginalis
szerepet jatszottak a légi eszkdzok a hadviselésben, és szamottevo

*2 Roger F. Williams: Developments in Aerial Law. In: University of
Pennsylvania Law Review, 1926. Vol. 75. No. 2-3. p. 148.

*1971. évi 25. tvr. a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagoban, az 1944.
évi december h6 7. napjan aldirt egyezmény €s az annak modositasarol
sz0l6 jegyzOkonyvek kihirdetésérol; 1973. évi 15. tvr. a nemzetkozi
légijaratok atmend forgalmar6l Chicagdban, az 1944. évi december ho 7.
napjan alairt egyezmény kihirdetésérdl.

* Bierzanek: op. cit. p. 398.
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potencialt sem josoltak nekik, addig a szazadfordulot par évvel
kovetd kongresszusra mar kecsegteten felsejleni latszott a 1égi
jarmiivek megkérddjelezhetetlen hadéaszati szerepe. Az aviatika terén
erés fejlesztésbe kezdd, onmagukat béklyoba kotni nem kivand
»-er6s” dllamok és az offenziv 1égi képességgel (még) nem
rendelkez6, ezért korlatozasokat kdveteld ,,gyenge” orszagok kozott
fesziilo érdekellentétek igy 1907-ben mar nehézkesebbé tették a
koz6s , jatékszabalyok™ elfogadasat.”

Tovabb folytatva a lehetséges indokok feltarasat, Javier
Guisandez Gomez tobb tényezonek is szerepet tulajdonit. Allaspontja
szerint:

a) a levegd meghoditasanak viszonylagos ujdonsaga akadalyozta
meg a kell6 reagdlést (ez az érv ma mdr aligha allhatja meg a helyét),
b) illetve szerepet jatszhatott az e teriileten tapasztalhatd hihetetlen
mértékli, a jog eszkdzével kovethetetlennek tiind technologiai
fejlodeés,

C) tovabba a nemzetkozi fegyverkereskedelem kikeriilhetetlen
érdekei,

d) végil a kettés — polgari és katonai — rendeltetése a
repiil6gépeknek szintén akadalyat képezhette a kodifikacio eddigi
elmaradasanak.*

Philip Spoerri arra hivja fel a figyelmet, hogy Hirosimat és
Nagaszakit kdvetden, az 1949. évi genfi diplomaciai konferencian
feltételezhetéen az is hozzajarulhatott a specialis szabalyok
megalkotasanak elmaradasahoz — nem hagyva figyelmen kiviil
természetesen a kibontakozo6 hideghabortiban rejlé valamennyi egyéb
hatraltatdé tényez6t —, hogy az allamok nem kivantak egyuttal a
nuklearis fegyverek legalitasarol folyd medddnek tiiné vitakba is
belebonyolodni.*’

5. Lakuna a nemzetkozi jog szovetében?

** Wyman: op. cit.
*® Gémez: op. cit.
*" Spoerri: From the 1907 Hague Conventions... op. Cit. p. 38.
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Tobbszor, tobb helyiitt hangzik el a megallapitas, miszerint a 1égi
hadviselés szabalyozatlan teriilet, nem léteznek normak, amelyek
lefednék azt.”® Vagy ha léteznek is normak, azok anarchikusak.
Valoban megallja a helyét ez az allitads, csak annak okan, mert
specialis nemzetkdzi szerz6dés nem sziiletett a 1égi haborukra?

Ervként hangzik el a szabalyozottsag 1étét tagadok részérdl,
miszerint Niirnbergben, azaz a masodik vilaghaborut koveto
nemzetkozi felel6sségre vonas soran sem szerepelt a vadpontok
kozott 16gi hadviseléssel Gsszefiiggd biincselekmény.® Betudhatéan
a szabalyozottsag hianyanak illetve bizonytalan voltanak.” (Holott
szamos ilyen blntett elkovetésére kétségteleniil sor keriilt.) Valoban
(specialis) nemzetkozi szerzddés hijan teljes szabadsag jellemezné a
légi hadviselést a felhasznalhatd eszk6zok és bevetheté modszerek
terén? Aligha!

Egyrészt (specialis) szerzdéses kotelezettség hidnyaban a
nemzetkdzi szokasjog szolgalhat viszonyitési alapul. Korantsincs sz6
tehat szabalyozatlan teriiletr6l. Ne feledjiilk a ma mar a kodifikacios
egyezményekbdl kihagyhatatlan Martens-klauzulat, ami épp a ius in

“8 Remigiusz Bierzanek példanak okaért W. G. Downey-nak az American
Society of International Law 43. ilésén kifejtett véleményét idézi.
Bierzanek: op. cit. p. 405.

Hamilton DeSaussure példaként Arthur Travers Harris brit (masodik
vilaghaboruas) 1égi marsallt citalja. Hamilton DeSaussure: The Laws of Air
Warfare: Are There Any? In: Richard B. Lillich, John Norton Moore (ed.):
International Law Studies, Vol. 62. The Use of Force, Human Rights, and
General International Legal Issues, US Naval War College, 1980. p. 281.

*° Bierzanek: op. cit. p. 407.

% Bar a vadlottak padjan tobbek kozott Goring is ott iilt. (Bevett allaspont,
miszerint a tengelyhatalmak altal végrehajtott szonyegbombazasokért
Niirnbergben azért nem kellett senkinek felelnie, mert mindkét oldal azonos
mobdon hajtott végre ilyen akcidkat.) DeSaussure: op. cit. p. 284.; Paul J.
Goda: The Protection of Civilians from Bombardment by Aircraft: The
Ineffectiveness of the International Law of War. In: Military Law Review,
1966. Vol. 33. p. 109.

*! Bierzanek: op. cit. p. 406.
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bello teriiletén bukkant fel elsdként. Ahogy az 1907. évi IV. hagai
egyezmény> fogalmaz:

., Addig is tehat, mig a haboru térvényeirdl kimeritobb Torvénykonyv
lesz alkothato, a magas szerzodd Felek helyénvalonak tartjak
megallapitani, hogy azokban az esetekben, amelyekrdl az ezuttal
elfogadott Szabdlyzat nem rendelkezik, a lakossag és a hadviselok
azoknak a nemzetkozi jogi elveknek oltalma és uralma alatt
maradnak, amelyek a czivilazalt nemzetek kozott megallapitott
szokdsokbol, a humanitas torvényeibol és a kozlelkiismeret
kovetelményeibdl folynak. ™

Vagyis még az elsé vilaghabori idején — azaz alig egy
évtizeddel az elso repiilogép foldrél valo elrugaszkodasa és sikeres
landolasa utan, amikor még valdéban a rovid id0 szamlajara volt
irhat6 az egyezményes szabalyozas ki nem fejlesztése, és amikor
papiron mar régzitésre keriiltek mind a szarazfoldi, mind a tengeri
hadviselés jogi szabalyai, de a 1égi haborié nem —sem élvezett a 1égi
hadviselés,  és azota sem élvez mentességet jogi normak
kotelezettségei alol. Mindig is szabalyozott teriiletrl volt szo, bar
kétségtelen, a szokasjogi normahattér jellegébdl addddan szdmos
bizonytalansaggal, mégis egyértelmiinek mondhat6
alapszabalyokkal.

A zsinérmértékek mindvégig adottak voltak (és adottak ma
is, hisz specialis szabalyozdssal ma sem rendelkeziink). Ezen
alapkovek olyan fundamentumot képeznek, amely megitélésem
szerint lehetévé teszi ugyan a részletszabalyozast, de egyuttal
sziikségtelenné is. A 1égi hadviselés soran ugyanis, csakigy mint a
szarazfoldi és a tengeri hadmiiveletek esetében, négy principiumot
kell mindvégig szem el6tt tartani. Legyen szo barmilyen specialis
kérdésrdl, ezeknek kell iranyitaniuk a parancsot kiadokat és
végrehajtokat. Ezen alapelvek: az emberiesség kovetelménye, a

2 r : r ) 11 ) , o ’ s ’ ;s
2 Hagai egyezmény a szarazfoldi haboru tdrvényeirél és szokasairol,

Preambulum.
%% Az idézet a korabeli helyesirassal szerepel (1913. évi XLIIIL. torvénycikk).
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megkiilonboztetés elve,™ a katonai sziikségesség valamint az
aranyossag szempontjai. E négy alapszabdly eligazit abban,
jogszertinek itélhet6-e adott tamadas: legyen szo akar széarazfoldi,
akar tengeri, netan légi hadviselésrol.

Neville Chamberlain brit miniszterelnok hasonloképp
vélekedett 1938-ban: , Megitélésem szerint a nemzetkozi jog harom
szabalya, harom alapelve légi haborik esetén éppugy alkalmazando,
mint tengeri vagy szarazfoldi hadviselés soran. Elsoként, a
nemzetkozi joggal ellentétes civileket bombdzni, a polgari lakossag
ellen szandékoltan tamadast inditani. (...) Madsodszor, legitim
katonai célpontnak kell lennie a levegobol célkeresztbe vett
objektumnak és azonosithatonak kell lennie. Harmadszor, e katonai
célpontok tamaddsa soran kell6 gondossaggal kell eljarni, azaz
gondatlansagbol sem bombdzhato a koézelben tartozkodo civil
lakossdg. ™

Fentiecken tul a szabalyok, amelyeket 1864-t6l kezdve a
genfi, illetve 1899 utan a hagai egyezmények rogzitettek —
amennyiben relevansnak tekinthetok —, ¢épplugy adaptalhatok
természetszeriileg a 1égi tdmadasok esetére is. (Paul Fauchille mar

> Bar altaldban a jog vilagiban a diszkriminacié keriilendé, a humanitarius
nemzetkozi jog teriiletén épphogy kivanatos, sét tobb annal, alapvetd
elvaras. Lasd példanak okaért az 1977. évi 1. JegyzOkonyv 51. cikkelyét,
amely igy rendelkezik: ,, Tilos megkiilonboztetés nélkiili tamaddsokat
inditani.  Megkiilonboztetés  nélkiili  tamadas  az, amely (...)
megkiilonboztetés nélkiil egyarant sujtia a katonai célpontokat és a polgari
személyeket, illetve polgari javakat.” Mas esetekben természetesen a
diszkriminacié klasszikus tilalma koszon vissza a genfi normak
rendelkezései koziil. igy az 1949. évi négy genfi egyezmény kozos 3. cikke
ekként szol: ,,Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem
vesznek kozvetleniil részt, ideértve a fegyveres ercknek azokat a tagjait, akik
letették a fegyvert és azokat a személyeket, akik betegség, sebesiilés,
elfogatdas miatt vagy mas ok kévetkeztében harcképtelenekké valtak, minden
koriilmények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen vagy
vagyonon, valamint mas hasonlo ismérven alapulo barmely hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil emberséges bandasmodban kell vészesiteni.”

*® Idézi: Goda: op. cit. pp. 97-98.
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1911-ben javasolta, hogy a szarazfoldi és a tengeri haderdk altal
végrehajtott  ostromra ¢és bombazasra vonatkozéan 1907-ben
Hagaban elfogadott szabalyokat alkalmazzdk 1égi haboruk
JegyzOkonyv 51. cikkét. A paragrafus leszdgezi, hogy tilosak a
megkiilonboztetés nélkiili tdmadasok. Egyuttal definidlja is e
kategoriat, és rogziti, hogy — tobbek kozott — ilyennek mindsiil ,,az
olyan bombazas, vagy barmely mas olyan modon, vagy eszkozzel
inditott tamadas, amely egyetlen katonai célpontnak tekint tobb,
egymastol kiilonadllo és jol megkiilonboztetheté olyan katonai
célpontot, amelyek egy nagyvarosban, varosban, faluban, vagy mas
olyan teriileten vannak elhelyezve, ahol a polgari személyek, illetve
polgari javak hasonlo tomoriilése talalhato”. Habar egy sz6 sem
emliti a légierdket, a cikk egy az egyben (tobbek ko6zott) az un.
szOnyegbombazasokat mindsiti nemzetkdzi joggal ellentétesnek.

Vagy ami az analdgia Utjan torténd jogfejlesztést illeti.
Amikor abszolut 0j szabalyként 1977-ben az 1. JegyzOkonyvben
felbukkan — a fent mar érintett — 1égi jarmiboél végveszélyben
menekiil6kre vonatkoz6 paragrafus, voltaképpen mi madas tortént,
mint a hajotorottekre  vonatkozd rég kodifikalt szokasjogi
elirasoknak az adaptalasa a légierSkre?”’ Meglatasom szerint
hasonlé modon atiiltetheté minden relevans szabalyozas, mutatis
mutandis, ha egyaltalan sziikség van valtoztatasokra. De miért
kellene, csak példanak okaért,”® a levegéb6l végrehajtott bombazasok
esetére mas szabalyokat alkotni, mint amelyek mar egyértelmiien
rogziiltek a szarazfoldi tiizérség altal inditott tamadasok kapcsan?

S hasonloképp, valamennyi nemzetkozi szerzodés, amely
valamely fegyvertipus betiltasat rendeli el, alkalmazandd valamennyi
haderénem esetében. Mi indokolna az eltér6 banasmodot példaul
bakterioldgiai, toxin, vegyi fegyverek, fojtogazok stb. esetében?
Megitélésem szerint racionalis ok nem lelhet6 fel.

% Ibid. p. 95.
> Sandoz, Swinarski, Zimmermann (ed.): op. cit. p. 495.
%% Wyman: op. cit.

25



Csap6 Zsuzsanna
Az elsé vilaghaboru és a légi hadviselés megjelenése. Lakuna...

6. Lenne sziikség specidlis szabdlyozasra?

Ami a légi hadviselés normdinak rendszerét illeti, hdrom — egymast
nem kizar6 — opcid vazolhato fel. a) Olyan szabalyokra van sziikség,
ami a hadviselés valamennyi formajara alkalmazhato ¢és
alkalmazandd. b) Analogidval élve a szarazfoldi és a tengeri
hadviselésre vonatkozé normakat kell adaptilni a légben vivott
harcokra is. c) Kifejezetten a 1égi hadviselésre vonatkozo specialis
normakra van sziikség.”

Allaspontom szerint felesleges a habord harom dimenzidja
kozott kiilonbséget tenni. Ugyanazon alapnormak alkalmazandok
valamennyi haderénem esetében, sziikségtelen a differencialas.®
Meégis érdemes megvizsgalni azok nézépontjat, akik az egyedi
szabalyozas fontossaga mellett érvelnek. Lassuk, mennyire
meggy6zden.

Hatarozott ugyanis az, az allitds, amely szerint a légierdk
magatartasat szabalyozd specialis kodex hidnya egyike a fegyveres
konfliktusok joga jelenlegi legnagyobb hianyossaganak.®® Es bar az
1977. évi L. jegyz6konyv megalkotasaval a 1égi hadviselés szamos
aspektusat sikeriilt lefedni, tobb kérdés azonban tovabbra is nyitott
maradt. Yoram Dinstein szerint betudhatéan a 1égi technika és
stratégia gyors €s folyamatos fejlodésének a kurrens gyakorlat és a
kurrens pozitiv jog kozott szakadék tatong, ami felszamolasra var.*

Elbridge Colby mar 1925-ben arra figyelmeztetett, hibas az,
az elképzelés, amely szerint a szarazfoldon vagy a tengereken vivott

% Schwarzenberg: op. cit. p. 2.

% Fentiekb6l kovetkezik, hogy véleményem szerint a szarazfoldi illetve a
tengeri hadviselés sem igényel kiilon szabéalyozast. igy fel sem meriilhet az
a dilemma, hogy vajon a szarazfoldi vagy tengeri hadmiiveleteket timogatd
katonai repiilégép pilétaja ,lekapcsolnd”-e az egyik és ,felkapcsolnd”-e a
masik normarendszert, amikor gépével atszeli a tengerek, Oceanok
partvonalait. Wyman: op. cit.

® Howard Levie professzor véleményét idézi: DeSaussure: op. Cit. p. 281.

%2 philip Spoerri: The Contemporary Challenges to the Law on the Conduct
of Hostilities. In: Beruto (ed.): op. cit. p. 150.
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harcok kapcsan elfogadott szabalyokat alkalmazni Iehetne az
atmoszférara is. Véleménye szerint nem ¢épithetjilk fel a légi
hadviselés szabdlyait analogiaval ott, ahol nem létezik analdgia. Egy
replildgép nem hasonlithatdé egy tengerjaré hajohoz. Nem allithato
meg példanak okaért a levegdben, és kényszerithetd atvizsgalasra.
Ha jogsértést kovet el a l1égtérben, és elfogasanak ellenszegiil, csupan
megsemmisiteni lehet. Nem képes nagy mennyiségii dugaru
szallitasara sem (ne feledjiik, 1925-6t irunk). Es még sorolhatnank,
hol bicsaklik meg a kényszeritett analogia.®

Figyelemre mélté az a kozelmultban kivitelezett projekt,
amelynek keretében a Harvard egyetemen mitk6dé6 Humanitarian
Policy and Conflict Research (HPCR) csoport 2009-ben kézikonyvet
publikalt kifejezetten a ,légi és rakétas hadviselésre alkalmazando
nemzetkdzi jog” targykorében.®* Hogy miért fogtak a szakértok ilyen
hatalmas vallalkozasba 8 évtizeddel a Hagai Szabalyzat megalkotasa
utan?® Indoklasuk szerint ugyan kétségtelen, hogy 1923 6ta szamos
olyan egyezmény sziiletett, amelyek a modern hadviselés altal
tamasztott kihivasoknak igyekeztek megfelelni (1949. évi, 1977. évi
genfi egyezmények, tovabba a leszerelési egyezmények egész sora),
S ezek tartalmaznak is bdven szabalyokat a légier6k nemzetkdzi
joggal egyez6 milkodésére, mégsem fedik le a 1égi hadviselés
valamennyi lényegi aspektusat (rdadasul a ’49. évi egyezmények
kivételével nem univerzalis egyezmények, igy nem minden allamot
kételeznek).*

% Elbridge Colby: Aerial Law and War Targets. In: American Journal of
International Law, 1925. Vol. 19. p. 702.

® HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile
Warfare. Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at
Harvard University, Bern, 15 May 2009.

% A HPCR 4ltal kezdeményezett projekt pontosan 80 évvel 1923 utan,
2003-ban indult el.

% Commentary on the HPCR Manual on International Law Applicable to
Air and Missile Warfare. Program on Humanitarian Policy and Conflict
Research at Harvard University, 2010. p. 1.
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A kutatok szamara mintaul az International Institute of
Humanitarian Law altal ,a tengereken vivott fegyveres
konfliktusokra alkalmazando nemzetkozi jog” targyaban a ’90-es
évek derekan kozkincesé tett San Remo Kézikonyv szolgalt.®” A
HPCR nemzetkozi szakért6i csoportjanak® célja is egy kotelezd
erével ugyan nem bird, mégis — mint a San Remo Manuale —
iranytliként elfogadott, sorvezetoként funkcionalé dokumentum
felvazolasa volt, amely feltarja az allamok jogként, opinio iuris-ként
kovetett  altalanos  gyakorlatdt és  vonatkozd  szerzddéses
kotelezettségeiket.” (Megjegyzends, hogy a tengeri hadviselésre
vonatkoz6 San Remo Kézikonyv is tartalmaz bdéven légijogi
vonatkozasu paragrafusokat.) Masik modellként természetesen az
1923. évi Hagai Szabalyzat szolgalt. Csak mig a ’20-as években a
légi hadviselés mondhatni gyerekcip6ben jart, a légier6k szerepe,
stratégiai helyzete, felszereltsége stb. 8 évtized alatt tobbszorosen
atesett forradalmi valtozdsokon. A HPCR Manuéle ezen uj
kihivasoknak is meg kivant felelni, s a modern hadviselés minden
relevans névumara is reagalni kivant.”

Milyen — kelléen nem szabalyozott — kérdések indokolnak a
szakértOk szerint a specidlis normak identifikalasanak fontossagat?
Lassuk csak a legfontosabb érveiket! Megitélésiik szerint a
napjainkban egyezményes szinten rendelkezésre allo szabalyok
példanak okaért elégteleniil reagalnak a nemzetkozi terrorizmus
fenyegetése 4altal tamasztott kovetelményekre. Igy — 2001
szeptember 11. ota feltétleniil — a hadijog normarendszerének

¢ Louise Doswald-Beck (ed.): San Remo Manual on International Law
Applicable to Armed Conflicts at Sea. Grotius Publications, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995.
% A — Yoram Dinstein 4ltal vezetett — csoportot tdbb mint 30 elméleti és
gyakorlati szakember tette ki, akik egyrészt kormanyzati (katonai és civil)
korokbol, masrészt az ICRC gard4jabol érkeztek. International
Humanitarian Law Research Initiative honlapja:
Qgttp://www.ihIresearch.org/amwlabout—project (2014. 08. 29.)

Ibid.
" Commentary on the HPCR. op. cit. p. 1.
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megfeleld valaszt kellene adnia az eltéritett polgari repiilégépek
fegyverként torténé felhasznalasanak probléméjara.”™ S nem utolso
sorban 1épést kell tartani a haditechnika, s igy a légi haditechnika
terén tapasztalhato megallithatatlan fejlodéssel, be kell tdlteni a high-
tech hadviselés szabalyozottsagaban jelentkezd tiroket.”

Segithet a specialis norma indokoltsagdnak megértésében, ha
csak vazlatosan attekintjilk a Kézikdnyv tartalmi koncepciojat, azaz
fejezeteinek gerincvonalat. Hasznosnak itélem azonban, ha els6
1épésben az 1923. évi Hagai Szabalyzatot vessziik gorcsd ald, s
utana, alkalmat adva a két dokumentumot Osszevetésére, a 2009. évi
kézikonyv keriil sorra.

Lassuk tehat elsoként a Hagai Szabalyzat felépitését. A
fejezetcimek sorrendben: 1. Alkalmazhatosag: 1égi jarmivek
osztalyozasa és jelzéseik; II. Altalanos alapelvek; III. HadviselSk;
IV. Ellenségeskedések; V. Katonai hatalom az ellenséges ¢és
semleges légi jarmiivek és a fedélzeten 1évok felett; VI. Hadvisel6k
kotelezettségei semleges allamok iranyaba, ¢és semlegesek
kotelezettségei hadvisel felek iranyaba; VII. Atkutatas, elfogas,
elkobzas; VIII. Definiciok.

A Manuale az alabbi felépitést koveti: A. Definiciok; B.
Altaldnos keretek; C. Fegyverek; D. Tamadasok; E. Katonai
célpontok; F. Az ellenségeskedésekben valo kozvetlen részvétel; G.
Ovintézkedések tamadas soran; H. A tamadasnak kitett hadviseld fél
altal teend6 ovintézkedések; 1. Polgari légi jarmii védelme; J.
Bizonyos tipusu 1égi jarmiivek (polgari utasszallito repiilégépek,
hadifoglyokat szallito repiilogépek) védelme; K. Egészségiigyi és
egyhazi személyzet, egészségiigyi alakulatok és szallitmanyok

™ Ibid. Lasd e kérdésrdl: Sulyok Gébor: A terrorcselekmény elkivetéséhez
hasznalt polgari légi jarmii lelovesének nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi
megitélése. In: Fundamentum, 2005. No. 3. pp. 30-56.

2 A szakérték azt is hangsiilyoztdk — 1évén a nemzetkdzi jog nem statikus
jog —, hogy maga a Manuale is id6vel feliilvizsgalatra szorul majd a
jovébeli valtozasok fiiggvényében. http://www.ihlresearch.org/amw/about-
project (2014. 08. 29.) http://www.ihlresearch.org/amw/aboutmanual (2014.
08.29.)
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kiilonleges védelme; L. Egészségiigyi légi jarmiivek kiilonleges
védelme; M. Természeti kornyezet kiilonleges védelme; N. Mais
személyek és javak (polgari védelem, kulturdlis javak, a polgari
lakossag  létfenntartasahoz  nélkiilozhetetlen javak, Egyesiilt
Nemzetek személyzete) kiilonleges védelme; O. Humanitarius
tamogatas; P. Tilalmi zondk, repiilés tilalmi zondk; Q. Megtévesztés,
hadicselek, perfidia; R. Kémkedés; S. Megadas; T. Végveszélyben
légi jarmiibdl ejtdéernydvel menekiilok; U. Csempészet, elkobzas,
ellendrzés, elfogés; V. Légi blokdd; W. Tébbnemzeti miiveletek; X.
Semlegesség.

Felmeriil a kérdés: e targyak mindegyikét nem fedik le a
1étez6 altalanos szabalyok?

7. Konkluzio

Megitélésem szerint feltétleniil hasznos, mégis sziikségtelen a 1égi
hadviselés targyaban specialis nemzetkdzi szerzodés felvazolasa.
Miért sziikségtelen? Mert a rendelkezésre all6 normak
kell6képpen adaptalhatok valamennyi haderénem esetére. Nincs, ami
indokolna a differencialast. Ha jelenik is meg a technoldgiai fejlodés
kovetkeztében j tipust fegyver, 11 tipusu metddus a hadviselésben,
az alapok nem valtoznak, ugyanigy alkalmazanddk. Egy példat
felhozva, épp a légtér hadaszati célu felhasznalasanak teriiletérél. A
dronok, vagyis a pilota nélkiili légi jarmiivek kozelmiltbéli
felbukkanasa utan is felmeriilt a kérdés, mutatkozik-e sziikség a
dron-hadviselés altal jelentett kihivasokra 0j nemzetkozi szerzodés
megalkotdsaval reagalni, vagy adekvatnak ¢és elégségesnek
bizonyulnak a mar meglévd szabalyok. Véleményem szerint bar a
dronok kétségteleniil az Gjdonsag elsopré erejével hatottak és hatnak
még ma is, ez mé€gsem indokolna esetiikben a specialis szabalyozas
sziikségességét. Miért is kellene mas eldirdsokat alkalmaznia példaul
a cél meghatarozasakor egy repiilogép pildtdjanak, mint a
likvidalandé személytdl vagy objektumtol akar ezer kilométerekre

30



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

tartozkodd  dron-vezérlének?”®  Ugyanazok  az  iranyado
rendelkezések.™

Miért lehet hasznos mégis a specidlis szabalyozas? Mert az
egyértelml, preciz normarendszer nyilvanvaldan segiti a jogkovetést,
illetve hozzajarul a jogsértések szankcionaldsanak
megkdnnyitéséhez. 1949-ben, a masodik vilaghdborti borzalmaibol
éppen felocsudod delegaciotagok sem amellett dontottek a genfi
diplomaciai konferencian, hogy — az altalam eddig kifejtett logikat
kovetve — pusztdn a humanitarius jog alapelveit rogzitsék, és
megelégedjenek néhany principium deklaralasaval (emberiesség,
megkiilonboztetés, katonai sziikségesség, aranyossag elve, vagy ezek
folyomanyai, mint hogy a hadvisel6 feleknek a hadviselés modja
vagy az eszkOze megvalasztdsdhoz valdé joga nem korlatlan, a
sziikségtelen szenvedés okozasanak tilalma, stb.). Akkor és ott
(majd a *70-es évekbeli értekezleteken éppugy) 6k ugy gondoltak, a
minél részletesebb szabalyok szolgalhatjak alapvetd céljukat, a
fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmét. Gondoljunk csak arra,
mily’ részletes paragrafusokkal operal a III. genfi ,hadifogoly-
egyezmény”. Aprolékosan, részletekbe menden szoél a hadifoglyok

™ Lasd: Csap6 Zsuzsanna: Dronok harca — kérdések kereszttiizében. Van-e
szitkség uj nemzetkdzi szabdlyozdasra? In: Csapd Zsuzsanna (ed.):
Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara. A ius in bello
fejlédése és mai problémdi. Kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2013. pp. 39-63.

™ Csak példanak okaért a legfontosabbak (az 1977. évi 1. Jegyzokonyvbél):
, Tilos olyan fegyvereket, lovedékeket és anyagokat, valamint olyan
hadviselési modokat alkalmazni, amelyek felesleges karokat, vagy
sziikségtelen szenvedést okoznak.” (35. CikK) ,, Az dsszeiithozé Feleknek
mindenkor kiilonbséget kell tenniiik a polgari lakossag és a harcosok,
valamint a polgari javak és katonai célpontok kozott, és ennek folytan csak
katonai célpontok ellen folytathatjidk harci tevékenységiiket.” (48. cikk)
,, Tilos megkiilonboztetés nélkiili tamaddsokat inditani.” Tilos ,,az olyan
tamadas, amely a polgari lakossag korében feltehetden annyi dldozatot
kovetel és annyi sebesiilést okoz, valamint a polgari javakban akkora
karokat idéz eld, hogy azok ommagukban, vagy egyiittesen meghaladndk a
tamadastol varhato konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.” (51. cikk)
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mikénti elhelyezésérol, élelmezésérdl, orvosi ellatasarol, vallasuk
gyakorlasarol, munkaltatasukrol stb., és nem elégszik meg csupan —
az egyébként egyértelmii — keretek korvonalazasaval (mint példaul a
diszkriminacié tilalmanak vagy az emberi méltosag tiszteletben
tartdsdnak leszogezése). Az egyezmény felvazoldi akkor e tiizetes
szabalyozasban lattdk az elkovetkezendd konfliktusok atrocitdsai
mérséklésének garanciajat.

Udvozitd és iidvozlendd lehet ezért minden kezdeményezés,
amely pontositja a ius in bello szabalyait. Hogy mennyi esély
mutatkozik napjainkban a nemzetkozi légijog katonai aspektusait
rogzitd kodifikacids illetve progressziv jogfejlesztést felmutatod
egyezmény megalkotasara? Jelen allas szerint csekély. Oka egyrészt
az allamok részérél mutatkozo politikai akarat hidnya, masrészt a
szazadfordulos hagai szabalyozas strukturajanak levetkezése, ¢és
1949-t61 kezddddéen egy mas tipust szerkezet kikristalyosodasa s
térnyerése. Mindazonaltal visszakanyarodunk-e avagy sem a
haderénemek szerinti differencialt szabalyozashoz, annyi bizton
kijelentheté: az elsG vilaghabori centenariumanak idején zajlo
valamennyi fegyveres konfliktus esetében egyértelmiiek a betartandd
eléirasok, vivjak bar e harcokat f6ldon, vizen avagy levegében. Csak
tartsak tiszteletben e normakat! Hogy ne is legyen sziikség
alkalmazasukra? Sajnos naiv utopizmusrol tenne tanibizonysagot,
aki — latva a torténéseket, észlelve a folyamatokat — ezt kivanna
2014-ben. Bar kétségtelen: 1914-ben sem lehetett még sejteni sem,
merre megy a vilag...
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