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Till Szabolcs

A funkcionalis sziikségesség, mint érvelési keret elfogadasa a
honvédelemre vonatkozo szabdlyozasokban az alapjogi targyu
alkotmdnybirosdgi és ombudsman-gyakorlat fényében

A hazai és kiilfoldi tapasztalatok szerint forditott
aranyossag all fenn a tarsadalmi probléemak sulya,
valamint azok megfogalmazasanak és a megfelelo
cimzettekhez  valo  eljuttatisanak  képessége
kozott. "

1. Altaldnos keretek

A honvédelemre vonatkozo alkotmanyi/alaptérvényi szabalyok
jellegzetessége, hogy tartalmuk szerint részben az allamszervezeti
szabalyok kozott helyezkednek el, részben pedig alapjogi-alapvetd
kotelezettségi jellegiiek. E kiilonbségtétel kovetkezményei részint a
normaszovegben valo elhelyezkedés és tagolas, részint pedig a
szabalyozas mddja szempontjabol nyer jelentOséget.

Mind a korabbi Alkotmany rendszervaltast kdvetd
szOvegvaltozataiban, mind pedig az Alaptorvényben a honvédelmi
kotelezettségrendszer  elkiilonitett és  kiemelt  szabalyozasa
kiemelheté legyen sz6 a korabbi 70/H. §-r6l vagy pedig a XXXI.
cikkrdl. Ennek soran a kotelezettségi tipologia — céljaban, formaiban
¢s id6beli korlatozottsagaban — egyre differencialtabb rendszere épiilt
be a legmagasabb szinti normaszovegbe. Ezzel parhuzamos
szabalyozasi utat jart be a honvédelem irdnyitasa és a fegyveres erék

! Hajas Barnabas, Lux Agnes, Szabo Maté, Szajbély Katalin: 4 problémdk,
az eszkozok és a lehetoségek, Bevezetés. In Hajas Barnabés, Szabd Maté
(szerk.): Pajzsuk a térvény. Rdszorulé csoportok az ombudsmani

jogvédelemben. Budapest: AJB Hivatala, 2013. 15. o.
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jogallasa is, amely tematika rdadasul hét alkotmanymodositas targyat
is képezte.?

A honvédelemben részt vevok jogainak korlatozhatdsdga ezzel
szemben eltér§ szabalyozasi modszert kovetett: csak egészen
kivételes korben mutathat6 ki a katondkra vagy egyes csoportjaikra
vonatkozd alkotmédnyos szinti szabélyozds, raadasul - az
intézményrendszer miikédésével kapcsolatba hozhatdo — politikai
tilalmak és korlatozasok korében. Nem talalhaté ugyanakkor a
katonak alapvetd jogainak gyakorldsara vonatkozo altalanos, vagy
korlatozhatdsagi teriileteket meghatarozd szabdlyozasi elem —
szemben a német alaptorvényi példaval.® Ezzel szemben az
alapjogok altalanos hierarchizalasi / korlatozasi kitételei altaldnos
jelleggel megjelennek az Alkotmany ¢és az Alaptorvény
szOvegvaltozataiban, ugyanakkor e¢ megfogalmazasok egyaltalan
nem katona-specifikusak, és csak részben, a kiilonleges jogrend
korében honvédelem 4ltal determindltak. Ennek megfeleléen a
jogalkalmazoi-alkotmanybirésagi  és ombudsman tevékenység
mérlegelési tartomanya joval kiterjedtebb, mint az intézményi
szabalyok esetében, nagyobb jelentdséget nyer a feliilbirald attitiidje,
szerepfelfogésa.

A szervezeti és egyéni szintli szabalyok elvalaszthatosaga
tulajdonképpen a mindennapi jogi gondolkodas szintjén is bevett, a
»csak azt szabad, amit jogszabaly kifejezetten megenged”, illetve a
,,mindent szabad, amit nem tilos” érvelési technikainak eltérd
érvényesiilése korében: mig a szervezetre vonatkozé szabalyozottsag
elvben Onmagaban hordozza a tovabbi lehetséges értelmezési

2 Kiemeli: Patyi Andras: Gondolatok az Alaptorvény kapesdan. In

Kozszolgalat TV. évfolyam 1. szam 2014. januar 20. 0.

® Az NSZK Alaptorvénye 17/A. cikkének (1) bekezdése lehetSséget biztosit
arra, hogy a katonai és kisegitd szolgalatrol sz6l6 torvények a
véleménynyilvanitas és annak terjesztésének jogat, a gyiilekezési
szabadsagot, a peticios jog masokkal kozos gyakorldsat korlatozza. A (2)
bekezdés értelmében a honvédelmet szabalyozd torvények a szabad
mozgas, valamint a maganlakas sérthetetlenségének joga vonatkozasaban
tartalmazhat sui generis korlatozasokat.
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tartomanyok kizartsagat, az alapjogi szabalyozas szabadsagfoka
ennél lényegesen tdgabb. Nem mindegy ugyanakkor, hogy az egyedi
katonara vonatkoz6 szabaly melyik mozzanatba esik: cselekménye
ugyanis a szervezet megnyilvanulasaként is értékelendd példaul a
fegyverhasznalat korében, igy — legaldbbis e vonatkozisban — a
szigorubb felhatalmazottsag kovetelménye az elvart szint. Ezt fejezi
ki a ,felel mindazért, amit megtett, vagy megtenni elmulasztott”
felelOsségi szint megjeldlése.

A Kkatona versus szervezet viszonyrendszerben ugyanakkor
értelmezhetd a nagyobb szabadsagfok megengedettsége: ha
egyaltalan alapjogi szempontbol értékelhetd elemrél van szd. E
vonatkozasban nyer jelentdséget az alkotmanybir6i/ombudsmani
viszonyulasban az ,, aktivista alapjogdsz — parlamenti torvénybardt ™
szerepfelfogasok eltérése: az egyes alapjogi tételekb6él — dontden
civil precedensek folytan — levezethetd analogidk vetitése a katonai
¢letviszonyok teriiletére. E vonatkozasban ugyanakkor eldzetesen
rogzithetd, hogy az alkotmanybiroésagi tevékenységben a
honvédelem vonatkozasaban a kiterjesztd attitiid gyakorlatilag nem
volt az elmult 25 évben kimutathato, a szerepdifferencidlodésban
mindez inkdbb az ombudsman tevékenysége korében, tipikusan a
jogbiztonsag kovetelményének hivatkozhatdosaga vonatkozasaban
jelent meg.

A korlatozhatosag  altalanos  kereteinek  katondkra
adaptalhatosagat meghatarozo szabaly, a masodik szintli altalanositas
hianya ugyanakkor a szabalyozasban bizonytalansagi faktorként
jelentkezett: e hidnyossag potlasara a rendszervaltast koveto elsod
honvédelmi térvény, az 1993. évi CX. térvény 56. §-a szerinti
korlatozhatosagi felsorolas torekedett. E kisérlet azonban — jogforrasi
szintjére tekintettel — eleve nem volt alkalmas a sziiré szerepének
betoltésére és viszonylag gyorsan hatalyon kiviil helyezésre is kertilt
oly moédon, hogy az 1996-os szolgalati térvények mar csak a
korlatozhatosag altalanos mércéit jeldlték meg — a korlatozhato

* Pokol Béla: Aktivista alapjogisz vagy parlamenti térvénybardt? (A

magyar alkotmanybiraskodas jogkoncepcioi). In Pokol Béla: Pénz és
politika. Budapest: Aula kiad6 1993. 91-118. o.
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alapjogok Osszefoglalasa azonban a tételes torvényi szabalyokon tul
nem jelent meg. A szabalyozési szinten itt jelent meg a jelentds
mérlegelési elemet hordozé sziikségességi/aranyossagi teszt, mint az
alkotmanybirésagi gyakorlatbol atemelt szempontrendszer. Mig az
Alkotmanybir6sag a nem alapjogi szintll korlatozasok esetében nem
ragaszkodik e teszthez a korlatozas elfogadhat6 raciondlis
indokainak befogadasanal, a honvédelmi szabalyozas
érdekképviseletek altal generalt vitdinak alapjogi szinezete minden
esetben a sziikségességi érvelés szintjére utalja vissza a szabdlyozasi
elemek igazolésat.

E szabalyozasi elemek vizsgalata korében kiilon elemzést
igényelnek

— az ¢let felaldozasaval és elvételével kapcsolatos kérdések

(fegyverhasznalat) a véglegességi elem ¢és a fegyveres er6 jel-

leg meghatarozo minésége folytan,

— az érdekképviseleti jogok a dinamikus valtozasok és a problé-
mak tematizalasanak esélye szempontjabol,

— a véleményszabadsag és kiemelten a politika tilalma az alkot-
manyos korlatozasi kiemelés miatt, valamint

— a szocialis jogok két sui generis eleme, a hadigondozas és a
szolgalati nyugdij, mint dominans tobbletjogosultsagi kérdé-
sek.

Ezen alapjogi értelmezési tartomanyu szabalyok esetében volt
kimutathato a szabalyozdsokkal 0Osszefliggd vitdk esetében a
nyilvanvald alkotmanyossagi relevancia. Ehhez képest — a
szolgalatteljesités tovabbi szabalyai esetében — mar a korlatozas
alapjogi jellege is vitathaté, amely az indokrendszerének tagabb
mozgasterét eredményezi. A jogkorlatozasok ugyanakkor tobb
szempontbdl is dsszefiiggnek.

A fegyveres konfliktusok emberéleti és anyagi veszteségekkel
jarnak. E konfliktusok eredménye szempontjabdl az anyagi feltételek
kiilonbsége mellett meghatarozo szerepet nyerhet az abban
résztvevok felkésziiltsége és mentalis allapota, bajtarsiassaga és
onfelaldozo hozzaallasa. A katonai-szakmai és mentalis felkésziiltség
kialakitasanak és elmélyitésének eszkozei a gyakorlatok, amelyek
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idonként minél inkabb a valdsaghoz kozelitd koriilmények kozott
kivanjak modellezni a tényleges harci cselekményeket.” E
gyakorlatok koriilményeinek valdsdg-kozelihez tétele noveli a
békeidejli veszteség kockazatat, amelynek megvalosulasa esetén az
allamot anyagi jovatételi kotelezettség terheli. Az alkotményos
feladatokra val6 alkalmassag kialakitdsa ezen tul sziikségessé teszi e
kockazatok — racionalisan vallalt szinti — elfogadasat, mivel a
kockazatmentességi szemlélet mentén békeid6ben kialakitott haderdt
teljes meglepetésként érheti az alaprendeltetés szerinti feladatokra
valé alkalmassag hidnyat bizonyitd hirtelen, nagyaranyu veszteség.
Amig tehat a kiils6 biztonsagi funkciora a teljes vilagbéke
beallasanak hianyaban sziikség lehet, az allami szervezet ennek
biztositasara hivatott személyzete esetében a békés atlagpolgarokhoz
képest mindenképp meglévo, bar a helyzetek szerint differencialtan
fellépé kockazatokrol van sz6, amelyek megengedhetdsége és
ellentégelezési modja viszont egyforman alkotmanyossagi kérdéssé
tehetd.

> Miként arra az inditvanyozé is ramutat, a gyakorlat célja az, hogy a
katonat felkészitse a valodi harcaszati tevékenységek soran el6fordulod
szélséséges helyzetekre mind fizikai, mind pszichés szempontbél. Igy ezen
idészak alatt természetszerii, hogy a katona kevesebb pihendidével
szamolhat.” 70/2009. (VI. 30.) AB hatarozat Indokolas IV. rész 7.1.
bekezdés

® Az Alkotmanyos szabalyozas valamely tarsadalmi szektorral kapcsolatos
elvarasai és gondoskodasa altalaban egyenstlyelvet feltételez. Azaz az
elvarasokban megjelend kiilonleges vonasok a gondoskodasi tartomanyban
is kiilonleges mozzanatokat involvalnak. Amennyiben ez az egyensuly
sériil, akkor 4all fenn a privilegizaltsig, vagy ellenkez0 esetben a
deprivaltsag esete (...) Azt is le kell szdgezni, hogy abban a sajatos
modellben, amelyet az alkotmanyos szabalyozas elvaras- és gondoskodas
eléirdsai tartalmaznak, implicite benne talalhaté a szoban forgd teriilettel
kapcsolatos  értékitélet mellett a védelem intézményrendszeréhez
kapcsolddo “hivatalos jovokép’ is.” Dr. Endresz Emd (szerk.): Az emberi és
allampolgéri jogok a fegyveres szerveknél, kiilonds tekintettel a fegyveres
er6k (Honvédség, Hatarérség) tagjaira (tanulmany) — Biztonsagpolitikai és
Honvédelmi Kutatasok Kézpontja Alapitvany 2005. 2-3.pp
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E vonatkozasban az érvélés jogvédd szervek altal torténd
befogadhatésdganak hatdrai a relevansak. A  korlatozdsok
sziikségességének vélelme ugyanis szabalyozési-politikai oldalrél
eredendéen fennalloként vélelmezheté’, mint ahogyan a tisztin
alapjogi hivatkozasokra épitd, korlatozasokat indokolatlannak allito,
dontéen érdekképviseleti érvelések sziikségességet tagado attitiidje®
is létezik. Az érvelés hatékonysaga ugyanakkor forumonként és
idészakonként eltérést mutat. Trendjében minden esetre olyan
sokszor sikeriilt a sui generis korlatozdsok sziikségességét
megkérddjelezni, hogy végiil a sui generis tobbletjogok védhetdsége
rendiilt meg.

A problémakdr ugyanis egy madsik oldalrél is megragadhato:
ha a tarsadalmi szintii kockazat-vallalasi kozosségben legitim modon
elvarhatd, hogy a katonak akar életiik felaldozasara is készen alljanak
bizonyos (tipikusan nem forintositott) biztonsagi tipust kozjavak
eldallitasa érdekében, akkor az 6 olvasatukban jogosan varhato el a

T LA torvényi szabalyozas kiemelt célja, hogy kifejezésre keriilion a

tarsadalmi megbecsiilés e specialis allami szolgalat teljesitéséért. Ennek
keretében ezért, a nagyobb aldozatvallalas ellenébe, mas munkavallalokhoz
képest, a nemzetgazdasag teherbird képességének fiiggvényében kedvezobb
¢letfeltételeket kell biztositani a hivatasos allomany szamara. Ezért,
valamint a csaladtagokra is kiterjed6 fokozottabb elvarasok miatt is
indokolt, hogy egyes kedvezmények a csaladtagokat is megillessék. A
javaslat kiilonleges kozszolgalati jogviszonyként definidlja a szolgalati
viszonyt, amelynek keretében a hivatasos allomany tagja szigoru fliggelmi
rendben az ¢€lete €s testi épsége kockaztatasaval teljesiti kdtelezettségeit. A
veszélyvallalas ilyen mértéke a szolgalati viszony kiilonlegességének egyik
meghatarozé ismérve.” Keleti Gyorgy, korabeli honvédelmi miniszter
expozéja a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol szol6 torvényjavaslat altalanos vitajaban / Az Orszaggyllés
hiteles jegyzokonyve 1995. évi §szi iddszak november 27-28-29-ei iilésének
harmadik ilésnapja, 29-e szerda 8.10-t61 14896. hasab

& Jellemz6 példak a Rekvényi Laszlo kontra Magyarorszag {igy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga elott 1999 majusdban a szolgalatteljesitési idot
érinté 70/2009. (VI. 30.) AB hatarozat szakszervezeti beadvanyai, illetve a
rendészeti sztrajkjogi vita - az AJB 6567/2009. szamu jelentés.
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tarsadalom részér6l a kiemelt viszonyulas. Ha ez az egyensuly
valamelyik irdnyban megbomlik, vagy a tarsadalom oldalarél valik
vitatottd a katonai tobbletjogok privilégiumnak mindsitett rendszere,
vagy pedig — egy alapvet6 jellegli valtozast kdvetben, vagy egy
hosszadalmasabb folyamat részeként — a munkaer6-piaci folyamatok
hatasaival is szinezetten a honvédelem személyi allomanya ki is
tiriilhet, ami az Alkotmanybirosag altal meg nem engedhetonek
mindsitett rendszerhiba.’

A jelen sorok szerzdje mintegy 20 éve a szabdlyozasi oldalrol
aktiv kozremikodoként vizsgalja azt a jogszabaly-korrekcidokban
megjelend eredményrendszert, amely a szolgalati jog rendszervaltast
kovetd elsdé torvényi szinti szabalyozasa oOta annak kiemelt
szabalyozasi elemeiben, vagy kivételesen komplexitdsdban
megjelent. Mindez jelent6s mértékben a honvédelmi érdekképviseleti
tematizacio altal kivaltott ombudsman vagy alkotmanybirdsagi
dontésekben érhetd tetten. Az eredmény, a motté némileg eltéritett
értelmezésében mostanra ugy Osszegezhetd, hogy a résztémak —
anyagi elonyok érdekében tortént — alapjogi kontdsben torténd
felnagyitasa éppen a legfontosabb jogallasi elem, a szolgalati nyugdij
megkérddjelezésének idejére eredményezte a tarsadalmi tamogatas
elenyészését. A honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV.
torvény  hatalyosulasanak kezdete —gyakorlatilag egybeesett a
szolgalati nyugdij visszaallithatatlansdganak egyértelmiivé valasaval,
amelyet — figyelemmel a kormanyzati szandékok partsemlegesen
visszatérd, koltségvetési kihatasokra alapitott érvelésére — még egy
esetleges eurdpai emberi jogi birdsagi marasztalo itélet is csak
hatasaban tud korrigalni, visszaallitani azonban nem. Raadasul a
beadvanyok altal determinaltan a birosag itélete csak a volt hivatasos
allomanytakra hathat ki, azonban az aktiv szolgalati viszonyban
allok helyzetére mar nem.

° E megallapitis az onkéntes haderé vonatkozasaban értelmezhet6, ahol a
42/2003. (IX.19.) AB hatarozat altal értelmezett modon foglalkoztatottként
teljesit a személyi adllomany szolgalatot, ellentétben a késébbiekben kiilon
érintett hadkotelezettségen alapulo el6zményekkel és atipikus elemekkel.

10" A tovéabbiakban: j Hijt.
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Elérkezett tehat az az id6pillanat, amikor a rendszervaltas ota
eltelt mintegy 25 év alapjogi jellegli, vagy alapjogiasitott szolgalati
jogi tapasztalatait 0sszegezni sziikséges egy uj, komplex rendszer
konszolidalasa / kialakithatosaga érdekében. Ennek hidnyaban
ugyanis realissd valhat az a veszély, hogy a honvédség személyi
allomanya egy vart gazdasagi fellendiilés iddszakéara kiiiriiljon, vagy
szakteriileti kritikus hianyok alakuljanak ki. A jelen sorok szerzdje a
szolgalati nyugdij korabbi rendszerét aranytalansagi ¢és a
részletszabalyokbol eredd torzitd elemei (pl. jubileumi jutalmi évek
szdmitasa esetén a nettd illetménynél is magasabb nyugdijmérték)
miatt, éppen a korabban nyugallomanyba helyezett személyek
verseny-elonyeire (nyugdij melletti foglalkoztatas korabbi szabdalyai)
is figyelemmel — potencialis érintettként — Osszességében jelentds
részben igazsagtalan rendszerként értékeli. Meggy6zOdése szerint
ugyanakkor az alkotmanybirdsagi visszaigazolast kovetoen kialakult
rendszert 0j kitorési pontokra alapitva kell konszolidalni, amelyben a
konkrét szolgalati tevékenység jellegén alapulo aldozatvallalasi szint
szerint az ellentételezési rendszer differencialtabb kiépitése sem
zarhato ki a rendelkezésre 4116 forrdsok szétosztasa soran.

A javasolt rendszer ugyanakkor azt a veszélyt hordozza, hogy
egy esetleges késdbbi gazdasagi valsag kezdeti szakasza esetén a
finyir6-elvbol eredd egységesitési torekvés, a tobbletek elvétele
elsddleges kormanyzati reakcioként adodhat. E  dinamikus
mozgasban 1év6, de mégis hosszi tava hatasai fel6l megitélhetd
rendszer jogilag megragadhat6 érvelési mozzanata az aranyossag és a
szlikségesség. Utobbi szempontbdl emelhetdk ki azok az elemek,
amelyeknél az alapjogok korlatozasa a katonai mindség altal
mélyitett, atipikus formaban érvényesiil, illetve ahol a jogkorlatozas
ellentételezése alkotmanyos sziikséglet. Mindez folyamataban arra is
tekintettel érvényesiil, hogy az Alkotmany/Alaptorvény alapjogi
része csak a felmeriilt problémak sziik korére ad — tobbé-kevésbé —
sui generis iranymutatast, igy a sziikségességi mérlegelés kiindulod
pontja tipikusan nem tér el az altalanos szabalyokétol, amely az
egyes részelemek egyensulya szempontjabdl az 6nalléan értékelhetd
részelemek kiszakitdsanak és oOnalld mérlegelésének veszélyét
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hordozza. A hatékonysag tehat els6sorban a katonai sajatossagok
befogadhatésaganak visszaigazolasi hatékonysagatol fiigg.

Az  alkotmanyos probléma  komplexitasanak  egyik
visszaigazolasa mégis kimutathatdé a harmadik ombudsman, Dr.
Szabo Maté gyakorlatdban egy olyan sztrajkjogi kérdésben, amely a
rendvédelmi indokolason til a szdvegszeri egyezésre tekintettel a
katonakra is jelentés mértékben kihat. ,, Alkotmanyunk alapjan is a
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak alapvetden
ugyanazon alkotmdnyos alapjogok gyakorlasat kell biztositani, mint
barki mdsnak: esetiikben meghatarozott alapjogok korlatozdsara
csak akkor keriilhet sor, ha a megszoritas feladatkoriikkel
osszefiiggésben elengedhetetleniil sziikséges a rendvédelmi dolgozot
foglalkoztato szery demokratikus tarsadalomban valo
funkciondldsdhoz.”*Mindez kevéssé tér el a szolgalati torvény
expozéjanak azon felvetésétdl, amely szerint az , alkotmdnyos
jogokat azonban kizardlag a szolgalati feladatokhoz illeszkedd
mértékben, a fegyveres szervre is tekintettel, differencialtan lehet
korlatozni.”™* A fegyveres er6 tevékenysége, rendeltetése tehat — az
arra vald alkalmassag érdekében — kényszeritben Onmagéaban
hordozza egyes alapjogok atipikus korlatozasanak lehetdségét és
sziikségességét.

A sziikségességi kérdésfeltevés relevans szempontjai azonban
a hazai alkotmanyossidg szempontjabol eltérden értelmezett
torésvonalakat és valaszokat eredményeztek, melyek a Hszt-rél
(1996.¢vi XLIIIL. tv.) vald levalast kovetden még inkabb a katonai
sajatossagok iranyaba tolédtak. A honvédelmi intézményrendszer

1 AJB 6567/2009. szami jelentés, 2009. oktober, 10. p.

12 Keleti Gyorgy, korabeli honvédelmi miniszter expozéjaban a fegyveres
szervek hivatdsos allomanya tagjainak szolgalati viszonyar6l szolo
torvényjavaslat, az 1996. évi XLIII. szdmon hatalyba 1épett Hszt. szolgalati
viszonyokat Osszevoné jellegét szabalyozas-technikai okokkal, dontden a
viszonyrendszerek azonossdga miatti ismétlédések kikiiszobolésének
céljaval indokolta. / Az Orszaggyiilés hiteles jegyzékonyve 1995. évi 6szi
id6szak november 27-28-29-¢i iilésének harmadik iilésnapja, 29-e szerda
14895. hasab
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torekedett a dontd mértékben az alkotmanybirosag altal kialakitott,
de mas léthelyzetek mérlegelésébdl fejlodd érvelési rendszer minél
hatékonyabb beemelésére kezdetben a status quo védelme, késdbb a
valtozd6 nemzetkozi koriilmények és elvarasok miatt szélesedd
feladatrendszer megvalosithatosaga  érdekében.”* A feladatok
boviilése tehat az unatkozd békehadseregtdl a misszids
tevékenységben aktiv haderd szabalyozhatdsagat kényszeritette ki a
rendszervaltastol a NATO/EU integracié kiszélesedéséig, majd a
gazdasagi vilagvalsag altal kikényszeritve azon tul is. Az érvelés
befogadhatésdganak hatdrait ugyanakkor az alkotmanyos kornyezet,
kiilonosen az alkotmanybirdésag, az ombudsman és tagabban a
kormanyzati-politikai rendszer érzékenysége hatarozta meg.

Utobbi szempontbol radikalisan eltéré eredményre vezetett a
katonai szolgalati viszonyba keriilés kotelezd, majd dominansan,
végiil kizarolagosan Onkéntes jellege, ennek soran az aktiv
joglemondasi / jogkorlatozasi elem értékelhetdsége, valamint az
idobeli dimenzid értékelésbe sziiremkedése. Ugyanakkor mindez a
honvédség személyi allomanyanak a sériilékeny, raszoruld csoportok
korébol  kiszorulasaként is megragadhatd az alapvetd jogok
orszaggyilési biztosdnak gyakorlatdnak a kordbbi orszaggytilési
biztos altalanos helyettesének honvédelmi Osszefoglalo vizsgalatara

B A kérdésfeltevést sarkitott olvasatban lasd: Farkas Adam: Tenni vagy

tettetni?  Gondolatok az eurdpai  biztonsag- és védelempolitika
védelemgazdasdgi vonatkozdasairél. In Hadtudomdny 2014. elektronikus
szam 4. 0. ,,A teljesithetetlen feladatok vallalas aztan kiterjedt valsagsort
hozott magaval. Egyrészr6l *Washington iraki beavatkozasa valsagot idézett
eld az Eszak-atlanti Szovetségben. Németorszag és Franciaorszag elitélte az
egyoldali amerikai 1épést. Masrészt a terrorizmus elleni haboru és annak
minden biztonsagi intézkedése komoly csorbakat ejtett a jogallamisag
kovetelményeinek érvényesiilésén. Harmadrészt ez a kihivas ujra ramutatott
az allamok védelmi természetli jelentGségére ¢és a védelmi szektor
fontossagara. Negyedrészt pedig ez a fajta ’keresztes hadjarat’ némileg
megosztotta a figyelmet s ezzel a kdzgondolkodds szintjén joval
varatlanabba valt a gazdasagi vilagvalsag kiteljesedése is, ami aztan az
allami beavatkozas Gjabb terrénumanak megerdsitése felé nyitott utat.”
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vetitésével™, ellentétben az allam intézményvédelmi
kotelezettségének korabbi kiterjesztd értelmezésének
megjelenésével™. Az alkotmanybirésagot kovetéen igy a harmadik
ombudsman tevékenysége is Osszességében hozzajarult a
korményzati szabalyozasi tér boviiléséhez.

A fejlédésiv vizsgalata sordn eldzetesen megallapithatd, hogy
az annak kialakitdsa soran kozremiikodé szereplok aktivitasanak
mértéke és iranya eltéré volt: a két széls6 pont kozott az
alkotménybirdsag aktivitasa gyakorlatilag csokkent, a
torvényhozas/kormanyzat tudatossdga erdsodott, az ombudsman

14 Az ombudsmani intézmény kiemelt feladata a sériilékeny csoportok

védelme. Az Eurdpai Bizottsag 2010-es definicidja szerint tarsadalmilag
sériilékeny  csoportoknak (a  nemzetkodzi-angolszasz  szakirodalom
szbhaszndlata szerint: vulnerablegroups) tekinthetjiik azokat a csoportokat,
melyek tagjai a szegénységnek ¢és tarsadalmi kirekesztettségnek az
Osszlakossagnal nagyobb mértéki kockazataval szembesiilnek.” E
deprivaltsag eredete szerint szarmazhat strukturalis
folyamatokbol/problémakbol (pl. romak, nék, fogvatartottak helyzete), de
kialakulhat szituativ modon is, pl. egy katasztrofa érintettjei korében. Lasd:
Hajas Barnabas, Lux Agnes, Szabd Maté, Szajbély Katalin i.m. 9-10. o.

15 Az alapveté jogok harmadik biztosanak e targykort megalapozo
gondolatmenetét a kotet zard tanulmanya strukturdlja: az Alaptdrvény 1.
cikk (1) bekezdése szerinti, ember mivolthoz kotddd sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogok tiszteletben tartdsa mellett — hasonloan az
Alkotmany korabbi 8. §-dhoz — az allam els6 rendli védelmi kotelezettsége.
A hagyomanyos tartozkodasi és gondoskodasi allamszerepek mellett
mindez kivaltja a ténylegesen eldsegitd-érvényesito fellépés kotelezettségét
is komplementer jelleggel, ami azonban feltételezi a szubjektiv jog
eredendd meglétét. Az intézményvédelmi kotelezettség Onmagaban
ugyanakkor alanyi jogot nem keletkeztet az egyén oldalan, igy nem
kényszerithetd ki. (Személyes megjegyzés: ¢ megszorit6 mozzanat nem volt
Dr. Polt Péter korabbi gyakorlatdban kimutathatd.) Az intézményvédelmi
kotelezettség az élethelyzetre vonatkozo normativ szabalyrendszer és az ezt
miikodtetd szervezetrendszer kialakitdsanak kotelezettségét hordozza. Lasd:
Hajas Barnabas, Kurunczi Gabor: Emberek a hoban — kihivis a
katasztrofavédelem szamdra. In: Hajas Barnabds, Szabo Maté (szerk.) i.m.
447. o.
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szerepe pedig id6szakosan mas-mas téma-elemek jogpolitikai
tematizalasaban volt kimutathat6'® azzal, hogy a mottoban
hivatkozott mdédon a kivalasztds elsddleges szempontja a katonak
csoportjan beliili részhalmaz esetleges sériillékenysége szempontjabol
nyert kiemelést. A szereplok kozott az érvelés jellegét kezdetben
egyértelmiien az  alkotmanybirésdgi  kommunikacio-formalas

16 Sem az elsé, sem a masodik ombudsmani ciklus beszdmol6ibol nem
tudhatunk meg sokat a biztosok filozofiajarol. Azokban nincsenek
megjelolve kiilon azok a teriiletek, amelyeket az adott biztos, vagy biztosok
sulyponti témaként kivantak kezelni, azokra pusztan néhany, évrél-évre
visszatéré témabol (egyenruhasok helyzete, katasztrofak elleni védekezés,
késébb pedig oktatasi ligyek) kdvetkeztethetiink. (...) Az elsé ombudsman-
generacié vizsgalatai az atmeneti tarsadalomra jellemz6 moddon ritkabban
foglalkozott a hagyomanyos szabadsagjogokkal. A panaszok alapjan
kialakult vizsgélati gyakorlat azt az altalanosnak mondhaté tapasztalatot
tamasztotta ald, hogy az allampolgarok a szabadsdg élményét még
viszonylag sérelmekt6l mentesen élték meg. A kiszolgaltatottsag érzése
inkabb a — szocialis értelemben — biztonsagos 1éttel kapcsolatban alakult ki.
A szocidlis jellegli panaszok aranyaban azota sem allt be csokkenés,
azonban fokozatosan névekvé mértékben, de 2006. 6sze Ota kiilondsen
megnétt a klasszikus szabadsagjogok — kiemelten is a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezéshez vald jog — megsértése miatt eléterjesztett
panaszok szama. (...)A magyar alkotmanyjog- és kozigazgatasi jog
tudomany évtizedes addssaga, hogy a jelen — meglehetdsen stlyos — kérdést
ilyen mostohan kezeli, s ennek tiinete, egyuttal pedig kovetkezménye, hogy
az Alkotmany un. Védelmi alkotmany (kozkeletii német szakkifejezéssel:
Wehrverfassung) része még szilkszavian sem  rendelkezik a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol. (Szembetlind, hogy ezzel szemben a
Rendorségre, vagy éppen a Magyar Honvédségre vonatkozd szabalyok
mennyivel részletesebbek.)” Hajas Barnabas, Szabdé Maté: Az alapveté
Jjogok hiisz legutobbi évérdl — Magyarorszdgon (1988-2008.) 9., 13.és 28. o.
(http://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Dr+Hajas+Barnab%C3%A1l
s+-+Dr+Szab%C3%B3%20M%C3%A1t%C3%A9%20%20Az+alapvet%
C5%91%20jogok+h%C3%BAsz+legut%C3%B3bbi+%C3%A9v%C3%A9r
%C5%911+%26%23x2013%3B%20Magyarorsz%C3%Algon+%281988-
2008%29/a0227caa-94f3-4613-bf33-175355b58879;jsessionid=4730DE52
85FD9C283D28AD09D501CDFE?version=1.1)
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hatarozta meg, ugyanakkor a dinamika — idonként az ombudsman
aktivitasaval eltéritve, vagy fékezve'’ — a kormanyzati szandékok
altal determindltan jelentkezett, amely mellett — védekezd vagy
éppen tamadd pozicioban — dinamikus elem az érdekképviseleti
aktivitas is.

Az 1994-es alkotmanybirdsagi hadkoételezettségi
visszaigazolast kovetden fordult az 4allampolgari jogok akkori
orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese az 1996-0s eredeti
szolgélati jogallasi torvények alapjogi kontrolljanak eszkdzéhez,
amely vizsgadlat a legmagasabb szintli alapjogi igényrendszer
igényével iitkoztette a haderd szabalyozoit. A fegyveres szervek
alapjogi intézményvédelmi kotelezettsége vonatkozasaban az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak kordbbi helyettese, Dr.
Polt Péter azzal a kiinduloponttal allt eld, hogy az allami

17 Az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairél és

modszerérdl” szol6 2/2012. (1.20.) AJB utasitas — a belso ligykezelés egyes

kérdésein tulmenden — az ombudsmani inditvanyozas prioritasait hatdrozza

meg. Eszerint az inditvanyozas kiilondsen is indokolt, ha

— az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmanyos elvek és
kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotméanyossagi aggaly
meriil fel,

— a kilonésen védendé helyzetben 1évO csoportba tartozd személyek
(gyermekek, Magyarorszagon €16 nemzetiségek tagjai, fogyatékossaggal
¢l személyek, leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok tagjai)
alapvetd jogainak, illetve az egészséges kornyezethez vald jog sérelme
all fenn;

— az alapjogsérelem kirivo sulyu;

— asérelmet szenvedett személyek szama indokolja.

(...) Az alapvetd jogok biztosa altal kialakitott gyakorlat figyelemmel van

arra, hogy az ombudsman ’potldlagos garancia’ az allamszervezetben. (...)

Az alapvetd jogok biztosanak allamszervezetben betdltott funkcidja azt

indokolja, hogy az utdélagos normakontroll eszkdzével akkor éljen, ha az

egyéni alapjog-érvényesités feltételei hianyoznak.” Berkes Lilla, Csink

Lorant: Alkotmanybirésagi inditvannyal a raszorulokért. A leginkdabb

raszorulo csoportok érdekében benyujtott ombudsmani inditvanyok. In

Hajas Barnabas, Szabd Maté (szerk.) i.m. 35-36. 0.
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kotelezettség akkor biztosithatd, ha a hierarchikus allami szervek
nagyobb mértékben biztositjdk az alapjogokat, mint a tipikusan
elvart szint.® Az érvelés — mintegy kiforditva, vagy legalabbis
visszaforditva az alapjogok intézményi oldalat, nem az allami szerv
kifelé, az allampolgérok felé torténd hatdsaban, hanem az intézmény
személyi allomanyara vonatkoztatta az alkotmanyos kovetelményt.
Ez az érvelési irany azonban nem tekinthetd magatol értetédének,
minimalisan jogi visszaigazolast igényel. Az Alkotmanybirosag
rdadasul késobb sem igazolta vissza e felfogast, de — az Onként
vallalt jogkorlatozds ardnyossdgi kérdéseivel szemben — erre a
felfogasra is elvben felépitheté egy kiterjesztobb jellegli alapjogi

8 Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a hadsereg olyan
totalis intézmény, amelyben hierarchikus ala- és folérendeltségi viszonyok
dominalnak, ahol sziikségszertien korlatozva vannak olyan jogok, amelyek a
civil életben ilyen korlatozast nem szenvednek el, és ahol kiilonleges, nem
altalanosan jellemz6 életkdriilmények taldlhatok. A hadsereg tehat olyan
alkotmanyos intézmény, ahol a sziikségszerti — és, tegyiik hozza, aranyos —
jogkorlatozasok doktrinaja érvényesiil. Felmeriil viszont a kérdés, hogy
vajon az alkotmanyos alapjogok tekintetében a hadseregben szolgalokat
eltéré mércével kell-e mérni, azaz alkotmanyos alapjogaik megegyeznek-e a
civil életben élvezett alkotmanyos alapjogokkal. (...)Osszességében arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar ombudsman az Alkotmany és az
1993. évi LIX. torvény rendelkezései, tovabba az Alkotmanybirdsig
hatarozatai, és sajat jogértelmezése alapjan azt az eurdpai modellt koveti,
amely szerint a fegyveres er6k tagjainak alkotmanyos jogai az alapvetd
jogok tekintetében megegyeznek a civil tarsadalom jogaival, és alapvetd
jogaik lényeges tartalma nem sériilhet, ugyanakkor helyzetiikb6l adodoan
olyan korlatozasokat is el kell szenvedniiik, amelyek a civil tarsadalomban
nem léteznek. Az orszaggylilési biztosnak éppen ez utobbi ad alapot arra,
hogy kiemelten foglalkozzék a katondk alapvetd jogainak érvényesiilésével,
a korlatozasok alkotmanyos céljanak megfeleloségével és aranyossagaval.
Az orszaggytlési biztosnak azt is figyelembe kell vennie, hogy a katonak
szolgélati helyzetiik miatt kiszolgéltatottabbak, kevésbé tudjak magukat
megvédeni a hadseregben érvényesiilé esetleges onkénnyel szemben.” Polt
Péter: Az dllampolgari és emberi jogok érvényesiiléese a Magyar
Honvédségnél az ombudsman szemszogeébdl. In Acta Humana 1997/28-29.
szam, 38, 41. o.
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érvrendszer. Ez a hivatkozas raadasul a Rekvényi-iigy tranzitallami
idészakanak meghaladasaval kiegészitve a békeidejii sziikségességi-
aranyossagi teszt szigorubb alkalmazéasaval kisebb mértéki
jogkorlatozas lehetdségét biztositja csak. E felfogasban ugyanakkor —
kapcsolodva a  harmadik ombudsman  sztrajkjogi  hidtus
értelmezéséhez — a kozéppontban példaul nem feltétlenill az egyén
egyenruha-viselési kotelezettsége vagy joga all, hanem a kollektiv
érdekvédelmi cselekvés egyenruhas mindsége. Ezen olvasatban
példaul az egyesiilési és gyiilekezési jog gyakorlasa a
véleménynyilvanitds anyajogéaval Osszefiiggésben nemzetkdzileg is
védett elsdé generacids szabadsagjog, amely a demokratikus
tarsadalom kialakulasanak eldfeltétele, a politikai folyamatok
kritikjanak lehetévé tételével is a legitimitast megszilarditd
értékként. A szolgalati jog rendszerét pedig csak abbdl a
szemléletbdl kiindulva lehet felépiteni, hogy az dnkéntes jogkdvetés
tipikus lesz a kikényszerithet6séggel szemben. Nem lehet arra a
hipotézisre épiteni a szabalyokat, hogy azok kijatszasanak veszélye
miatt nagyobb mértéki korlatozas indokolt...

Az Ssszefoglalé ombudsmani vizsgalatot™ kovetden viszont a
NATO csatlakozas, majd az 1j tipusu feladatok felvallalasa folytan
egyre tobb, a belegyezési jogot nélkiiloz6 és a szolgalatteljesités
sajatos feltételeivel indokolt szabaly keriilt az 6nallosuld katonai
szolgalati torvénybe,”® levalasztva a szabalyozds targyat a
rendvédelmi szervek személyi allomanyarol, a kozszolgalat civil
terliletei mellett egy Uj viszonyitasi pontot teremtve. Az iddbeli
differencialas tematikaja pedig az els6 ombudsman felvetéseitdl
eltér6 moédon az 1998-as  hadigondozasi alkotmanybirosagi
hatarozattal® jelent meg, alapvetd viszonyitasi és ardnyositasi
dimenzioként értékelve a sérelem valdszintiségét. Nem kertiilt
ugyanakkor alkotmadnyosan tematizalasra az ellentételezési
kotelezettségen tul a fokozott korlatozhatéosag eleme. 2005-re

' OBH 7459/1996.

% A Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyt katonainak
jogallasarodl szol6 2001. évi XCV. térvény, a tovabbiakban: régi Hjt.

21 2/1998. (I1.4.) AB hatarozat.
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ugyanakkor az alkotmanybirdsag gyakorlatdba — a politikum
onkéntes haderd alkotmanyossagi kényszerét firtatd kérdésére adott
valaszként — beemel6dott a funkcionalitashoz kotott, alkalmassaga
érdekében korlatozo intézményrendszer igénye.

A szempontok visszaigazolhatosdga Osszességében, a
fokozatosan beépiild értékelési elemek egyiitthatasaként az alapjogi
érvrendszer sziikséges/aranyos korlatozasi doktrinajanak — idonként
az alapvetd civil tézisekre is visszahatd — sui generis katonai
értékelési tartomanyat alakitotta ki. Ennek soran az érvelésben a
funkciondlis elem megerdsodésével parhuzamosan az egyre
erdteljesebb jogkorlatozasi szint megragadasa is kimutathato,
altalanossagban  ellene hatva a  pozitiv  diszkriminacios
érvrendszernek, valamint kialakitva az immar tisztan oOnkéntes
haderd allomanyan beliili bels6 tovabbi aranyositasi igényeket. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor a korabbi ellentételezési
szempontrendszer® jelentdsége radikalisan csokkent.

Az eredeti szélsdségesen liberalis igényl, ,,szamoljuk fel az
eroszakszervezeteket, illetve azok erdszakos jellegét” tipusu
alkotmanyos  igény-rendszerhez  képest”  tehat  lényegesen
differencialtabb, funkci¢ altal determinalt alkotmanyos érvelési
technika jott létre, amely alkalmas a sziikségesként értékelt
korlatozas-rendszerek kiépitésének alkotmanyos legitimalasara is.
Ugyanakkor a tdrvények preambulumanak visszatéréen kiemelt
fordulata, a ,, kiemelkedS helytillasbol eredd fokozottabb elismerés”
legalabbis az alkotmanyos érvrendszer periféridgjara szorult, a
gazdasagpolitikai mérlegelésnek nyitva egyre szélesebb teret.?

2270/2009. (IV. 30.) AB hatarozat.

2 A 46/1994. (X. 21.) AB hatérozatot kivalto beadvanyban felmeriilt érv
volt a haldlbiintetést kizard hatarozat logikdja alapjan, hogy az élet
felaldozasanak eskiibe emelt lehetdsége az élet — allam altali — elvételével
0sszevethetd jogkorlatozasként abszollt jog meg nem engedett korlatozasa.
# E trend plasztikus példija a szolgalati nyugdij kivezetési modja a
jogrendszerbdl, az 6nmagaban hordozott kiils6-belsé aranyossagi és szerzett
jog-védelmi problematikaval egyiitt.
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E makroszinti folyamatban kimutathaté trend harom
domindns toréspontjanak az alapjogi szabalyokat a feladatrendszerrel
Osszekotd érvelés megjelenése, az Onkéntes haderdre attérés,
valamint a békétdl eltérd szitudciok eltéré eszkozeinek ¢és
kovetkezményeinek a mérlegelése tekinthetd. E harom szempont
barmelyikének elmaraddsa hidnydban a sziikségességi érvelés
véglegesiilt formajaban nem érvényesiilhetett volna. A fegyveres
konfliktusok sui generis sziikségszeriiségeinek valé megfelelés
trendszertien, egyre nagyobb mértékben alkotmanyosan is elismerést
nyerd érvrendszere viszont Osszességében egy sziikebb egyéni
jatéktereket biztositd hierarchiat eredményezett, a Iényegében
folyamatosan sziikiilé 1étszamu és koltségvetési aranyt haderében.”
Ennek sordn a jogainak korlatozasdba sajat valasztds-sorozata
kovetkeztében belenyugvd katona alkotmanyosan egyre kevésbé
biralhato, szigortibb szolgalatteljesitési szabalyok keretén beliil egyre
inkabb alkalmassa valik arra, hogy békeideju kiképzettsége
kovetkeztében eséllyel vészeljen at egy fegyveres konfliktust,
ugyanakkor az egyre hosszabba vald szolgalati id6 kovetkeztében
gyakorlatilag elvesziti békében esélyét arra, hogy katonai karrierje
végén, az altalanos szabalyok szerint is nyugallomanyba
vonulhasson, ne pedig a munkaer6-piac valamelyik szegmensében
talalja magat. Tulajdonképpen visszaért ezzel az alkotmanyos
kérdésfelvetés a rendszervaltast megeldzé kiinduloponthoz: a
koriilmények talélése mindenek felett érvényesiil, legfeljebb a
megmaradt jogok leosztasa tér el...

Mindez a katonai hivatashoz viszonyulas alapvet6 dilemmajat,
a hivatas/foglalkozasi szemlélet kettGsségét is aszimmetrikusan
érinti: mig az elvart katona-eszmény az élethivatas patoszara épit,
folyamatosan felmeriill annak igénye, hogy csak leszlkitett
szocializacidos bazisi személykor, a szlik értelmi katonai
szakmakban végzettek, 1ényegében csak a harcoldk részesiiljenek a
katonai 1ét meglévé kedvezményeiben és garancidiban, szemben a

% A jelen tanulménynak nem targya a honvédelmi koltségvetés abszolit
meértékeének, aranyainak és bels6 tagolasanak elemzése.

63



Till Szabolcs
A funkciondlis sziikségesség, mint érvelési keret elfogaddsa...

hatarozott idejii foglalkoztatasra szoritott tovabbi allomany-
csoportokkal a szerz6déses legénységtdl a civil végzettségi tisztekig.
Utdbbi szempontbdl nyer kiilonds jelentdséget, hogy a szolgalati
nyugdij intézményének azonnalisaggal megvalosult, és jelenleg
emberi jogi birdskodds targyat képezd kivezetése — koltségvetési
hatasain tal® — elégséges mértékiinek értékelheté és fenntarthato
sajatos szocialis/életpalya tipust intézményrendszer kialakitasaval
egyidejiileg valésult-e meg.”’

% E szempontbol masodlagos jelentéségii, hogy a folyamatban 1évé

feliilvizsgalatok célcsoportja a korabban szolgalati nyugdijra jogosultsagot
szerzettek koziil a ténylegesen szolgalati nyugdijban részesiilokre
korlatozodik.

7T A tradicionalis hivatasfelfogis szerint a fegyveres erék tagja teljes
elkotelezodéssel, a nemzeti értékek dicsdségére juttatasan dolgoznak, amiért
Oket e tarsadalom jelképeinek elsé soraba helyezi, aldozatukat hés-patosszal
ovezi, cserébe roluk és hozzatartozoik sziikségleteirdl (az Oket megilletd
tarsadalmi helyzet fenntartdsanak mértékében) gondoskodik.

A foglalkozas elvii felfogas szerint a fegyveres erék tagjai munkaszerzédést
kotnek, munkakdri leirasokat teljesitenek, kvantifikalhatd specializaciokat
és teljesitményeket mutatnak fel, s ezért éket a munkaerdpiacrdl torténd
felvasarolhatosaguk mértékében megfizetik és a foglalkozas gyakorlasuk
soran vallalt minden plusz terhelésért, valamint minden jogrol valo
lemondasért kompenzaljak.(...)

A tarsadalom szamara a legrosszabb valtozat az lehet, ha katondi a
tarsadalom legels6 soraiban pavaskodnak, learatjdk a tarsadalmi
megbecsiilés minden rejtett és manifeszt gylimdlcsét és  kdzben
professzionistakhoz ill6 médon meg is fizettetik magukat. Ez a valtozat
Magyarorszagon ugy tlinik, nem fenyeget, annal inkabb &sztonzi a
tarsadalmat és az allamot a forrasszegénység ¢€s a takarékossagi kényszer,
hogy a fegyveres erék szamara a legrosszabb felé torekedjék. Amikor is a
szolgalatot teljesit6t —munkaviszonnyal rendelkezéként kezelik, a
szerz6déskotéskor érdekeit melldzik, téle professzionista kvalifikaciot és
teljesitményt kovetelnek, azonban ahelyett, hogy értékén megfizetnék és
terhei valamint lemondéasai utan kompenzalndk, csupan ’gondoskodni’
fognak rdla (a tarsadalmi presztizsnek megfelelé nyomor-szinten).” Dr.
Endresz Emd (szerk.): Az emberi és allampolgari jogok a fegyveres
szerveknél, kiilonds tekintettel a fegyveres erdk (Honvédség, Hatarérség)
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Tovabbi érdekessége a funkcionalis sziikségességre alapitott
érvrendszer alkotmanyossagi gyakorlatanak, hogy a honvédelmi
intézményrendszeren  belilli  érvényesiiléssel egyidejliileg az
alrendszer hatarai mentén, a konkurald kozosségi érdekekkel (vagy
mas alanyi korti alapjogokkal) szemben mar csak erdteljesen
korlatozott formaban nyert elfogadast, mint azt a kornyezetvédelmi
ellenérdekeltségli honvédelmi vitak, éliikon a Zengd/Tubes liggyel is
mutattak.”® A kozpolitika kornyezetvédelmi igényeket eljogiasito
érvrendszeréhez kapcsolodo iigyben az allampolgari jogok masodik
orszaggyliilési biztosa - Dr. Lenkovics Barnabas- majd az jonnan
kialakitott Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa, Dr. Fiilop
Sandor és a harmadik ombudsman egyiittesen az alkotmanybirdsagi
érvrendszer altal kialakitott védelmi szint csokkenthetetlenségének
tézisét ttkoztette a honvédelmi beruhazasi sziikséglettel, a
legnagyobb aranyu veszteséget eredményezve két esetben is a
honvédelmi oldalrél. Ebben az esetben nem a honvédelemben
kozvetleniil részt vevok alapjogainak problémaja volt a vita targya,
hanem az egyébként mar alapjog-korlatozasi szempontbol befogadott
honvédelmi célrendszer mdas személy-vagy érdekkorre vald
kiterjeszthetOsége.

E szempontbol az érvelés sajatos tovabbfejlodési utjat
nyithatta volna meg, ha a szolgalati nyugdij kivezetését nem a
kormanyzati program végrehajtasara iranyuld alkotmanymodositas

tagjaira (tanulmany) — Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok
Kozpontja Alapitvany 2005. 4-5.pp.

2 ,Ebben az idOszakban az altalanos hataskéri ombudsmanok
gyakorlatdban  jelentésen —  voltak olyan évek, amelyekben
megharomszorozodtak — megugrott az egészséges kornyezethez valod jog
érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatok aranya. Ezek kozil is
kiemelkedett a Zengdre tervezett lokator-adllomas engedélyezésének
vizsgalata, melynek soran a biztos tobbek kozott megallapitotta, hogy a
védett természeti teriiletet érintd beruhazéssal szemben a jovO generaciok
érdekében potolhatatlan, nemzeti javakat kell megérizniink, illetve
tartozkodnunk kell a visszafordithatatlan karosodasi folyamatok
elinditasatol.” Hajas Barnabas, Szabo Maté (szerk.) i.m. 17.p.
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¢s torvényhozasi aktus, hanem egy alkotmanybir6sagi hatarozat
eredményezte volna. Ez esetben ugyanis megjelent volna a tovabbi
konkurald érvelési technika, a diszkriminacié tilalmanak ellenhato
érvrendszere is, amely a konkrét eseten tilnyulva a funkcionalis
sziikségesség differenciald szerepének korlatjaként érvényesiilhetett
volna. Ehhez képest a sziik értelmti katonai személyi allomany
kiilfoldi szolgalatteljesitése vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
teremtette meg 2009-re azt az értelmezési tartomanyt, amely a
tevékenység jellegén beliili specialitasok esetében tovabbi, magasabb
korlatozasi szint bevezethetOségét tette lehetdvé. Vizsgalatunk
befejez6 idOszakara ezt az érv nyert visszaigazolast az ombudsman
altal is a specialis kiképzések kivalasztasi oldala vonatkozasaban.?
Nem kertilt at ugyanakkor mindeddig az alkotmanybir6sag aranyos
ellentételezési rendszerre alapitott érvelése a kozjogi érvrendszerbe.
Az ombudsman ugyan torekedett beemelni az érdekérvényesitd
tevékenység  atipikus  korlatainak  tobbletjogokkal  torténd
ellentételezésére alapitott érvelést, az érdekképviseleti szervezeti
szintll igény ugyanakkor nem keriilt az egyén szintjére vetitésre.

Van ugyanakkor a honvédelmi jogalkotdsnak egy olyan
szegmense is, ahol a sziikségességi érvelés a békeidejli korlatozasi
szintnél magasabb korlatozasi szintet eredményez altalanosan a
haderd személyi allomanyan tilnyuld korben is, ez pedig a békétdl
eltérd jogrend allam-egyén viszonyrendszerét érinté oldala.*® Mivel
az alkotmanyos gyakorlat honvédelmi hatartertileti
elfogadhatosagarol csak korlatozott kérben mutathatok be példak,
csak valdsziniisithetd ebben a szegmensben is az érvelési keret
befogadhatosdga. E  szegmens  érvelési  hatékonysdga a
hadkotelezettséggel Osszefiiggd alkotmanybirosag- és ombudsman
gyakorlat alapjan modellezheto.

E kiemelt tematikdk ereddjeként az 1990-es jogkorlatozasi
szinthez képest az eltelt mintegy 25 év alatt egy lényegesen
differencialtabb, szofisztikaltabb, de anyagi oldalrol karcstisodd

2 AJB-551/2013. szamu jelentés
%0 Lasd a 3. labjegyzet esetében a két német alaptorvényi bekezdés eltérd
személyi hatalyat.

66



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/1. szAMm

joganyag jott létre, amely éppen az utobbi szempontbdl veszitett
belsd kohézidjabdl a dogmatikai erdsodése ellenére is. A
koltségvetési  korlatokkal és szerzett jogi dilemmadakkal terhelt
joganyag valtoztatasaban ugyanis a szolgalati nyugdij hatalyon kiviil
helyezése olyan mértékli és dinamikdju valtozast eredményezett,
amelyet a kapcsolddd szabalyok csak részlegesen, vagy egyaltalan
nem tudtak kovetni. Ennek eredményeként valt eshetélegessé és
alapjogilag megkérddjelezhetové a hivatasos ¢és szerzodéses
szolgalati viszonyhoz kapcsolodd jaranddsdgok rendszere, legyen
sz0 a lakhatdsi tamogatdsok vagy ¢éppen a jogviszony
megsziintetéséhez  kapcsolodo — végkielégités/leszerelési  segély
intézményérol.

Ezeknek a trendek a bemutatdsa a honvédelem alkotmanyos
szabalyai koziil az allam-egyén viszonyrendszerét meghatarozo
elemek horizontalis metszeteinek elemzését teszi sziikségessé,
kimutatva az alkotmdany/alaptérvény értelmezésére feljogositott
szervek esetleges hangsulybeli eltéréseit és alkalmankénti
kovetkezetlenségeit is.

A katonakra vonatkoz6 alapjogi korlatozasok és mitkddési
gyakorlat elemzése érdekében az  Alkotmanybirdsag eseti
dontéseiben, illetve az ombudsman eseti €s tematikus-preventiv
vizsgalataiban megjelend alapjogi elvarasok elemezhetGsége
érdekében sziikségessé valt igy az alapjogi csomodpontok és
egymassal kapcsolatban 1évé tematikak kiemelése. Az elemzési
moddszer szempontjabol ugyanakkor sziikséges arra is utalni, hogy
vannak olyan horizontélisnak tekintheto tematikak, amelyek barmely
jogkorlatozas vonatkozasaban masodlagos érvként szolgalnak: ezek a
jogbiztonsag és a diszkriminaciés kérdésfeltevések. Mig a
jogbiztonsadg szempontjabol elsédlegesen a szabalyozés szintje,
esetlegesen a megismerhetdéség modja a jogérvényesitési hattér-
hivatkozas eleme, a diszkrimindcié szempontjabol akar az eltérd
szabalyozas megkérddjelezésére, akar az eltérd jelleg kiemelésének
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elmulasztasaval szembeni fellépésre is mutathatoak ki példak.** Az
elvalasztdé szempontrendszer ugyanakkor relativ: az egyes alapjogi
vagy korlatozési esetkdrok idonként a masik fOcsoportba kiemelt
szempontokkal is szoros kapcsolatban vannak, az elemzés
ugyanakkor — kezelhetéségi szempontbdl — a tipikus kapcsolodasok
szerinti rendszerezésen tul az atipikus kapcsolodasok eseti jelzése
korében érzékeltethetd.

1) Elethez valé jog (fegyverhaszndlat / tiizszerészek / misszids
szolgdlat / egyéb veszélyes kiképzés / egészség)

Az els6 jogesoport kdzponti eleme az élethez valod jog fizikai oldala:
a valamennyi alapjog alapvetd keretét és érvényesiilési lehetdségét
biztositd jellegbdl eredendéen az Alkotmanybirdésag kimondta
ugyan, hogy az emberi méltosaggal komplex egységében nem
korlatozhat6, azonban az ebbdl leszarmaztatott jogok korében mar
értelmezhetdnek itélte a miikodésbdl eredd sziikségességi korlatok
beemelését. Az 1991-es kiindulé ponthoz képest ugyanakkor — az
¢élet veszélyeztetésének kockazata — Kisebb-nagyobb mértékben a
haza védelmével Osszefiiggd tevékenység jellegzetességeként
kiemelhetd, igy annak mélysége alapvetd jelentOségli vizsgalati
szempont, kiilondsen a békeidejii tevékenység soran elvarhatd testi
épség-fenntartashoz képest. E jogcsoport szempontjai tehat
alapvetden a kockazat megléte, illetve a csokkentésre valo torekvés
szempontjabdl kapcsolodnak Ossze akar a korlatozasok szintjén is.
Ennek feltétele, hogy a korlatozasi cél — végsé soron — a tuléld-
képesség novelése legyen.

E jogcsoport alapvetd kérdésfeltevése, hogy milyen mélységig
kockaztathato a haderé személyi allomanyanak élethez valo joga az
alkotmanyos funkcid, vagy konkrétan masok élete és testi épsége

31 A két horizontalis szempont szubszidirius alkalmazasa mellett a targy
szerinti felsorolas tartalmaz egy-egy elemet, ahol a ndi nem sajatossagai
szempontjabol a diszkriminaciés érvelés, illetve az eljardsi jogok
szempontjabol a jogbiztonsag elsddleges és nem kisegitd jellegili hivatkozasi
szempontta valik.
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érdekében, illetve — az ombudsmani kérdésfelvetés szerint — az
intézményi alapjogvédelmi kotelezettség belsd oldali olvasata
visszaigazolhato-e.

2) Emberi méltosag (hadkotelezettség / nok / elhelyezési koviil-
mények)

A masodik jogcsoport levalasztasa az élethez vald jogrol, mint az
emberi mindség meghatarozd ismérvérdl alapvetéen annyiban
ragadhatd meg, hogy a kiemelt elemek esetében a fizikalis 1ét
veszélyeztetése dnmagaban nem mertil fel, az elemzés targyat igy az
¢let minGségét meghatarozo, dontéen pszichikai tényezok jelentik.
Mint arra a harmadik ombudsman az AJB-2940/2010. szdmu
Osszefoglald jelentésében is utalt, ezen alapjogi kérdésfeltevések
alapvetéen determinaltak a haderé hadkdtelezettségen, vagy
onkéntességen alapulo szervezettsége altal.

E jogcsoport alapvetd eleme, hogy az alkotmanyos funkcio
ellatdisa indokoltta, vagy magyarazhatova teheti-e a normal
¢letkoriillmények szerinti standardoktol vald negativ iranya eltérést,
illetve létezhetnek-e a személykorok kozott differencialtabb
kovetelmények.

3) Véleményszabadsdg (politika / lelkiismeret-vallds / érdekképvi-
seletek)

A politikai jogok csoportja az az elem, amelyben a rendszervaltast
kovetd magyar alkotmanyossag — részlegesen eltéré mélységben, de
célja szerint allanddan — torekedett a fegyveresek érdek-artikulacios
lehetségeinek kordaban tartdsara. Ennek soran részlegesen
ellentétes iranyt érdekek motivaltak a tarsadalom fegyveresekkel
szembeni onvédelmi reflexét, a honvédelmi vezetés szerepfelfogasat,
valamint a személyi allomany Onszervez6dd érdekvédelmi
mozgalmait.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak anyajogi értékelése és a
demokratikus tarsadalom kialakitdsa soran betoltott szerepe,
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valamint az  alkotmanyos  politika-tilalom  végsé  soron
Osszeegyeztethetetlen: a két elv koziil valamelyiknek a konkrét
esetekben elsdbbséget kell biztositani oly médon, hogy a korlatozas
szilkségességének  érvelése  csak  attételesen  kotdodik a
szervezetrendszer funkciojdhoz. E  korben ugyanakkor az
alkotmanyos szabalyozas visszaigazolhatdsdga az ad hoc elemektdl
fiiggetleniil kozvetleniil kapcsolddik a fegyveres jelleg meghatarozo
jelentéségébol eredd tarsadalmi veszélyekhez.

4) Jarandosagok (illetményszint / létszam / pihentetés / nyugdij /
szocidlis (hadigondozdsi) elldtdsok)

A honvédelem személyi allomanya szempontjabol a tevékenység
foglalkoztatasi jellegéb6l adodod elemek végsd soron meghatarozo
jelentéségliek, bar a szocialis jogokhoz tartozas miatt azok biztositasi
szint-kovetelménye legalabbis relativizalhaté és alapveté modon
fiigg az allami ujraelosztas szabalyozasi elveitol.

Meégis olyan koriilményekr6l van szo, amelyek a katonai
szolgalat vallalasat alapvetd, talan a szabadsagjogok korlatozasi
szintjét is meghalado jelentdséggel determinaljak: ha az allam nem
fordit elégséges mértékl eszkdzt az allomany anyagi elismerésére, az
allami funkcio ellehetetleniilése kozvetlen veszéllyé valhat.

5) Jogdllamisdag (kérelem / panasz / jogorvoslat / birdi iut)

A jogorvoslati jogok sziikségességének elismeréséig némileg
gorongyds ut vezetett, mivel — hasonléan a jarandosagi
jogcsoporthoz — a munkajogviszonybol eredd, tehat elsédlegesen
nem az allami fellépés oldalarél meghatarozott jogallasi elemekrdl
van sz0, legalabbis az 6nkéntes-hivatasos haderd személyi allomanya
esetében. Ezzel szemben a hadkoételesek esetében a jogviszonyt
keletkeztetd allamigazgatasi aktus végsd soron birdsag altali
feliilvizsgalhatdsaga eredend6 kovetelmény volt.

A jogéllamisag eszkozei az eloljardi dontésekkel szemben
voltaképpen bels6é (és részben kiils6) korrekciés mechanizmusok
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annak érdekében, hogy a miikddést végsd soron a sziikségtelen
kilengések nélkiil biztositsak. gy az egyedi korrekciok a
rendszerszintli kiegyenstlyozott miikddés garancidi is egyben,
feltételezve az intézményrendszer idedlishoz kozelité miikodési
gyakorlatat a joggal valo visszaélés lehetdségének intézményesiilése
helyett.

2. Az onkéntesség és az alkotmanyos kotelezettség

Az egyes alapjog-korlatozasi csomopontok vizsgalatat és bemutatast
megel6zéen ugyanakkor sziikséges arra is utalni, hogy végsé soron
két rendszer-szervezési ismérv parhuzamossaga adja a haderd
személyi allomanyat: a résztvevOk vagy Onkéntes akarat-
elhatarozasuk folyomanyaként, vagy pedig — végso soron — az allami
kényszer lehetdségének hatasara érvényesiild Onkéntes jogkovetés
folytan keriilhetnek szolgalati alarendeltségbe. Ehhez képest
jogallasuk, ezaltal alapjog-korlatozhatosagi statusuk is a jogviszony
létrejottének  modjatol  fogva determinalt: mind a korabeli
Alkotmany, mind pedig az Alaptdrvény tartalmazott rendelkezéseket
a szabalyozhatosag modjara (kétharmadossag vagy feles torvény),
illetve — kivételesen — a szabalyozas tartalmi elemeire (politikai
tevékenység).

A két szolgalati mindség elkiilonitésének jelentGsége az
Onkéntes haderére attérést kovetden csekélyebbnek tlinik:
ugyanakkor nem mell6zhetd annak a ténynek a figyelembe vétele,
hogy az Alaptorvény rendelkezései szerint is — a kiilonleges jogrend
sajatossagai altal is szinezve — felmeriilhet a hadkotelezettség
modifikalt reaktivaldsanak igénye, amelynek kovetkeztében a
jelenleg nyugvo alkotmanybirdsagi és ombudsman-elvarasok
radikalisan eltéré koriilmények kozott ismét relevans hivatkozasi
pontokka valhatnak.

A jelen tanulmany csak egészen kivételes esetben, az
alternativ szolgalatok lehetésége vonatkozasaban vallalkozik a
rendkiviili allapot / megel6z6 védelmi helyzet koriilményei kozotti
elvarasok vélelmezésére, tekintettel arra, hogy a honvédelmi
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intézményrendszer szempontjabdl rendszer-meghataroz6 jelent6ségi
a polgéri szolgalat megengedettsége vagy tilalma. E kérdésfeltevésen
tul — a konstans alapvetd szabalyozatlansagra tekintettel — mell6zésre
kertil a kiilonleges jogrendi kimenetek elemzése.

2.1. Az értelmezési keret

A jelen sorok szerzdje a honvédelem alkotmanyos Osszefliggéseinek
vizsgalata soran id6r6l idére visszatért az alapvetd jogok szervezeten
beliili érvényesiilésének rendszerezésére. Ennek soran megallapithato
volt, hogy az 1989-t61 a szolgalati nyugdij megsziintetéséig a
honvédségi alapjogi kérdéseket elsddlegesen a hadkotelezettséggel
Osszefiiggésben érintd alkotmanyos normaszoveg hivatasos és
szerzodéses katonai allomanyra vonatkozd része relativ tartalmi
stabilitdst mutatott. Az Alkotmény vizsgalatunk szempontjabodl
elsédleges 40/B. § (4) és (5) bekezdése® a kiilon elemzésre keriild
2010-es talhajtastol® eltekintve dontéen a rendvédelmi szervek és a
korabbi fegyveres erdk, valamint a (polgari) nemzetbiztonsagi
szolgalatok atszervezései és Osszevonasai folytan modosult, az
alapvet0 rendszerszintii felépités azonban nem valtozott:

%2 40/B. (4) A Magyar Honvédség, a RendSrség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és
politikai tevékenységet sem folytathatnak.

(5) A Magyar Honvédség nem hivatasos katonai allomanyu tagjainak
partban vald tevékenységére a jelenlevd orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatokat allapithat meg.”
¥ A 40/B. § (4) bekezdésének (2010. augusztus 11-i l-es szamu
alkotmanymodositas) 2010. augusztus 19-t61 az Alaptdrvényig hatalyos
valtozata: ,,(4) A Magyar Honvédség, a Renddrség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyi tagjai nem lehetnek tagjai partnak,
politikai tevékenységet nem folytathatnak, tovabba szolgélati jogviszonyuk
fennallasa alatt és annak megsziinését vagy megsziintetését kovetd harom
évig nem indulhatnak jeloltként az orszaggytilési képviselok valasztasan, az
europai parlamenti valasztdson, a helyi Onkormanyzati képvisel6k ¢€s
polgarmesterek, valamint a kisebbségi Onkormanyzati képviselok
valasztasan.”

72



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/1. szAMm

- a hivatasos allomany vonatkozasaban kettds tilalom a parttag-
sagra ¢és a politikai tevékenység teljes spektrumara,

- a nem hivatasos (kezdetben hadkdteles, majd szinte kizardla-
gosan szerzédéses) allomanyra a partbéli tevékenység korlato-
zasanak lehet6sége kétharmadossagi elvarassal.

Ez utobbi rendelkezés raadasul a 4/1993. (11.12.) AB hatéarozat
egyik hivatkozasi alapjava is valt a kétharmados szabalyozasi
kotelezettség limitalasat megalapozo érvelés soran, lehetové téve a
szolgélati torvények szabalyai szempontjabol fOszabalyként az
egyszeru tobbséggel torténd szabalyozasi technikat. A kétharmados
szavazatarany kiterjesztd értelmezését kizar6 alkotmanybirdsagi
érvelés teremtette meg annak a lehetdségét is, hogy a mindenkori
korméanyzat a honvédelmi jogalldsi kérdésekben, beleértve az
alapjogi elemeket is, jogpolitikai felfogasanak megfeleléen
finomhangolasokat hajtson végre.

A Hszt., az els6 torvényi szintli rendvédelmi és akkor még
hivatasos katonai jogallasi torvény hatalyba 1épését kovetden a
szabalyozasi rendszer a kormanyzati szabalyozasi igény, az
ombudsmani aktivitds és az alkotmanybirosagi visszafogottsag,
valamint az érdekképviseleti fellépés ereddjeként viszonylagos
jogkiterjesztést kdvetden rogziilt. A NATO csatlakozast megel6zoen
azt valosziniisitettik,® hogy — feltételezve az érintettek
valtozatlansagat — szerepfelfogasukban az alabbi trendek lesznek
kimutathatok:

- a politikum érvrendszere a mitkodési igények felé fordul, ki-
zarva az alapjog-kiterjesztési igények folytatasat,

- az Alkotmanybirosag eldsegiti a stabilizalo érvrendszer kiala-
kitasat,

- az ombudsman fellépésének hatékonysaga az érvelési kohe-
rencia fliggvényében az 1997-es szint ald csokkenve lehet a
jogkorlatozo tendencia fékje,

% Till Szabolcs: A honvédelmi alkotmdnyossdg alapjogi trendjei. In:
Balogh, Bartha, Geretonszky, Mucsi, Osvay, Vinké (szerk.): Pro Scientia
Aranyérmesek V. Konferencidja, Szeged 1998. november 6-7. Eldadasok.
Budapest: Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga, 1998. 37. o.
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- a szakszervezeti fellépés hatasara elterjedhet az alapjogi érve-
1és a szolgélati viszonyok mindennapjaiban, modositva a tisz-
tikar tisztan parancs-orientalt attitiidjén és ennek eszkozeként

- kialakulhat a birdsagok jogalakitd szerepe a probaper-jellegii

érdekérvényesitésnél.

Az ezredfordulora tehdt mar rogzilt az a szabalyozasi
igényeket megjelenité tér, ahol — a hadkotelezettség
sziikségességének direkt politikai kérdésfelvetésén tal — valamennyi
alapjogi szabaly rendszerben tarthatosadganak illetve
biralhatosaganak mércéje a szlikségességi-aranyossagi

alkotmanyossagi érvelés valt, amelynek sziikségességi oldalat egyre
nagyobb komplexitdssal a Magyar Honvédség alkotmanyos
feladatrendszere jelentette. Ennek megfeleléen a szabalyozasi
rendszer modosulasanak alapvetd dinamikai ellentétparjava a katonai
mikddés minél hatékonyabb ellatasa mellett az azt biztosito sajatos
szabalyok kiilonos elemeit vitatdé érdekképviseleti érvelés valt. Az
egyenruhas  allampolgar  kulcsszavanak  kétféle  hangstlya
eredményezte a sajatos kotelezettségek és  kedvezmények
egyensulyba allitdsat, vagy éppen az egyes részintézmények kiilon-
kiilon torténd vitatasat.

Az alapjogi kérdésfeltevések szempontjabol ugyanakkor a régi
Hjt.(2001.¢évi XCV. tv.) kialakitasa iranyaba hatott a Hszt. alapjogi
korlatozasi rendszerét érintd folyamatos liberalis biralat, amely
szerint a rendvédelmi szervek miitkddéséhez nem adekvat a katonai
igényll jogkorlatozasi rendszer. ,, A térvény megitélése ugyanis azon
hipotezis elfogadasatol fiigg, hogy osszehangolhato-e jogallami
keretek kozott az dllami erdszakszervezetek hatékonysiga és
miikodeési logikaja a benniik szolgalatot teljesiték jogainak minél
szélesebb érvényesitésével. " A kezdeti jogkiterjesztési trend, amely
a honvédségi egylittmiikodési kotelezettség fokozodasa miatt
tulzottan liberalisnak tiint, a kapcsolodd masik személykor

® Till Szabolcs: A szolgdlati torvény elmilt négy éve: eredmények és
kudarcok. In: Janoska Ferenc (szerk.): Pro Scientia Aranyérmesek V.
Konferencidgja, Sopron 2000. november 5-7. Eldaddsok. Budapest: Pro
Scientia Aranyérmesek Tarsasaga, 2000. 3. o.
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vonatkozasaban  viszont  ellentétes  korrekciés  igényeket
eredményezett.

Tulajdonképpen a problémafelvetésre adott azon valasz, hogy
a régi Hjt. létrehozasaval a Hszt. hatalya alol kivont hivatasos és
szerzddéses katonai allomany jogallasat a honvédségi feladatrendszer
szovetségesi feladatokkal vald kiegésziilésének hatdsai miatt Gjra
kellett alkotni, lényegesen modernebb és szerkezetileg koherensebb
torvényt eredményezett, mint a Hszt. masodik szintli rendvédelmi
altalanos szabalyokkal kiegészitett rendszere. A régi Hjt-vel létrejott
egy olyan torvény, amelynek aranyossagi mérlegelése — legalabbis a
hadkdtelezettség békeidejii megsziinéséig — nem volt vita targya,
ugyanakkor néhany hivatkozas korrekcidja ttjan jobban illeszkedett
a feladatok szerint differencidlt alapjogi szabalyozas lehetdségéhez.

Kialakult ugyanakkor hosszabb tavon a kozszolgalati jog
fegyveresekre vonatkozd szabalyai vonatkozasdban egy uj érvelési
irany, amelyben a Hszt. és a régi Hjt. egyes rendelkezéseinek eltérése
a masikhoz viszonyitva is indokolandova valt, illetve az azonos
rendelkezések egyik torvényben torténd indokoltsaga gyakorlatilag a
tilkorképének igazoltsdgat automatikusan eredményezte. Ez az
érvelési irany a 70/2009. (V1.30.) AB hatarozat kozvetitésével a
Hszt. és Hjt. 2009. végi parhuzamos modositasaival 0sszefiiggésben
is meghatarozova valt®. Az érvelés ugyan tipikusan a szolgalati jog
munkajogi jellegi, nem pedig az eredendéen az alapjogi
korlatozasokhoz kotddo fejezeteiben alakult ki, az egységes kezelés
igénye ugyanakkor az alapjogi fejezet korrekcidira is visszahatott,

% A kérdés az alkotméanybirdsagi diszkriminacios hivatkozasi esetjog
folyoméanya: az azonos alanyi kor ald vonhatésag szempontjabol
meghatarozo, amely a munkajogi kartéritési rendszer differencialhatosaga
iranyabdl indult. Ennél tadgabb korben, tipikusan a kozszolgélati kozos
jarandosagok sziikitése korében kormanyzati oldalr6l szokott felmeriilni az
egységes kozszolgalati torvény elképzeléséig terjedd, de a felmentési idore,
(13. havi) kiilén juttatdsra vonatkozd korrekcidkban tételes jogban is
megjelent szabalyozasi tendencia, amelynek alkotmanyossagi fékje a
kiilonbozé személykorok eltéré sajatossagainak negligalasabol eredd
alkotmanysértési lehetség.
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igy adott esetben a rendvédelmi szféraban megjelent visszaélésszerii
joggyakorlas lehetséges honvédelmi kovetkezményeit ugyanugy le
kellett modellezni, mint a katonak esetleges rendvédelmi kovetéiét.”

A honvédelem személyi allomanyanak alkotmanyos
jogkorlatozési vizsgalata szempontjabol az alapvetd toréspontot igy
az Onkéntes/hivatdsos hadsereg létrejotte jelentette. Ekkor ugyanis
mar nem az allami kényszerrel 1étrehozott allampolgari kotelezettség
kovetkezményeinek megengedhetdségét kellett vizsgalni, hanem az
Onkéntes dontésiik altal a személyi allomanyba keriilt katonak
rendszerben-maradasaban bizonyithatban megjelené beleegyezés
sorozatot. A Magyar Honvédség sorkatonak szempontjabol fennalld
totalis intézményi®® jellege igy az érvelésen kiviilre rekedt. Mindez
nem eredményezte azt, hogy a hadkdtelesek jogallasanak torvényi
szintre emelése soran mar nem jelent volna meg a hadsereg
nyitottsaganak emelésére iranyuld szabalyozoi torekvés, amelynek

¥ A kett6s allampolgar katonai jogviszony-létesitésének tilalmat eltorld
52/2009. (IV.30.) AB hatarozat alaphelyzete eredend6en egy Hszt-Hijt.
Osszehasonlitas: aki alkalmas (volt) hatar6rnek, tobbes allampolgarsaga
miatt kizarhato-e a hivatasos katonai szolgalatbol. Az mar mas kérdés, hogy
az alkotmanybirdsag korrekcios dontésének alatdmasztasat a hivatalviselés
szabadsagaban és kotott korlatozasi katalogusaban talalta meg. Az 0j Hijt. és
a Hszt. / régi Hjt. 0sszevetése kérdésfelvetési érvként a negyedik generacios
ombudsman, Székely Laszlo elsé (nyugdijas) katonai iigyében, az AJB-
7518/2013. szamon is megjelent.

% A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa olyan intézményt feltételez,
amely a fogvatartott minden élettevékenységét iranyitja ¢s ellendrzi.
Goffman az ilyen tipusu létesitményeket totalis intézetnek nevezte. A civil
élettel ellentétben, ahol az alapvetd élettevékenységek, az alvas, az étkezés,
a szorakozas rendszerint mdas-mas terekben, kiilonbdz6 emberek
tarsasagaban, 0©nalld, sajat dontés eredményeként zajlanak, a totalis
intézetekben ezek a cselekvések egy helyen 0sszpontosulnak, mindig tobb
tars jelenlétében folynak. A bortonben tehat nem is feltétleniil a bezartsag
jelenti a legnagyobb terhet az elitéltek szamara, hanem a tarsakkal vald
kényszeri egyiittélés.” Pajcsicsné Csoré Erika, Varga Eva Csilla: A
fogvatartas mint kiszolgaltatott helyzet. In Hajas Barnabas, Szabo Maté
(szerk.) i.m. 363. 0.
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két szimbolikus kérdése az alanyi jogh laktanyaelhagyas és a civil
ruha viselhetésége volt.*

Ha ugyanakkor a szerzddéses legénységi allomany, mint a
korabbi hadkdtelezettek feladatait atvevd, de — allamigazgatasi
dontés helyett — konszenzualis alapu szolgalatot teljesitd csoport
jogélldsanak sajatossagait vizsgéaljuk, a laktanyai -elhelyezés
koriilményei kozott az egyediillét-hianyos kényszerallapot nyomai
azért a szabadidd-eltoltés laktanyan kiviiliségének szabadsagat
biztositd mozgasszabadsdg altal korrigaltan megjelenik. Ennél
radikalisabb  0ssze-szoruldst  eredményeznek a  szigoribb
szolgalatteljesitési korilményekkel rendelkez6 missziok
konténervarosai, amelyek elemzésébe a 70/2009. (VI. 30.) AB
hatarozat csak korlatozottan bocsatkozott.

E hatarozat feliitése szerint a katonai szolgalati viszony —
hivatasos és szerzddéses altipusdban egyarant — a foglalkoztatasi
jogviszonyok kozé tartozik, amelyek kozos jellegzetessége a
munkaer6 jovedelemszerzés céljabol  torténd  rendelkezésre
bocsatasa, egyuttal a foglalkoztatohoz viszonyitva jogi védelemre
szorul6, gyengébb helyzetben. Az allam és az dllomany tagja kozott
létrejott  sajatos kozszolgalati viszonyban a katondk ... az

¥ Alapvetd érdek az — és ezt e torvényjavaslat érvényesiti —, hogy az
allampolgarokat megilletd emberi és szabadsagjogok gyakorlasa csak a
katonai szolgalat sajatossagai altal feltétleniil megkdvetelt mértékben
korlatozhato, akkor, ha a korlatozas elkeriilhetetlen és kényszeritd okbol all
fenn. Ezen alapelv kovetkezetes végigvitelével a javaslat megvalositja a
katonai szolgalat teljesitéséhez fliz6d6 kozérdek és az alkotmanyosan
védhetd, kollektivan gyakorolhatd és egyéni jogok Osszehangolhatosagat.
Mindez a nyugat-eurdpai tarsadalmakban altalanosan elfogadott szemléletet
tikroz, amely szerint a hadkoteles katona is egyenruhas allampolgar.”
Keleti Gyorgy, korabeli honvédelmi miniszter expozéja a fegyveres szervek
hivatasos allomanyt tagjainak szolgdlati viszonyardl szo6l6 térvényjavaslat
altalanos vitajaban / Az Orszaggyiilés hiteles jegyzOkonyve 1995. évi Oszi
idészak november 27-28-29-ei iilésének harmadik {ilésnapja, 29-e szerda
8.30-t61 14901. hasab — az Osszevont vita korabeli Hkt-re, a hadkoteles
katonak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIV. torvényre vonatkozo
része.
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dltalanoshoz képest, a kozszolgalat egyéb teriileteitol eltéréen,
szigorubb  fiiggelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott
pszichikai és fizikai terheléssel, aldozatvallaldssal, veszélyes
helyzetben az élet kockaztatasaval végzik feladataikat. Emellett a
szolgdlati viszony létesitésének feltételeként onkéntesen lemondanak
egyes alkotmdnyos jogaik gyakorldsarél. " E helyzet kialakitisaban
a kozhivatal viselésének szabadsaga is kdzrehat, amely a korabeli
Alkotmany 70. § (6) bekezdése alapjan a ratermettség, képzettség és
szakmai tudas fiiggvényében gyakorolhato alapjog volt. ,, A4 fentieket
szem elott tartva figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy a katondk
— ugyanugy, mint mads foglalkoztatottak — munkdjukat szabadon
valasztjak, s ezaltal onként vallaljak a szolgdlati viszonybol fakado
kételmeket, beleértve egyes alapjogaik korlatozasanak elfogaddsat
is. Maguk mérlegelik a szolgadlati viszonybol rdajuk harulo terheket és
kockazatokat, valamint a mas foglalkoztatasi jogviszonyokhoz képest
biztositott elonyoket. (...) Figyelemmel arra, hogy a szolgdlati
viszony is foglalkoztatasi viszony, melyben a katona célja anyagi
letének  biztositasa, alapjogainak korldtozdasa csak annyiban
indokolhato alkotmdanyosan, amennyiben ez az elérni kivant célhoz
sziikséges és azzal aranyban is all. "™

Az érvelésben igy tehat — egyfajta visszacsapasként — a
foglalkozas szabad megvalasztasaban, tehat akar abbahagyasaban is
megnyilvanulé szabadsag 1éte, mint az alarendelti pozicioban végsd
soron mégis csak érvényesiilé dontési pont legalizalta a szabalyozas
diszkriminacios indokokkal tamadott elemeit. Ezen
alkotmanybirdsagi dontés miniszteri véleményének bekérése soran
volt alkalmazhaté az az ombudsman-vizsgalatokon edz6dott
technika, amely a korabbi alkotmanybirésagi dontések elemeinek
hivatkozasaval, mintegy precedensjogként kapcsolta Gssze a tételes
jog védelmében az 6nkéntességi teoriara épitett érveket. Ennek soran
a  miniszteri vélemény — hasonléan az  ombudsman
szerepfelfogdsdhoz — érzékelte a gyakorlati alkotmany-értelmezoi

%070/2009. (V1. 30.) AB hatérozat Indokolas III. rész 5. bekezdés
#170/2009. (V1. 30.) AB hatérozat Indokolas III. rész 8. bekezdés
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pozicio sziikségességét, ugyanakkor — attdl eltéréen — nem torekedett
az alkotmanybirosagi indokolasi tételek megkérdSjelezésére.”” A
kreativ csipegetés” az indokok kozott igy Osszességében kevésbé
innovativ technikaként értelmezhetd, kiilondsen annak konzervald
céljara is figyelemmel. Vitathatatlan eleme ugyanakkor a
szabalyozas-visszaigazolasi céli pozicionak a rendszerezés igénye,
altalanos szinten megragadva a dogmatika-kialakitasi cél.

Utalni kell emellett arra is, hogy az alkotmany-értelmezésre
feljogositott  szervek a  szerzddéses allomanyu  katonak
jogviszonyanak megallapodason alapuldsdra tekintettel érdemben
nem mentek bele a hivatdsos és szerzddéses jogallasi elemek
eltéréseinek alkotmanyossagi értelmezésére annak ellenére, hogy az
Alkotmany/Alaptorvény  szovegében eshetdlegesen eldforduld
hivatasos allomanyra szikité megfogalmazas ennek tételes jogi
lehet3ségét, adott esetben kényszerét is hordozta.”®

42 »A mindenkire kotelezO hatarozat az Abtv. 1. §-a szerinti hataskorok
gyakorlasaval osszefiiggd érdemi dontés. Az alkotmanyossagi vitat eldonté
hatarozat kotelez6 jellege azonban — allaspontom szerint — nem terjed ki
annak indoklasara, vagyis a hatarozat indoklasdhoz — melyek rendszerint
alkotmanyértelmezési megallapitisok — nem flizédik kotelezd erd.
Meggy6z0 erejiik a hatarozatot alatamasztd érvelés koherenciajabol és jogi
logikdjabol szarmazik. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik az
orszaggyulési biztos hataskorére, hogy a sztrajkjog kizarasanak,
korlatozasanak a 673/B/1990. és a 88/B/1999. szamu AB hatarozatokkal
érdemben elbiralt kérdésekben konkuralod allaspont nem képviselhets. Az
orszaggyulési biztos nem alapozhatja eljarasat annak feltételezésére, hogy a
Sztrajktorvénynek a hatarozatok érdemi részében elbirdlt elemei mégis
alkotmanyellenesek. Nem koti viszont az orszaggyiilési biztost — miként
mast sem — az alkotmanybirosagi indokolas, iranymutatasként ugyanakkor
felhasznalhato. (...) Az allaspontom természetesen nem jelenti azt, hogy az
orszaggyulési biztos fiiggetlenithetné magat az Alkotmanybirdsag
indokolasaban foglaltaktdl.” AJB 6567/2009. szamu Jelentés, 2009. oktober,
1/2.9. 0.

A probléma exponalhatosaga szempontjabol nem mellékes az a
szabalyozas-technikai elem, hogy az egyes szolgalati torvények esetében az
altalanos alany eltér. Nem mindegy ugyanis, hogy a kiindul6 gytijtéfogalom
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A hivatasos és szerzddéses jogallas eltérései ugyanakkor
minimalisan a diszkriminativ szabalyozds vadjanak oldalarél
felvethetd: a szolgalati nyugdij megsziinését kovetden a 10-20 éves
szolgalati viszony esetében a jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo
szabalyok eltérése az érintett részérdl vitathatd ardnytalansagokhoz is
vezet. A konkrét léthelyzet elemzésétdl fiiggben a szerzOdéses
allomany lakhatds-tamogatasi jogainak Kkiterjesztése mellett a
leszerelési segély végkielégitést6l markansan eltéré rendszerének
fenntartasa akar olyan helyzeteket is eredményezhet, ahol az érintett
a szerzOdéses szolgalatot preferdlja a hivatdsos szolgélat helyett.
Mindez a szabalyozasi cél szempontjabol ténylegesen fennalld
diszfunkci6, amely azonban — tomeges kiaramlasi gyakorlatta valas
hianyaban — nem feltétleniil tesz sziikségessé azonnali korrekciot,
mivel a hivatasos palyakép elemeinek hosszabb tavi kiegészitése
lehet6vé teszi az egyensulyi allapot felé elmozdulast.

E tavlatilag fennalld6 szabalyozasi egyensulyra torekvésnek
kétségteleniil ellene hatna, ha a jogérvényesito szervek a szerzédéses
allomany egésze, vagy részkategéridja szempontjabol fennalld
érziileti diszkriminaciés felvetést példaul a totadlis intézményi
specialis érzékenység szempontjabol tematizalndk. Nem allitom,
hogy a Humanstratégidban és a katonai képzési rendszerben
megjelent, harcolokat preferald profiltisztitd torekvés esetleges
tulhajtasa esetén a meglévo allomany oldalarél nem lenne igazolhatd
egy ilyen érvelési irany, de — értékelésiink szerint — az j Hjt.-ben
(2012. évi CCV. tv) megvalosult, moderalt rendszerben e kritikai
irany eltulzott és indokolatlan.

Mas oldalrél érinti az Onkéntess€g mélységét a szolgalati
jarandésaghoz kapcsolddd adozasi preferencia alkotmanyossaga: a
személyi jovedelemadd legmagasabb (bar jelenleg egységes)
mértékével azonos mértékii csokkentés elkeriilésének lehetosége a

a ,hivatasos allomany tagja”, mint tipikus és tomeges személykor, amelyre
vonatkoz6 szabalyokhoz képest a szerzddésesek eltérései hatarozhatok meg,
vagy pedig az ,,allomany tagja”, ahol nincs preferalt llomanykategoria, igy
hivatasos ¢és szerzddéses iranyba egyarant meghatarozhatok kiilonos
szabalyok.
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korabbi  szolgalati nyugdijasok ¢életkorilag determinalt ¢és
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 rétege szempontjabodl
olyan akarat-hajlito tényez6, amely legalabbis alkalmas az
onkéntesség fokanak megemelésére. Az allam e jogalkotoi
mérlegelési szabadsdg korébe sorolt pozitiv diszkriminacids
eszkdzzel — az Alkotméanybirdsag tobbsége altal is visszaigazolt
moédon* — gazdasagpolitikai szabalyozasi szabadsagaval ugy élt,
hogy ez altal az alkotmanyos kovetelményként korabban
meghatarozott®, majd a XXXI. cikk (2) bekezdésével alaptorvényi
szintre emelt tartalékképzési kotelezettségeének is eleget tegyen. Az
,,onkéntes tizenhat-szdazalékosok” motivalo jovedelmi helyzete ettdl
fiiggetleniil még nem eredményezte az adminisztrativ kotelezettségi
helyzetbe keriilést.

Ett6l  eltér6 kovetkezményekre vezetne egy olyan
jogintézmény esetleges beemelése, amely meghatarozott ideji
hivatasos/szerzédéses szolgalatot kovetd jogviszony-megsziinést
automatikusan sui  generis békeidejii  tartalékos  szolgalati
kotelezettséggel terhelne. Addig ugyanis, amig a hipotetikus behivas
a katonai szakértelem alapjan torténd levalogatassal és magasabb
korhatarral csak a békétol eltérd idoszakokra fenyegetd lehetdség,
nincs kozvetlen kihatdsa a szolgalat-teljesitést kovetd civil
palyaszakaszra, amely alapvetden csak a békeidejii koriilmények
modellezésén alapul. Egy esetleges, a hadkotelezettségrol
levalasztott békeidejii  kényszer-tartalékosok iranyaba mozduld
szabalyozas ugyanakkor mar — a rendszervéltast megel6z6 id6szak™®

#23/2013. (IX.25.) AB hatérozat

*50/2001. (XL 29.) AB hatarozat

% A hatalyos szolgalati jog magan viseli azokat a jegyeket, amelyeket a
megalkotas idején érvényben 1évé katonai szovetségi rendszer és a
partallami berendezkedésbdl fakadd politikai igények kivantak meg.
Kiolvashato beldle az a jogalkotéi szandék, amely a fegyveres szervekbol
valé  kidramlast els6sorban  adminisztrativ  eszkdzokkel  kivanta
megakadélyozni. Ez hatranyos megkiilonbdztetést, kiszolgaltatottsagot
eredményezett a hivatasos allomany szamara.” Keleti Gyodrgy, korabeli
honvédelmi miniszter expozéja a fegyveres szervek hivatasos allomanyt

81



Till Szabolcs
A funkciondlis sziikségesség, mint érvelési keret elfogaddsa...

latszolagos  visszacsapasaként — az Onkéntességre alapitott
érvelésrendszer alapjai vonatkozasdban hordoznd a kiiktatas
veszeélyét.

2.2. Az onkéntesség fokozatai

A kilfoldi és a hazai szolgalat teljesitésének
koriilményei  igen  eltérdek lehetnek, ezért az
ellentételezésiiknek nem kell feltétleniil azonosnak
lenniiik.

Az Onkéntes alapon létrejové katonai szolgalati viszony tovabbi
differencialasanak lehetéségét szintén a Honvédszakszervezet
ismételt diszkriminativ helyzeteket allito, illetmény-korrekcids célu
beadvanyai valtottak ki. Az elsddleges beadvany®® déntéen a

tagjainak szolgalati viszonyardl szo6ld térvényjavaslat altalanos vitdjaban /
Az Orszaggytlés hiteles jegyzokonyve 1995. évi 6szi idészak november 27-
28-29-¢i iilésének harmadik iilésnapja, 29-¢ szerda 14895. hasab
4170/2009. (VI. 30.) AB hatirozat Indokolas IV. rész 9. pont mésodik
bekezdés

#8  Tisztaban vagyok azzal, hogy a hivatisos katonai szolgalat odaadast,
adott esetben Onfelaldozast és részleges joglemondast igényel. A Hjt. 3. §
(2) bekezdése is utal az egyes jogok korlatozasanak elfogadasara. Még ha
fokozottan korlatozhatdk is a hivatasos és szerz6déses katonak egyes jogai,
az Alkotmanybiroésag és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata ez
esetben is megkoveteli a sziikségességet, az aranyossagot és a
célhozkotottséget. Nyilvanvaloan vannak olyan helyzetek, amikor a katonak
pihenéshez valo joga erbteljesen korlatozhato. Ilyen példaul a rendkiviili és
sziikségallapot id6szaka, amikor is a honvédelemrdl sz6ld 1993. évi CX.
torvény 202. §-aval Osszhangban a szolgalati viszony a békeidejii
szabalyokhoz képest eltéréen is szabalyozhat6. Ha azonban ilyen
kényszerit6 ok nem 4all fenn, a jogkorlatozdsnak ¢és hatranyos
megkiilonboztetésnek alkotmanyos indoka nincs.

Lehetnek olyan kivételes helyzetek, amikor a kiilfoldi hadmiiveleti teriileten
valé szolgalatteljesités is indokol a hazai szabdlyozashoz képest akar
lényegi eltéréseket is. Ennek ellenére a Hjt. 92. § (3) bekezdésének utolsod
mondatat is alkotmanyellenesnek itélem, mert a foszabalyhoz képest is
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kiilszolgalat  szolgalatteljesitési  id0szamitasi rendszerének a
kiilszolgalat tobbletjuttatasaival vald 0Osszekapcsolasat vitatta
formélisan a pihenéshez valé jog oldaldrél, mig a harom évvel
késébbi beadvany™ a munkaid3-szervezés egyes kérdéseirdl szolo
2003/88/EK  irdanyelvnek  megfeleld6 nemzeti  szabdlyozas
kikényszeritésére vonatkoz6 hataskdr kimondéasa felé kivéanta
orientilni az Alkotmanybirésigot.”® Az Alkotmanybirosag altal
Osszevontan kezelt inditvanyok — eltéréen a kezdeményezoi
szandéktol — sziik értelm tartalmuk szerint a tényleges
szolgalatteljesités nélkil eltelo ,beépitett pihendidok™
szolgalatteljesitéssel ekvivalens szamitasa €s ellentételezése helyett a
katonai szolgdlat kifelé érvényesiild altaldnos sajatossagok

tovabb korlatozé rendelkezés (pihend és munkasziineti napon teljesitett
szolgalatért nem jar szabadnap) t0l altaldnos, minden kiilszolgalatot
teljesitore vonatkozik., holott semmi indoka nincs példaul annak, hogy a
kiilfoldon  hivatali jellegli szolgalatot ellatok (pl. attas€hivatalok,
parancsnoksagok) pihendidejének szabalyozasa eltérjen az altalanostol. A
korlatozas, ha az sziikséges egyaltalan, csak arra a korre, és azokra az
esetekre kell leszlkiilnie, ahol a pihen6idé csokkentése valdban
elkeriilhetetlentil €s kényszeritd okbol sziikséges.” A Honvédszakszervezet
2004. marcius 31-i alkotmanybirdsagi beadvanya a 252/B/2007. szamu
tiggyel 6sszevont 355/B/2004. szam iigyben 3. pont / 4. 0.

A Hit. jelenlegi fogalmi rendszerében az iranyelvvel valo Ssszeiitkozés
problémajat megoldana, ha az Or-, az ligyeleti és a lakason kiviil toltott
készenléti szolgalat, valamint a gyakorlat is tulszolgalatnak mindsiilnének,
mert ez esetben a munkaidobe valo teljes mértéki beszamitas (szabadiddvel
vagy pénzzel) biztositott lenne. Ezért inditvanyoztam a 94. § (1) bek.
masodik mondatanak megsemmisitését is.” A Honvédszakszervezet2007.
februar 21-1, 1/35/2007. szamu alkotmanybirdsagi beadvanya a 252/B/2007.
szamu iigyben B/b pont 5. 0.

Megjegyzendd, hogy az egészségiigyi ligyeleti rend feliilvizsgalatat
kivalté 72/2006. (XII.15.) AB hatarozat is mellézte az EU munkaid6-
szervezési iranyelv kdzvetlen hivatkozasat, a megsemmisitett végrehajtasi
rendeleti szabalyokat sem a normaszint miatt dnmagéban, hanem a tiléra-
keretet megszabd torvényi rendelkezéssel valo ellentétiik miatt semmisitette
meg, igy a szakszervezeti beadvany hangsulyainak valtoztatasa téves dontés
volt.
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kiemelésére, valamint ebb6l levezetve az egyes sajatos
szolgalatteljesitési koriilményekhez vald igazodds sziikségességét
irtak eld: a diszkrimindcids 0Osszehasonlitd érvelés helyett a
korlilményekhez vald egyediesités sziikségességét kiemelve.

E vonatkozdsban a hatarozat rokonithaté a 915/B/1998. AB
hatarozattal elvégzett - 2000. januari - renddrségi tigyeleti rendszer-
elemzéshez, valamint az igazgatasrendészeti kozteriileti tevékenység
2010-es értékeléséhez, a 855/B/2006. AB hatarozatban. Mig az els6
hatarozat a szolgalatteljesitési alapvetd koriilmények differencidjara
épitett tobbletteljesitmények eltérd anyagi elismerésének lehetdségét
igazolta vissza a csoporton beliili Gsszehasonlithatosag oldalarol,
utobbi a latszdlag diszpreferalt szolgalati teriilet jogpolitikai cél altali
mellézésének  visszaigazolasa sordn a teszt Osszefoglald
megjelenitésére is lehetéséget biztositott.” Az  sszegzésben
megjelend, megismerés ¢€s elemzEés targyava mindsitett helyzet
esetében az eltérd szabalyozas visszaigazolasara alkalmas ésszerti
mérlegelésen alapuld szabalyozasi indok pedig — bar ezt az
Alkotmanybirésag hatarozat nem emeli ki — a szabalyozas
funkciondlis sziikségességével igazolhato.

A 70/2009. (VI. 30.) AB hatarozat indokolasa ezzel szemben
az altalanos részében értékelte a katonai szolgalat — tovabbi
differencialis alapjaul is szolgdld — altalanos jellegzetességeit. ,, 4
katondk szolgdlati viszonyat mds kézszolgalathoz (értve ez alatt
elsodlegesen a Ktv. és a Kjt. hatilya ald tartozokat) képest az
alapjogok  fokozottabb  korlatozasa és kiilonleges egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassagi kovetelmények jellemzik. Ennek

1 Osszegezve az Alkotméanybirdsag gyakorlatat: egy jogszabaly akkor
diszkriminativ, ha onkényesen, kell6 indok nélkiil szabalyozza eltéréen az
azonos helyzetben 1évéket megilletd jogokat, illetdleg az Oket terheld
kotelezettségeket. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a jogszabaly hatranyosan
megkiilonboztetd jellegét allito inditvany targyaban allast lehessen foglalni,
vizsgalni kell egyrészt, hogy az érintetteket egy k6z0s csoportba tartozoként
kell-e kezelni, masrészt ismerni és elemezni kell azokat az érveket,
melyekre tamaszkodva az inditvanyozo alkotmanyosan indokolatlannak
tekinti a szabalyozast.” 855/B/2006. AB hatarozat Indokolas III. 2.1.
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oka a végzett munka jellegében, céljaban, s e cél megvalositasanak
modjaban, rendjében rejlik. A katonai szolgadlat teljesitése ugyanis az
atlagoshoz képest folyamatosan fokozottabb fizikai és pszichés
igénybevétellel jar. Ez nemcsak a fegyveres erdk rendeltetésszerii
alkalmazas (harctevékenység) idejére vonatkozik, de a gyakorlatokra
is, melynek célja a harctevékenységre torténd felkeésziilés, az ottani
szelsoséges helyzetek modellezése. Ezért kiemelkedd jelentdsége van
annak, hogy az dllomanyba csak olyan személyek vehetok fel, akik az
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelelnek. A meglévd szolgalati viszony feltétele pedig, hogy a
katonak ezen alkalmassagot a szolgalat alatt folyamatosan
fenntartsak. Egyeb feltételek fenndllasa esetén is ez biztosithatja
ugyanis, hogy valodi harctevékenység esetén a sériilés és a halal
veszélye a lehetd legkisebbre csokkenjen. >

Az Alkotmanybirosag tehat pragmatikus modon kozelitett
ahhoz a problémahoz, hogy békeidGszakban a definialt miiveleti
terlileten szolgalatot teljesitok akar olyan harci tevékenységek
részeseivé is valhatnak, amelyek Magyarorszagon a tevékenységet a
korabbi mindsitett id0szaki szolgalatteljesités (kiilonleges jogrend
idészaka) szabalyozasi korébe tolnd. A pragmatikus feloldas szerint
az ellentételezési rendszer pozitiv iranyu elemei (pl. a veszélyességi
fokozattol fiiggd kiilszolgalati miiveleti poétlék) alkalmasak a
szolgalatteljesitési  tobbletkovetelmények  ellentételezésére a
szolgalatteljesitési 1d6 vizsgalt szigoribb megallapitasatol a
fegyverhasznalati jog Kkiterjesztéséig. A 70/2009. (VI. 30.) AB
hatarozat kozelitése ezzel trendforditova valt: az alkotmanyos
szervek gyakorlatdban ugyanis addig csak az élet elvesztésének
folyamatos kockazatat hordozd tlizszerészeti tevékenységhez
kapcsolodo sui generis elvarasok jelentkeztek.>

°270/2009. (VL. 30.) AB hatarozat Indokolas III. rész 6. bekezdés

*  Ett6] fiiggetlen kérdés, hogy a 70/2009. (VI. 30.) AB hatérozat a
26/2002. (IV. 12.) HM rendelet 10. § (3) bekezdése esetében a merev
hivatkozas korrekciojanak elmaradasabol eredd kiiiriilését a jogallamisag
részét képezo jogbiztonsag sérelmeként értékelte.
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Az ombudsman esetében szintén a  devizaligyek
eredményeztek  trendfordulast. Ez  esetben  egyértelmiien
megallapithaté a mintegy 200 maganszemély® (és a formakérelmet
népszerlisitd szakszervezeti jogsegélyszolgalat) rosszhiszemiisége,
bar az gy el6torténetében a rosszhiszemiiség a honvédelmi tarca
részeérdl is bebizonyosodott. Az OBH 2249/2008. szamu iigyben
sziiletett jelentés elozménye ugyanis a 33/2008. (III. 20.) AB
hatarozat volt, amely a korabeli devizarendelet, a 28/2004. (XI. 8)
HM rendelet misszios devizanemet érintd helyesbitését mindsitette
meg nem engedett, jogbiztonsagot sértd, nem orvosolhatd eredendd
formahibanak. Az ombudsman-szakban a rendeletet hatalyon kiviil
helyez6 26/2007. (VL. 20.) HM rendelet — formahibdban nem
szenvedd — ellatasi mértékének alkotmanyellenességét allitottak a
beadvanyozok, a tanulmany mottojanak eredeti értelme szerint
kiemelkedd tomegben, a probléma alkotmanyos jelentéktelenségének
megfelelden.

A 33/2008 (III. 20) AB hatarozat és a ra épiilé ombudsman-
eljaras tovabbi kozos eleme a hataskdr hidnya: a nyilvanvaléan
visszaélésszertien helyesbitett, de mar hatalyon kiviil helyezett
rendelet esetében a konkrét birdsagi pereken tili hatas nem volt
valOszinlsithet, mint ahogyan az a Bragyova-Kukorelli
kiillonvéleményben meg is jelent. Minden esetre a mintegy 4,5 Mrd
Ft-os tobbletkihatasi kovetkezményével az egyébként minden
kérelmet el- vagy visszautasito AB hatarozat meglehet6sen draganak
bizonyult. A hatalyon kiviil helyez6 rendelet ombudsman altali
elbirdldsa ugyanakkor alkalmat adott a hatdsagi jogkoron kiviili,
munkajogi részek hataskoron kiviil rekesztésére.™® A hataskor

> Az AJB-2940/2010. szamu osszefoglald utdvizsgalati jelentés ezzel
szemben kontrasztolja az évi maximum 10 db-os, tehat csekély panasz-
szamot. 2. 0.

% A torvény akkor teszi lehetévé az ombudsman szaméra a vizsgalat
lehetdségét a Magyar Honvédség esetében, amennyiben az hatdsagi
jogkorben jar el. Jelen esetben megallapitottam, hogy a panaszolt
jogsérelmet a Magyar Honvédség nem hatdsagi jogkorben eljarva okozta,
hanem valdjaban olyan jogvitardl van sz6, amely a munkaltatdo és a
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hianydnak megallapitasan tal ugyanakkor az ombudsman
visszaigazolta a HM azon szabalyozasi technik4jat, amely a torvényi
felhatalmazds keretein részben tOlmutatva - a  valtozd
szolgalatteljesitési  koriilményekre valdé rugalmasabb reagalas
érdekében — a biztonsagi koriilmények devizaellatméanyra gyakorolt
hatasat miniszteri utasitasi szintre utalta, szemben a diszkriminaciods
érvelés kiterjesztd érvelésével.

(E vonatkozasban célszerli ugyanakkor arra is utalni, hogy a
végrehajtasi rendeleti szint és az utasitasi szabalyozas sziikségessége
¢s alkalmassaga mar kordbban alkotmanybirdsagi vizsgilat targya
volt, a testiileti hatarozatban is kimutathatéan ismét a szakszervezeti
aktivizmus kovetkeztében. A 479/E/1997. AB hatirozat ugyanis
kimondta, hogy a Hszt. egyes végrehajtasi rendeleteinek késedelme a
torvényben meghatarozott fél éves tiirelmi idénél tobb mint egy
é¢vvel kés6bb is fennallhat ugyan, ha nem idéz el6
alkotmanyellenességet azok eljarasi / igazgatasi jellege.® Utobbi
szempontbdl az utasitasi szintii szabalyozas — hianypo6tlo jelleggel —
a  jogszabalyi rendezésig atmenetileg alkalmas az
alkotmanyellenesség elkeriilésére. A megengedd alkotmanybirosagi
mindsitéshez képest tovabbi egy évvel késobb kissé szigorubban
értékelt az ombudsman a kiilfoldi tanulmanyok devizaellatmanyat
érintd Gsszevont jelentésében.”” Ugy itélte meg, hogy az onkéntes
jelentkezésen alapuld kiilfoldi képzés soran a csaladtagi kiilfoldi
tartozkodas ellatasi szintjének nincs alanyi jogi jellege, ugyanakkor

munkavallalé kozott, a munkabér tekintetében all fenn, s amelynek
elbirdlasara az  orszaggyiilési  biztosnak nincs  hataskore. Az
Alkotmanybirosag a 7/2004. (II1. 24.) AB hatarozatban elvi éllel mondta ki,
hogy ,.kozigazgatdsi szerv munkaltatdi jogkdrében hozott dontése nem
mindsiil hatosagi aktusnak, amely ellen fellebbezésnek vagy kozigazgatasi
perben birdi feliilvizsgalatnak, azaz jogorvoslatnak lenne helye.”” OBH
3349/2008. szamu atfogo jelentés 1. 3-4. 0.

*® [ 4sd az ombudsman tobbletkdvetelményeit a jogbiztonsagi fejezetben.

> Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének az
OBH 2941/1998., 3651/1998., 4928/1998. szamu iigyekben sziiletett
jelentése, 1999. majus 31.
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az utasitdsi szabalyozas a jarandosagoknal — még felhatalmazas
nélkiil is — legalabbis a megismerhetdséget korlatozza, igy még a
visszassag elérésének hidnydban is korrekciora szorult. (A korabbi
helyettes biztos gyakorlatdban a 200-ak panaszanak elutasitasat
megalapoz6 hataskor-hianyra alapozott érvelés tehat fel sem meriilt.)

Az eddigi elkiilonitésben tehat két mozzanat, a hivatdsos vagy
szerzOdéses jelleg eltérése, illetve a szolgalatteljesités atipikus helye
(kiilszolgalat) belegyezésen vagy ennek hidnyan alapuld ellatasa
nyert értékelést. Tovabbi sajatos személykorként ugyanakkor —
immar a szerzddésesekre vonatkozo szabalyokbol ledgaztatott médon
— sziikséges utalni a katonai szolgalatra alapvetéen tanulmanyok
soran felkésziilok csoportjaira, a tisztjelolt (kordbban 6sztondijas
hallgatd) és altiszt-jelolt (korabban szakképzési hallgato)
kategoridkra. E személykorok ideiglenes jellege és a tanulmanyok
folytatasa altali meghatarozottsaga még annak figyelembe vételével
sem vitathato, ha a tényleges katonai allomanyba tartozasbol eredd
kovetelmények jelentésége a szabalyozds soran egyre inkabb
meghatarozova valt. fgy a honvédek jogallasardl szolo torvény — a
hadkédtelesekre  vonatkozd rész  szolgalatteljesitésben  érintett
onkéntes tartalékosokkal valo felvaltasa mellett — egy bonyolultabb
szolgalatteljesitési kornyezetben végsd soron visszatért az eredeti
1994-es katonai jogallasi javaslat személyi hatdlydhoz, a tényleges
katonai allomanyba tartozas, mint elhatarolé ismérv megragadasaval.

2.3. A tulterjedd hatds

. ... interjualanyunk ugy eértelmezte a békében valo
szolgdlatot, mint ami a krizishelyzetre valo felkésziilést
Jjelenti, igy azonos elbirdlas ala esik a krizishelyzettel
magaval, ahol demokratikus jogokat nem lehet
érvényesiteni, sot olyan fogalmakat sem lehet
értelmezni, mint a munkaidé, a készenlét, vagy az
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esélyegyenloség. Ezért veszélyesnek tartia a civil
szemlélet térnyerését.”™®

A meghaladott hagyomanyos katonai hozzaallast az elmult 25 év
alapjogi gyakorlatahoz az alcim mottdja jelzi. A személyi allomany
alapjog-korlatozasi  érintettségének hatarai ugyanakkor nem
feltétleniil esnek egybe a katona-fogalom hataraival. E targykorben
harom esetkor elkiilonitett jelzése sziikséges.

— Békeiddszakban a honvédség nem katona allomanyanak alap-
jog-korlatozasa is sajatos korben atipikusan indokolt lehet, il-
letve a fegyveres konfliktusokban érintett civil személyzetre is
kihathat a honvédelmi szabalyozas.

— E ponton kapcsolodik vizsgalatunk targyahoz a hadigondozasi
ellatotti kor, amelynek jogalldsa visszatérd alkotmanybirdsagi
¢s ombudsmani értékelést nyert, mivel utobbi kor mar a sérii-
1ékeny csoportok ismérvei kdrébe vonhato.

— Sajatos alkotmanyossagi problémaként jelentkezik az aktiv
szolgalatbol kivaltak alkotmanyossagi helyzete, amely a szol-
galati nyugdij-polémiaban csucsosodott ki, de a politikai tevé-
kenység tilalmanak kdrében is atmenetileg felmeriilt.

23.1. A honvédelem érdekében eljar6, nem katona
allomany sajatos alapjogi korlatozasa a sztrajktilalom egyik alapesete
vonatkozasaban  mutathatdé ki  tételesen, ugyanakkor a
kormanytisztviselok tovabbi csoportjai esetében végsd soron a
megallapodasra alapitott tilalmi szint kihat. A szabalyozas technikéja
alapvetden mas, eredménye — beleértve az alkotmanybirdsagi
megitélést, illetve az ombudsmani problémafelvetést is — azonos.
Kiilonosen akkor vet fel e kérdés folyamatos aranyositasi
problémakat, ha az alkotmanybirosagi megengedd érvelés egyiittes

% Berki, Fodor, Nacsa, Neumann: Kollektiv jogok és érvényesiilésiik a
kozszolgalatban. Osszehasonlito elemzés a koztisztviseldi, a szolgalati és a

hivatasos katonai jogviszonyra vonatkozéan. Budapest: Zarétanulmany,
2007 .105. 0. 143. labjegyzet
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kotelezettség-teljesitési elemét olyan kérdésekkel vetjiik 6ssze, mint
a civilesités, vagy a miveleti teriileten tartozkodas
szabalyrendszerének betartasa.

Ha mell6zziik is azt a szabalyozas-technikai elemet, amely
szerint a tisztvisel6k jogallasarol szold torvények, amelyek a
kozszolgélati egységesitési torekvések modelljeiként szoktak
szolgalni ciklusoktdl és partallastol fiiggetleniil, 1ényegesen sziikebb
végrehajtasi szabalyozasi mozgasteret engednek, mint a szolgalati
torvények, el6bb utobb a szolgilati jog / honvédelmi feladat
metszetében olyan szélsdséges mozzanatokra bukkanhatunk,
amelyek makroszinten végsé soron a civilek katonaként kezelését,
igy a szolgalati jogi szabalyok expanzidjat eredményezik. A
békeidejii példak koziil emlitve a lakhatast: ha a szolgalati
jogviszony és a lakhatas tamogatdsa egyértelmiien levalasztasra
keriilnének egymastol, az eldmenetel folytan civil munkakdrbe —
akar ideiglenesen is — atkeriil6 volt katona nem lehetne szolgalati
lakdsdban megtarthatd, amely a szervezeten beliilli mobilitas
lefékezésével jarna. A tarcaszintli lakhatas-tdmogatasi szabalyok
ennek kezelésére megteremtették a jogviszony-valtds indokaira
tekintettel differencialt jogosultsagi rendszert, amely viszont igy
Ohatatlanul a tisztvisel6i jarandosagi szabalyozas felhatalmazas-
hianyos teriiletére tévedt.

Plasztikusabb és egyértelmiien alapjogi érintettségli az a
miveleti teriileti példa, amely szerint az egyidejiileg sériilést
szenvedok életének megmentése érdekében olyan személyek is
elsddleges egészségiligyi beavatkozast végezhetnek katondkon és
civileken egyarant, akik egyébként — normal idészakban — az
egészségligyi tevékenység elvégzésére képesités hianyaban nem
lennének jogosultak. Kicsit altalanositva: a békeidejii 16vészetek
soran elkiilonithetd a fegyverhasznalatra kotelezett katonai és attol
eltiltott civil személycsoport, azonban misszids teriileten a
védofelszerelések  viselésének kovetelménye a civilekre is
vonatkozik. Az éves vezetdi egészségi alkalmassag-vizsgalatrol
levalaszthatd a csak katonakra érvényesiil fizikai kovetelmény-
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teljesités, azonban a missziés teriiletre utazas feltételeként elGirt
eldzetes véddoltasban részesités mar nem lehet jogviszony-fiiggo.

2.3.2. E gondolatmenetet tovabb folytatva: a katonai
tevékenység utohatasai vonatkozasaban a hadi eredetli sériilés
kovetkezményeinek elszenveddje mar az elhagyott 16szerrel fizikai
kontaktusba keriil6 civil (gyermek) is lehet, ezéltal a hadigondozasi
ellatotti korbe keriil. (Ezzel szemben a katonai kegyeleti szabalyok
csak az aktiv katondkra és nyugallomanyba vonult vagy szolgalati
jarandosagossa valt korabbi katonakra vonatkozik, a civilek
érintettsége itt mar fel sem mertilhet.)

2.3.3. A kegyeleti gondoskodason til az egyenruha-viselet
lehetdsége és a szocialis-egészségiligyi ellatorendszerhez vald
hozzaférés kapcsolja a nyugallomanyu katonakat a szolgélati jog
szabalyozasi korébe. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a
tobbletjuttatasok e korében legfeljebb a katonanemzedékek kodzotti
szolidaritds, egyébként alkotmanyossagi szintet el nem érd
kovetelménye vethetd fel, a szabalyozdi szabadsag — annak megvond
oldalara is kiterjedve — a szolgalati nyugdij megsziinését kdvetden a
nyugallomanytak kérara érvényesithetd. A jogi lehetdség ellenpontja
— a véleményszabadsag eszkdzei altal is felerdsitetten — az érintettek
igényeinek politikai tematizalasa lehet, mivel rajuk — egy atmeneti
alkotmanyos tilalom kivételével — a politika tilalma fogalmilag nem
vonatkoztathato.

2.34. Es ezek csak a szabalyozas szervezeti, Magyar
Honvédséghez kozvetleniil kot6do szintjei. Ha Gsszevetjiik az
alapvetd jogok korlatozhatosaganak egyes mindsitett iddszakokra,
illetve a kiilonleges jogrend valamennyi esetére vonatkozé altalanos
alkotmanyos korlatait az Alkotmany korabeli 8. § (4) bekezdésében
¢s az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében megéallapithato, hogy
alapvetden valtozott meg az alkotmanyozo6 hozzaallasa az allam létét
veszélyeztetd szituaciokban az érinthetetlen és korlatozhatatlan
alapjogokhoz. Joval kevesebb, de mélyebben szabalyozott alapjog
maradt védett, ugyanakkor az utald szabalyok korébdl korabban
vitathatonak itélt tartalmak keriiltek ki. Ezen tul az értelmezési
tartomanyba bevonhatova valtak a konkrét haboras szituaciot
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megeldzo helyzetek is (megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tamadas).
Mindez nem azt jelenti, hogy feltétleniil korlatozasra is keriilnek a
korlatozhat6 alapjogok, minden esetre az alkotmanyos akadaly
lényegesen végrehajthatobbnak tiinik a nemzetkézi hadijogi
szabalyokra, illetve a hadviselés természetes kovetkezményeire és
kisérd jelenségeire is tekintettel.

A két szabalyozas™ Osszevetését a kovetkez$ tablazat
biztositja:

% Alkotmany 8. § (4) bekezdés: ,,Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején az alapvet6 jogok gyakorlasa —az 54-56. §-ban, az 57.
§ (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban, és a 70/E. §-ban
megallapitott alapvetd jogok Kkivételével - felfiiggesztheté, vagy
korlatozhato.” Alaptorvény 54. cikk (1): ,Kiilonleges jogrendben az
alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és II. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapveté jogok kivételével —
felfiiggeszthetd, vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhat6.”
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Alkotmany 8. § (4)

Ko0z6s rész

Alaptorvény 54. cikk

bekezdés tobblete (1) bekezdés tobblete
élet és emberi | magzati élet védelme,
méltosag,
kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazd

elbanas vagy biintetés,

emberkisérlet, tilalma

fajnemesités,

egyedmasolas, emberi
test és testrészek
haszonszerzési céla

felhasznalas tilalma

szabadsag ¢és személyi
biztonsag,

szolgasagban tartds és
ember-kereskedelem
tilalma,

bir6 elé Aallitas, habeas
corpus,

torvénytelen
fogvatartasért
kartérités,

jogképesség

artatlansag vélelme,

védelem joga, védo
nyilatkozati
felelGtlensége,
Nullum crimen / nulla | Nullum  crimen -
poena sine lege nemzetkozi jogi
kivételek
res iudicata ismételt
elitélés tilalma,
kivételekkel.
gondolat, lelkiismeret,
vallas szabadsaga,
megvalasztas,
elfogadds szabadsaga,
egyéni vagy kollektiv
kinyilvanitas,
kultuszszabadsag,

93




Till Szabolcs
A funkciondlis sziikségesség, mint érvelési keret elfogaddsa...

mell6zés lehetdsége,

allam-egyhaz
elvalasztasa

férfiak/ndk polgari,
politikai,  gazdasagi,
szocialis és kulturalis
egyenjogusaga

anyak/terhes nék
védelme és tAmogatasa,
nék és fiatalok
munkavédelme,

gyermekek testi-lelki
fejlodése, védelme,
nevelés
megvalaszthatosaga,
csalad  és  ifjusag
védelme,

nemzeti és  etnikai
kisebbségek jogai,
védelme, kozéleti
részvétele,  kultiraja,
anyanyelve és
névhasznalata,
képviselete,
onkormanyzata,

allampolgarsagtol
onkényes megfosztas
tilalma, hazatérés joga,

kulfoldi védelem,
szocialis biztonsag:
oregség, betegség,

rokkantsag, 6zvegység,
arvasag, 6nhiban kiviili
munkanélkiiliség
esetén

megéelhetéshez TB és
Szocialis
intézményrendszer
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Az Alaptorvény altal kiilonleges jogrendben garantalt jogok
Osszességében az élethez és az emberi méltosaghoz legszorosabban
kotddd anyagi és eljardsi jogi intézményekre korlatozodnak, szemben
a valoszinitleniil tag korabbi politikai és szocialis jogi igéretekkel.
Ha figyelembe vesszilk pl. a masodik vilaghdborti hadviseld
ellenséges felekhez tartozd nemzetiségekre vonatkozo internalasi
gyakorlatat, vagy éppen a véleménynyilvanitas biintetdjogi korlatait,
az utdbbi szabalyozas 6szintébbnek és koherensebbnek tiinik még a
polgari szolgalati problémadra is figyelemmel. Valoszintitlennek tlinik
ezen tul az az elvéaras is, hogy éppen egy — nem kivant — kiilonleges
jogrendi szitudcidban legyenek tarthatoak az egyébként fogalmilag
koltségvetés-fiiggd szocialis allami standardok.

A haborus szitudcié nem az alapjogok aranykora még akkor
sem, ha példaul az emberi jogi biraskodas extraterritorialis hatalyan
¢s a humanitarius jog szlréjén keresztiil a kartalanitast megalapozé
kiterjeszt6 igény a békemiiveletek aldozatai, vagy éppen a szerbiai
NATO-bombazas kovetkeztében érdemben fel is meriilt. Mindez
azonban a jelenleg még kidolgozatlan haborus honvédelmi torvény-
korrekci6 és jogallasi novella hipotetikus targykore.

2.4. Tul az onkéntességen: a hadkotelezettségi alakzat

A sziikségességi érvelés szempontjabol alapvetd kérdés, hogy a
szolgélati  viszony hadkotelezettségen és nem  Onkéntes
beleegyezésen alapulasa sziikségessé tesz-e, vagy legalabbis igazol-e
eltérd alapjogi standardokat, vagy pedig az alapjogok biztositasanak
szintje a hadseregben egységes. A kérdésfeltevés latszolag ma mar,
az Onkéntes haderd intézményesiilését kovetden nem relevans, nem
mellézhetd ugyanakkor annak vizsgalata, hogy az Alaptdrvény — a
rendkiviili jogrend vonatkozasaban -—mégis tartalmazza a haza
védelmének altalanos kotelezettségét a XXXI. cikkben, amely
szerkezetében erételjes hasonlosdgot mutat az Alkotmény korabbi
70/H. § onkéntes hader6hoz szabott valtozataval. fgy mindkét
rendelkezés
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elsd bekezdése a haza védelmének allampolgari kotelezettsé-
gébol, mint altalanos és legszélesebb gyiijto-kotelezettségbol
indit elvben id6beli és barminemii személyi korlatozas nélkiil,
kovetkezd kotelezettségi elemként a (2), illetve (3) bekezdés a
rendkiviili allapotra automatikusan vagy megel6z6 védelmi
helyzetben kiilon dontés alapjan tartalmazza a hadkotelezett-
séget, illetve a katonai szolgalati kotelezettséget a két fogalom
egymashoz kapcsolddasanak kibontasa nélkiil,

a hadkotelezettséghez lelkiismereti okbol kapcsolja az alterna-
tiv szolgalat lehetéségét,

a (3), illetve (4) bekezdése a honvédelmi munkakdotelezettséget
rendkiviili allapotban érvényesiil6, belfoldi lakohellyel rendel-
kezd, nagykoru allampolgarokra irja elo,

idobeli korlatozas nélkiil tartalmazza a belfoldi lakohellyel
rendelkez6, nagykoru allampolgarokra a polgari védelmi kote-
lezettséget, valamint

idébeli korlatozas nélkiil, a természetes személyeken kiviil is
hatdan a vagyonnal rendelkezd teljes személykorre a gazdasa-
gi és anyagi szolgaltatasi kotelezettséget.

A két rendelkezés szerkezete és tartalma kozotti eltérés, hogy

az Alaptorvény a XXXI. cikk (2) bekezdésében — iddkorlat
nélkiil — alkotmanyos szintre emeli az 6nkéntes honvédelmi
tartalékos rendszer fenntartasanak sziikségességét,

a hadkotelezettség a 70/H. §-ban a katonai szolgalati kotele-
zettség latszolag az alternativ szolgalati formakra is kiterjedd
gyljtéfogalma, ami a korabbi polgari szolgalat vonatkozasa-
ban nyilvanvaldéan helytelen, ugyanakkor a XXXI. cikk (3)
bekezdésben az alannya valt a hadkdtelezett, €s csak a fegyver
nélkiili katonai szolgalat valt alternativ formava,

a megelézd védelmi helyzeten alapuld szolgalatteljesités-
visszaallitast megalapoz6 dontés az Alaptérvényben kikertilt a
mindsitett tobbséget igénylo6 targykorok koziil,

az Alaptérvényben igy az egyértelmii sarkalatos térvényi fel-
hatalmazas a katonai szolgalatteljesités formaira és részletes
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szabalyaira, a honvédelmi munkakotelezettségre, a polgari vé-
delmi kotelezettségre és a gazdasagi-anyagi szolgaltatas elo-
irasara kiilon-kiilon nevesitve vonatkozik ellentétben a korabbi
(2) és (3) bekezdéssel, ahol latszolag az egyszerl térvényi ki-
utalasok mindségét — alkotmany-konform értelmezés esetén —
az (5) bekezdés emelte kétharmados targykorré a honvédelmi
kotelezettség-rendszer részeként,

— apolgari védelmi, valamint a gazdasagi €s anyagi szolgaltatasi
kotelezettség céljat az Alaptorvény alkotmanyos szintre emel-
ve kettOs tartalommal nevesiti, elkiilonitve a honvédelmi és a
katasztrofavédelmi feladatokat, megteremtve a katasztrofaveé-
delem honvédelmi intézményektol fliggetlen személyes €s va-
gyoni kotelezettségi elemét.

A hasonloéan részletezd felsorolasok kozotti alapvetd eltérés a
kodifikacios rendszerezésbdl eredd szerkesztési elemeken tul a
katasztrofavédelmi célok beemelésével azok 6nallo alapra helyezése,
illetve a lelkiismereti alternativ  szolgalatteljesités  korének
leszlikitése. El6zetesen kiemelhet6, hogy — az alapjogvédelmi
kotelezettség intézményi oldalara tekintettel — a katasztrofavédelem
onallo kotelezettség-rendszerének alkotmanyos szintre emelése
feltétleniil pozitivum, a polgari szolgalat rendszerbdl kikeriilése
ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlata alapjan
ha egyezménysértéssel nem is feltétleniil, de a megvaltoztatott
joggyakorlat sérelmével mar iitkdztethetd. A 23459/03. szamu
Bayatyan vs. Orményorszag {igyben ugyanis — egy ellenszavazattal —
a Birosag nagy tandcsa 2011. julius 7-én elismerte az érintett, Jehova
Tanui felekezethez tartozod hadkoteles lelkiismereti panaszat, mivel
az allampolgarsaga szerinti orszdg a haderén kiviili alternativ
szolgalatteljesitési format nem biztositott szamara.®

%  The Court admits that any system of compulsary military service
imposes a heavy burden on citizens. It will be acceptable is it is shared in an
equitable manner and if exemptions from this duty are based on solid and
convincing grounds (...). The Court has already found that the applicant had
solid and convencing reasons justifying his exemption from military service
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A Bayatyan hatarozat jog-0sszehasonlito része utal ugyan arra,
hogy kivételesen a lelkiismereti szolgalatmegtagadds joga
békeiddszakhoz kotott (Lengyelorszag, Belgium, Finnorszag), de a
csak habortra és mozgositasra vonatkozo példa is kiemelést nyer
Montenegr6é és Szlovakia esetében. Az EU Alapjogi Charta 10.
cikkének (2) bekezdése kifejezetten a gondolat, meggy0zddés és
vallas szabadsaganak korében elismeri a lelkiismereti oku
szolgalatmegtagadds jogat, azonban a nemzeti szabalyozasra
kiutalassal.®* Mindezekre tekintettel még a rendkivili allapoti
korilmények kozott is — a megeldzd védelmi helyzetben
valdszintsithetd a felkésziiltséggel rendelkezok célzott hadkotelessé
tétele az altalanossag egyenlOségi kovetelménye helyett — vet fel
aggalyokat a korabbi polgari szolgalati alternativa kiiktatasa, kiilonds
tekintettel a korabbi fegyver nélkiili szolgalatot valaszto felekezetek
igen sziik korére.

Az alkotmanyos rendelkezések folyamatossigainak ¢és
megszakitottsagainak Osszevetését kovetden vissza kell térniink
ahhoz az alapvetd dilemmahoz, hogy az 6nkéntes vallalas tartalma
hianyaban a hadkotelesek jogkorlatozasanak alacsonyabb szintje az

(...). Tt further notes that the applicant never refused to comply with his
civic obligations in general. On the contrary, he explicitly requisted the
authorities to provide him with the opportunity to perform alternative
civilian service. Thus, the applicant was prepared, for convincing reasons,
to share the societal burden equally with his compatriots engaged in
compulsory military service by performing alternative service. In the
absence of such an opportunity, the applicant had to serve a prison sentence
instead.

The Court further reiterates that pluralism, tolerance and broadminded
nessare hallmarks of a ’democratic society’. Although individual interests
must on occassion be subordinated to those of a group, democracy does not
simply mean that the views of a majority must always prevaili a balance
must be achieved with ensures the fair and proper treatment ods people
from minorities and avoids any abuse of a dominant position...” Hatarozat a
23459/03. szamti Bayatyan vs. Orményorszag igyben, 125-126.. bekezdés
81 Hatarozat a 23459/03. szamu Bayatyan vs. Orményorszag {igyben 49. és
57. bekezdés
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elvarhatd, illetve sui generis hadkdteles korlatozasok s
érvényesithetéek-e. A szolgalati jogviszonyokbol eredd alapjogi
korlatozasok torvénybe iktatasat megelézéen ugyanakkor felmeriilt
olyan allaspont is, amely — a hadkdtelesek alapjogi korlatozasi
szintjének a sziikséges korre szoritdsa érdekében — az egységes
jogkorlatozasi standard mellett érvelt,? kiegészitve a német
alaptorvény katonai jogkorlatozasi klauzulajanak sziikségességével,®
szemben az altalanos korlatozhatosagi feltételekkel. Ez esetben tehat
— ellentétben az allamszervezeti résszel — nem a katonai-honvédelmi
elemek sziikitésének igénye meriilt fel, hanem éppen a tartalmi
kiterjesztésé. Az elmult két évtized alapjog-védelmi gyakorlatanak
Osszefoglalasaként ugyanakkor megallapithatd, hogy a rendszer
6nallo katonai klauzula nélkiil is zart maradt (rdadasul az alapvetd
problémat a sui generis politika-tilalom léte és bizonytalan hatara
okozza),** a korlatozhatosag korében ugyanakkor a beleegyezés
ténye rendszer-alkotd tényezdvé valt.

62 Nincs tehat lehetéség — legalabbis az adott alkotmanyos modellen beliil
— arra, hogy mas legyen az emberi és allampolgari jogok katalogusa a
katonak tekintetében; és arra sem, hogy esetleges korlatozasok, vagy a
gyakorlas specialis szabalyai tekintetében mas legyen az alkotmanyos
megitélés normaja, mint altaldban. Arra azonban van, hogy e jogok
érvényesiilésének kereteit és korlatait a honvédelemhez fiiz6d6 alkotmanyos
érdekekhez és a katonai életviszonyok rendjéhez illeszkedden hatarozzak
meg.” Muranyi Zoltdn: Az emberi és dllampolgari jogok egységes és
differencialt szabalyozasa a professziondlis és a hadkotelezettségen alapulo
katonai szolgdlati viszony tekintetében. In: Endresz Erné (szerk): Az emberi
és dllampolgari jogok szabalyozasi kérdései a fegyveres eréknél. Budapest:
BHKK Alapitvany, 1996.4. o.

% Endresz Ermnd (szerk.): Az emberi és allampolgari jogok a fegyveres
szerveknél, kiilonds tekintettel a fegyveres erdk (Honvédség, Hatardrség)
tagjaira. Budapest: Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kozpontja
Alapitvany, Tanulmany, 2005. 14-15.0.

* E vonatkozasban a jelen tanulméany szerzéje egyetért az eredeti
megallapitasokkal: ,Napjainkban mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy az
1989-ben meghozott — a hadsereg teljes depolitizalasara iranyulo — politikai
dontés tobb tekintetben elhibazottnak bizonyult. A jelenlegi szabalyozasban
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Az alkotmanybirosdg ¢és az ombudsman hadkdtelesekre
vonatkoz6 gyakorlatdnak kiemelése sordn nem mell6zhetjiik azon
kortiilmény figyelembe vételét, hogy a gyakorlat kialakuldsa még egy
korabbi,  lényegesen  szilkebb  tartalmi  hadkotelezettségi
szabalyrendszerhez képest valdsult meg, amelyhez képest az
Alaptorvény szabdlyaival Osszevetett rendszer mar az 50/2001.
(X1.29.) AB hatarozatban megfogalmazott elvek alkotmanyos szintre
felemelt és feliilirt folyomanyaival keriilt korrigalasra. A 46/1994.
(X.21.) AB hatarozat meghozatalakor hatdlyos 70/H. § viszont —
ellentétben a korabeli honvédelmi térvényben kibontott rendszerrel —
harom bekezdésében csak a haza védelmére iranyuld altalanos
kotelezettséget, az altalanos honvédelmi kotelezettség szerinti
szolgélat szétbontasat a fegyveres és fegyver nélkiili szolgilati
formakra, valamint — feltételekkel — a polgari szolgalatra, illetve a
kétharmadossagi szabalyozasi elvarast tartalmazta.

Ehhez képest keriiltek a hatirozatban kibontasra a dontési
csomopontok, amelyek az alabbiakban 0sszegezhetdk:

— a korabban hivatkozott élet felaldozas-kockazati tematikan tal
annak kiemelése, hogy a kockazatvallalas nem békefeladatok-
ra vonatkozik,®®

a politikai tevékenység abszolut tilalma, mégpedig elsddlegesen azért, hogy
a korlatozasnak egyértelmiinek, végrehajthatonak és a kivant cél elérésére
alkalmasnak kell lennie. A szabaly mind elméletileg, mind pedig a
joggyakorlatban megfoghatatlannak bizonyult, ezért — szemben a
partpolitikai  tevékenységnek a Hvt-ben sikeresen megfogalmazott
tényallasaval — kiiktatasa elkeriilhetetlennek tinik. (...) Egy masik
szempontbdl meggondolandd, hogy nem biztosabb-e az a demokratikus
rend, amelyben a fegyveres erdk tagjai alkotmanyos és ellenérzott politikai
keretekben mozognak mint az, ahol a felszin alatt mindenkor lehetdség van
arra, hogy szervezetileg megfoghatatlan csoportszintli  politikai
tevékenységet folytassanak, kihasznalva egy zart és védett szervezet minden
elényét.” Endresz Ermné (szerk.) i.m. 2005. 30-31.0.

% ... Az eskii szovegében az élet feldldozasanak kockazatit vallalja a
katona. A hadsereg alkotmanyos felhasznaldsa esetén erre csakis idegen
hatalom fegyveres timadasa esetén (Hvt. 2. §), illetve az Alkotmany 40/B. §
(2) bekezdésében meghatarozott fegyveresen vagy felfegyverkezve
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— az altalanos emberi és allampolgari jogok visszaigazolasan tul
a korabeli Hvt. 1. § (4) bekezdésében meghatarozott korlato-
zasi szint, amely szerint az alapjog ,,a katonai szolgdlat saja-
tossagai altal feltétleniil megkévetelt mértékben korlatozhatok,
ha a korlatozas elkeriilhetetleniil és kényszerité okbol sziiksé-
ges” az alkotmanybirosagi sziikségességi és ardnyossagi teszt-
tel beazonosithato (2. pont),

— az egyesiilési szabadsag korlatozasa korében tilthato a torveé-
nyes feladatokkal ellentétes célu szervezethez csatlakozas, il-
letve a hadkdtelezettség korében a behivast kdveto felfiiggesz-
tési kotelezettség pedig aranyos (kisebb szintii) korlatozas,®

—  a kotelezettségi rendszer torvényi szinten kibonthat6®’, ennek
soran valamennyi szolgalati forma fogalmilag a foglalkozas

elkovetett er6szakos cselekmények elharitdsdban vald kézremiikodés soran
keriilhet sor. Mindezek olyan szitudciok, amelyekben a katona élete
értelemszerlien veszélyben van, s amelyben a jog eltiiri, hogy a katona a
tamadok életét kioltsa.A fegyveres harcban életét kockaztaté katona
alkotmanyos kotelezettség (Alkotmany 70/H. §) teljesitése soran keriil a
fenti helyzetbe. Az Alkotmany azonban lehetévé teszi, hogy azok, akik az
emberi ¢élet sérthetetlenségét felfiiggesztd rendkivili helyzetekben valod
részvételt nem tudjak Osszeegyeztetni lelkiismeretiikkel, ne teljesitsenek
fegyveres katonai szolgilatot. Ok a kifogasolt eskiit sem tehetik le.”
46/1994. (X. 21.) AB hatarozat Indokolas II/1. pont

8 Az Alkotméanybirdsig ramutat, hogy a fegyveres erknek a Hvt. 22. §
(1) bekezdésében meghatarozott feladataival ellentétes célu szervezetek
nem sziikségképpen olyanok, amelyek az Alkotmanyba vagy az egyesiilési
jogrol szolo 1989. évi 1. torvény 2. §-aba litkdznek, és torvényesen nem
lennének 1étrehozhatok. Ezért annak eldontése, hogy a katonanak egy
szervezethez valo csatlakozasara vagy abban végzett tevékenységére
jogszerlien alkalmazzdk-e a Hvt. tilalmat, az Alkotmany 70/K. §-a alapjan
birdi utat kell biztositani.” 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat Indokolas I1/3.
pont

8" Az a kériilmény, hogy az Alkotmany a honvédelmi kételezettség egyes
részkotelezettségeit nem nevesiti, nem teszi azokat alkotmanyellenessé. A
torvényhozo  kotelessége, hogy az Alkotmanyt végrehajtva a
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szabad megvalasztdsanak korlatja, ahol a korlatozas ténye
nem, csak annak mélysége vitathat6 alkotmanyosan, a vagyoni
szolgaltatasi kotelezettség pedig a kozteherviselés elvére is fel-
fiizhet6 lenne,

— az alkotmany nemi diszkriminacios tilalmara is figyelemmel a
jogalkotas korében megengedhetd, hogy egyes szolgalati for-
mak aloli mentestilés altal a ndk sajatossagai eldnyben részesi-
tést eredményezzenek (6. pont),

— a hazatérési kotelezettségre vald felszolitas a szabad mozgas
¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak indokolt tor-
vényi korlatja az allampolgari kotelezettség érvényesitése ér-
dekében (7. pont), hasonldéan az elévezetés lehetdségéhez (8.
pont)

— a polgari szolgélat indoka jelent6sebb lelkiismereti sérelem,
mint a fegyver nélkiili szolgélaté, igy indokolt mindkét alter-
nativa feltételekkel torténd lehet6vé tétele (9. pont), ahol
azonban a lelkiismereti oknak a legszélesebb értelmezési tar-
tomanyat kell alkalmazni,®® amit ugyanakkor sziikséges meg-
vallani (14. pont) és valaszthatosdgat idoben korlatozni (15.
pont), illetve a polgari szolgalaton tili megtagadas alkotma-
nyosan mar szankcionalhato (21. pont)

— a lelkiismereti ok hidnyanak megallapitasara ugyanakkor nem
elégséges egy fenndllo vagy multbeli fegyvertartasi engedély,
ami sportfegyverre is vonatkozhat, vagy a meggy6z6dés uto-
lag megvaltozhatott (16. pont), a meggy6z0dés utdlagos valto-
zasa a lelkiismereti szolgalatmegtagadas engedélyezését kove-
t6 idészakban oly modon, hogy az érintett mégis teljesithessen

részletszabalyokat meghozza.” 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat Indokolas
11/4/b. pont

88 A lelkiismeret fogalmanak ez az értelmezése lehetévé teszi, hogy a
hadkoteles minden olyan indokra hivatkozhasson fegyver nélkiili katonai,
illetve polgari szolgélat kérelmezésekor, amely Osszefiliggésbe hozhatoé a
személyiségét meghatarozo valamely 1ényeges meggy6zodéssel, legyen az
vallasos, erkodlcsi vagy egyéb természetii.” 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat
Indokolas I1/10. pont
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katonai szolgalatot, nem alkotmanyosan védett érdek (17.

pont),

a sorkatonai szolgélat alol halasztdsban részesiiltek esetében

megengedett, s6t kovetelmény a magasabb behivhatosagi élet-

kori hatar alkalmazasa (11. pont), a szolgalat aloli mentesiilési

okok korében a lelkészi és képviseleti tevékenység masok jo-

gai érdekében folytatott jellege, valamint a miivészi karrier sa-

jatos id6tavja olyan szempont lehet, amely privilegizalt elba-

nast eredményezhet (12. pont),

a behivas el6tti eljarasrendet a halaszthatésag szempontjabol

Ossze kell hangolni (13. pont), a hadkiegészitési intézmény-

rendszer igyféli szerepkdre ugyanakkor visszaigazolt (19.

pont),

a polgéri szolgalat és a katonai szolgélat eltérd koriilményei:

= az illetmény mértékének eltérése nem alapjogi kérdés, a
tartalékos szolgalatra visszahivas emeltebb illetményének
egzisztencialis okokbdl van racionalitasa (20. pont),

= az eltérd idotartam — id6kozi jogszabalyvaltozasra tekin-
tettel — ugyanakkor nem nyert elbiralast. Az tigy kezdete-
kor a fegyveres katonai szolgalat idétartama 12 + 10 ho-
nap lehetett a tartalékos szolgalatra behivassal egyiitt, a
fegyver nélkiili szolgalaté 15+7 hoénap, mig a polgari
szolgalaté egységesen ¢€s egészben toltendd 22 honap. Az
elbiralas idépontjara a fegyveres szolgalatok idétartama
egységesen 12 honap, a polgari szolgalaté pedig 18 honap
volt (111/1. pont).

A 46/1994. (X. 21.) AB hatarozatot kdvetden stabilizalodtak

azok a szabalyok, amelyek a honvédelmi kotelezettség-rendszeren
alapuld szolgalatteljesitést rendszerszinten determinaltdk. Ehhez
hozzajarult, hogy az Alkotmanybirosag a dontésével egyidejiileg a
honvédelmi alapelvek elbiralasat is elvégezte,69 illetve rovidesen a

89 A 682/B/1993. AB hatdrozat a mintegy fél évvel korabbi honvédelmi

alapelvek tartalmat a Hvt-vel {itkdztetve igazolja vissza az allampolgarokra
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Tabori  Lelkész  Szolgalat  értékelésével a  honvédelmi
intézményrendszer legsajatosabb elemét is visszaigazolta.® A
részletes szabalyok szempontjdbdl az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének tevékenysége wvalt
meghatarozova. Igazabol ebben az idOszakban lehetett volna némi
jelentésége egy 6nallo katonai ombudsman létrehozésanak, azonban
az alapvetéen a mindenkori ellenzéki katonapolitikusok altal
visszatérd jelleggel felemlegetett igény nem volt valos (kiilonosen az
eltéré6 német alaptorvényi kiinduléponthoz képest), és teljesen
sziikségtelenné valt az 6nkéntes haderdre torténd attérést kovetéen. ™

ki nem terjedd hatalyu normatartalmat. Vélelmezhetden a benyujtas indokai
kozott a Hvt. hidnya inkdbb szerepelt, mint a két dokumentum
Osszeegyeztethetosége.

0 A mar emlitett megallapodasok szerint a szolgalat legfobb szerveit —
nevezetesen a katolikus egyhaz részér6l a katonai ordinariatust, a protestans
egyhazaknal a tabori pilispokséget és a zsido felekezetnél a tabori
rabbinatust — az ¢érintett egyhazak illetdleg felekezetek létesitették és
egyhazi vonatkozasban azok iranyitisa alatt allnak. A szolgalati agak
vezetdi és a tabori lelkészek kinevezése a megallapodasban foglaltak szerint
tortént. A Szolgalat mint kiilonallo egységes szervezet hierarchikusan nem
kapcsolodik a Magyar Honvédség és a HatarGrség szervezetéhez. (...) A
szolgalat kiilonallasat tamasztja ald az is, hogy a lelkészek mas katonaknak
nem szolgalati eloljardi, ezért szamukra sem parancsot, sem utasitast nem
adhatnak.(...) Az R. kiilonbdz6 rendelkezéseinek Osszefliggd, egyiittes
alkotmanyossagi vizsgalatabol kitlinik, hogy a Honvédelmi Minisztérium és
a Szolgalat kozotti viszony Osszetevoi kozott nem talalhatd meg sem a
Szolgalat miikodésének tartalmat befolyasolo, illetve meghatarozo elvi
iranyitds jogosultsiga, sem a szervezeti alarendeltség jellegzetes
Osszetevoje, az eseti utasitasi jog.” 970/B/1994. AB hatarozat Indokolas
[1/3-4. a Tabori Lelkészi Szolgalatrol szolé 61/1994. (1V. 20.) Korm.
rendelet alkotmanyellenességének elutasitasarol, 1995. februar 20.

™ Szamos orszagban az altalanos felhatalmazast biztoson kiviil egy vagy
tobb szakombudsman is muikodik: igy pl. biintetés-végrehajtasi,
kornyezetvédelmi, katonai, kisebbségi biztos. Az allami garanciarendszer —
az adott allamszervezet sajatossagaibol és a torténelmi hagyomanyokbol
eredden — orszagonként eltérd.” Komlosy Szilvia (szerk): Az ombudsmanok
tiz éve / Tenyears of ombudsmen 1995-2005; Orszaggytilési Biztos Hivatala
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A 6/1997. (11.7.) AB hatarozat is a kdtelezé katonai szolgalati
1d6 beszamitasi sziikséglete vonatkozasaban érintette ugyan a katonai
szolgélat kérdéskorét, azonban a hatarozat a szolgalati jogon kiviili

2005, 4. p. Az Orszaggytlés Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsdga 1999.
junius 9-én targyalta a fegyveres er6k orszaggytilési biztosa intézmény
létrehozasarol szold H/1300. szamu, Hegyi Gyula — Juhasz Ferenc (MSZP)
képviselok altal benyujtott orszaggytilési hatarozati javaslat targysorozatba
vételét. Az egyébként létrehozasi lehet6ség vizsgalatara iranyuld javaslat
indokolasa szerint ,,A haza védelmének alkotmanyos kotelezettsége és az
emberi, valamint allampolgari jogok érvényesiilése kozott a demokraciaban
is természetes fesziiltség van. A sorkételezettség intézménye az egész
tarsadalom szamara érzékelhetové teszi ezeket a fesziiltségeket, bar
hangsulyozni kell, hogy az Onkéntes és hivatisos allomany emberi-
allampolgéri jogai is kiemelt védelmet érdemelnek — éppen a honvédség és
a hatarérség szolgalati fegyelme és erkdlcsi tekintélye megovasa okan. A
fegyveres erdk orszaggytlilési biztosa intézménye elOsegitené a
torvénysértések és visszaélések kiszlirését, megerdsitené a fegyveres erék
allomanyanak emberi és allampolgari jogait, s ezaltal novelné a honvédség
fegyelmi és erkolcsi helyzetét.”

Ezt megel6z6en az Orszaggyiilés Alkotmany-elokészitdé Bizottsag
Titkarsaganak 1997. februar 3-i, AEB/1/2/1997. szaml szdvegtervezetéhez
—az AEB/1/3/1997. szamu eléterjesztésre figyelemmel — valamennyi akkori
ombudsman aldirasaval az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala az alabbi
észrevételt tette: ,,Feltétleniil sziikségesnek tartjuk annak kimondasat, hogy
a — torvény altal lényeges tartalmukban nem korlatozhaté — alapjogok
tiszteletben tartisa és védelme az allam elsérendi kotelessége, az esetleges
korlatozasok mértékét pedig az Alkotmanyban kell meghatarozni. Ennek
mellézése az alapvetd szabadsagjogok és ezek védelmével kapcsolatban
1989. oktober 23-a oOta bekdvetkezett kozjogi fejlodés eredményeinek
figyelmen kiviil hagyasat, illetve a pozitiv folyamat visszaforditasat
jelentené.” Az OBH 700-43/1997. szamt {igyben az els6 négy biztos
(Gonczol / Kaltenbach / Majtényi / Polt) ezen tul kinyilvanitotta, hogy ,,Az
allampolgéri jogok nevesitett biztosai szamdnak gyarapitdsatol nmagaban
nem varhato, hogy novekedni fog az allampolgari jogok védelme. (...) Nem
javasoljuk a kiilon katonai ombudsman intézményének bevezetését, amint
gyerekjogi, betegjogi vagy fogyasztovédelmi orszaggyiilési biztos
intézményének bevezetését sem.”
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foglalkoztatasi jogteriileten eredményezett korrekciot,’” mivel a Hszt.
a tényleges katonai szolgélat részkategoriajaként az érintett id6szakot
mar eleve beszdmitani rendelte. Az Onkéntes haderdre Aattérés
tematizalasaig igy a hadkotelezettség intézményrendszere alapvetden
stabilnak és rendszer szintjén alkotmanyosan visszaigazoltnak
bizonyult.

Az viszont, hogy az alkotmanyos és a kétharmados torvényi
szintli szabalyok mennyiben képeznek egységet, vagy mennyiben
valaszthatoak el egymastol, az 50/2001. (XI. 29.) AB hatérozat
esetében a tobbségi indokolds és a kiillonvélemények megosztd
elemévé valt: abbdl kiindulva, hogy az Alkotmany modositasa
népszavazas utjan kizart, arra a dontésre jutott a tobbség, hogy a
ténylegesen torvényi szinten kifejtésre keriild részkotelezettségek
korrekcioja az egyes elemek elhagyasa korében végsd soron az
Alkotmany kiiiresitésére, igy korrekcios sziikségletére vezet. A
kisebbségi vélemény — ezzel szemben - az alkotmanyos
kotelezettségi  katalogus  kiiirithetosége, végsé soron teljes
mellézhetdséget is megengedd értelme mellett érvelt a jogok és
kotelezettségek  eltérd  jogrendszeri szerepére tekintettel. A
hatarozatban bemutatott két érvelési technika ereddjeként
értékelhetd, hogy a honvédelem rendszerét minden addigi
alkotmanybirdsagi dontésnél komplexebben leird rendszer az

2 A kételezd (sor- vagy tartalékos) katonai szolgalat az Alkotmany 70/H.
§-a alapjan, a honvédelmi térvényben meghatarozottak szerint rendelhetd
el; az érintett személynek ezzel kapcsolatban szabad valasztasi lehet6sége
nincs. A munkavégzési kotelezettség tartds sziinetelése egyediil az ilyen
személyek esetében vezethetd vissza alkotmanyos kotelezettségre. Az
alkotmanyos kotelezettség teljesitése olyan jellegli specialis szempont a
vizsgalt korben, amelyet a mérlegelésnél megkiilonboztetetten Kkell
figyelembe venni. (...) A torvényhozonak gondoskodnia kell arrdl, hogy az
alkotmanyos kotelezettség teljesitése ne okozzon hatranyos munkavallaloi
helyzetet, fiiggetlentil attdl is, hogy a kotelezd katonai szolgélat teljesitése
elétt vagy alatt a katonai szolgélatra kotelezett személy munkaviszonyban
vagy azzal egy tekintet ala es6 mas jogviszonyban allt-e.” 6/1997. (II. 7.)
AB hatarozat Indokolas I1/2.
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onkéntes haderdre attérést végsd soron a korabban tdérvényben
részletezett rendszer alapvetd elemeinek alkotmanyos szintre
emelése felé tolta, részint a rendszerelemek ’bebetonozasa’, részben
az alkotmanybirosagi érvek megkeriilhetésége érdekében. A
szabalyozasi ellenhatds tehit egyértelmtien a tOobbségi érvelés
logikajat kovette.

Az Alkotmanybirdsag a tobbségi érvelés honvédelemre
vonatkozo részében a honvédelem hatékony biztositasa korében az
allam szervezet-fejlesztési szabadsagabol indult ki,”® amelyet a
honvédelmi kotelezettség-rendszer torvényi szabalyainak
osszefoglalasaval egészitett ki.”* Az altalanos feladatrendszer, a

® Az Alkotmanybirosag elSre bocsatja, hogy a vizsgalt kérdés kapcsan
nem feladata annak eldontése: a sorozason alapuld, illetleg a hivatdsos
vagy professziondlis hader6 mikodtetése a legcélszeribb vagy
leghatékonyabb-e, tovabba nem képezi a vizsgalat tdrgyat a hader6épités
rendszere és gyakorlata. (...)A 6/1997. (I1.7.) AB hatarozat leszdgezte: *A
kotelez6 (sor- vagy tartalékos) katonai szolgalat az Alkotmany 70/H. §-a
alapjan a honvédelmi torvényben meghatarozottak szerint rendelhetd el; az
érintett személynek ezzel kapcsolatban szabad valasztasi lehet6sége nincs,’
(ABH 1997. 67., 69.) Megallapitotta tovabba azt is, hogy a honvédelmi
kotelezettség teljesitésének az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdése altal
szolgalati modonként torténé meghatarozasa megfeleloképpen szolgalja az
orszag védelmi képességének fenntartasa érdekében a lelkiismereti
szabadsag érvényesiilését. (Részletesen: 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat,
ABH 1994, 260., 269.)” 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat Indokolas IV. 2.1.
™ Az allampolgarok a honvédelmi kotelezettség részeként személyes
szolgalatot és vagyoni szolgaltatast kotelesek teljesiteni. A személyes
honvédelmi kotelezettség része a hadkotelezettség, a polgari védelmi
kotelezettség, a honvédelmi munkakotelezettség [Hvt. 69. § (1)-(2)
bekezdés]. A hadkotelezettség része a szolgalati kotelezettség, amely
fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai, illetve polgari szolgalat utjan
teljesithetd [Hvt. 70. § (2) bekezdés, 92. § (1) bekezdés]. A katonai
szolgélati kotelezettség alapjan a hadkotelesek sor-, tartalékos €s
pottartalékos szolgélatot teljesitenek [Hvt. 93. § (1) bekezdés]. A sorkatonai
szolgalat célja a hadkoteles személy elméleti és gyakorlati kiképzése,
illetdleg felkészitése a haza védelmével kapcsolatos katonai feladatokra,
ezen belill meghatarozott parancsnoki beosztas ellatasara (Hvt. 95. §). A
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honvédelem hatékony rendszerének Ilétrehozasara és fenntartasara
iranyulo allami kotelezettség biztositdsa soran a bizonytalansagi
tényezokre is figyelemmel 1évo allami reagalas részét képezheti a
szolgalati kotelezettség rugalmas érvényesitése,” amely végsé soron

tartalékos allomany egy részét szintén a mas sorkatonai szolgalatot
teljesitett hadkotelesek képezik. A tartalékos katonai szolgélat célja egyfeldl
a tovabbképzés, masfeldl meghatarozott katonai feladatok végrehajtasa
(Hvt. 121. §).” 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat Indokolas IV. 2.2.

s Az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdésében meghatarozott, tipusaiban is
nevesitett személyes szolgalati kotelezettség az altalanos honvédelmi
kotelezettség meghatarozo elemeként biztosit eszkdzt a honvédelembdl
ered feladatok ellatasara. Az allami igényét ezen személyes szolgalati
kotelezettség teljesitésére az Alkotmany 5. §-a és 40/A. § (1) bekezdése
alapozza meg. Ezen alkotmanyi rendelkezések nem tesznek fokozati
kiilonbséget ’békeidére’ ¢és ettdl eltéré allapotokra nézve az allam
kotelezettségei, €s ennek teljesitésébdl eredd igényei kozott. Az
alkotmanyos kotelezettségként megoldandd feladat jellegétol, a fennalld
veszélytdl és szamos egyéb tényezotol fliggden az allam jogosult eldonteni,
hogy a honvédelmi kotelezettség teljesitése adott idoszakban vagy
idopontban allampolgaraitol milyen terjedelemben igényli, illetve kiket és
milyen feltételek mellett mentesit a személyes szolgalati kotelezettség egyes
tipusai alol. (...)A hadkételezettségnek és ezen beliil a személyes szolgalat
utjan  teljesitendé honvédelmi kotelezettségnek, mint alkotmanyos
kotelezettségnek — akar csak a ’békeiddre’ érvényes megsziintetése
gyokeresen alakitja at a honvédelem terén az allam és az allampolgar
jogviszonyat. Ilyen esetben kizardlag az allampolgar elhatarozasatol fiigg,
hogy teljesit-e Kkatonai szolgalatot és arra nem kotelezhets. (...) A
személyesen teljesitendd sorszolgalati kotelezettség megsziintetése az
alkotmanyos kotelezettség 1ényeges elemének megsziintetését vonja
magaval. A hadkoételezettségnek, mint alkotmanyos kotelezettségnek
lényeges eleme, hogy az alapjan az allam hatarozza meg az igénybevétel
lehetoségét, korét, idépontjat, idGtartamat és joga van elvarni az
allampolgart6l ennek teljesitését. Ehhez ad felhatalmazast az allam szaméara
az Alkotmany 70/H. §-anak (1) és (2) bekezdése, amikor a haza védelmét és
ezen belil a honvédelmi kotelezettséget Aaltalanos allampolgari
kotelezettséggé teszi. A felhatalmazas az allam oldalan nem jelenti egyben a
honvédelmi kotelezettség automatikus, mindenkit, minden id6ben, teljes
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a polgari szolgalat 1étét is determinalja. A kotelezettségek idobeli
beazonositasa az Alkotmanynak nem része, igy Onmagaban a
békeiddszak megjelenitése is burkolt alkotmanymoédositas.” Utdbbi
vonatkozasban a tOobbségi véleményt csak annyiban tartjuk
visszaigazolhatonak, hogy a korabeli alkotméanyos szabalyok

crer

ugyanakkor a nem békére vonatkozd szabalyok — bizonytalan

korben terheld kotelezettség kényszerli érvényesitésének kotelezettségét.
(...) Az allam részérdl az allando, teljes korii igénybevétel jogarol torténd
idoleges lemondas, a mentességek ¢és kedvezmények Dbiztositasa
mindazonaltal az alkotmanyos kotelezettséget nem sziinteti meg ¢s az
allampolgéar oldalan nem teremt alanyi jogot arra, hogy ez a helyzet
valtozatlanul maradjon.” 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat Indokolas IV. 2.3-
4.

% Az Alkotmany 70/H. § (1) és (2) bekezdése a honvédelem alkotmanyi
kotelezettségének teljesitésével kapcsolatban nem tesz kiilonbséget
"békeidd’ és ettdl eltérd allapotok kozott. Az Alkotmany 8. § (4) bekezdése
sem a kotelezettségek, hanem a rendkiviili allapot, a sziikségallapot és a
veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorlasanak felfiiggeszthetésége
és korlatozasa oldalarol kiilonboztet eltérd készenléti szintek €s kiilonb6zo
fenyegetettséget jelenté allapotok kozott. Ezzel 0Osszhangban az
Alkotmanynak az Orszaggylilés feladatait és jogkorét érintd II. fejezete a
hadiallapot kinyilvanitasa, az idegen hatalom fegyveres tamadasanak
kozvetlen veszélye (haborus veszély), és a bels6 rendet fenyegetd
sziikséghelyzet harmas fogalmi rendszerében tesz kiilonbséget az
allamszervezet Alkotmanyban szabalyozott szervei és személyei feladatat,
jogkdrét illetden.

Mindezen rendelkezések egyfel6l azt mutatjak, hogy az orszag kiils6 és
belsé védelme szempontjabol a honvédelmi kotelezettséget is érintd olyan
eltérd veszélyességi fokok allnak fenn, amelyek kozott a jogalkotod
alkotmanyi szinten tartotta sziikségesnek a kiilonbségtételt. Masfeldl az e
szabalyokban megfogalmazott fenyegetettségi szintek nem feleltetheték
meg egyszertien a békeidd és — Osszefoglaloan — minden mads allapot
kiilonbségének. Ennek folytdn az Alkotmanybirdsdg megallapitja azt is,
hogy a kérdésben megjelend békeidd fogalma olyan 0j kategoria, amelyet
az Alkotmany 70/H. §-a és egyetlen mas rendelkezése sem tartalmaz.”
50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat Indokolas IV. 2.5.
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hatarvonaluk, kiilonésen a 19/E. § miatt — legalabbis relative
elkiiloniilé részt alkottak, az Alkotmanybirésag pedig kordbban
Onmaga utalt az élet veszélyeztetése korében a békétdl eltérd
feladatokra, igaz, a viszonyitasi pont nevesitése nélkiil.”’

Nem kivanjuk vitatni az Alkotmanybirdsdg tobbségi
allaspontjat abbol a szempontbol, hogy a békeidejii sorkatonai
szolgalat fenntarthatosiga — hasonloan az egyéb alkotmanyos
kotelezettségekhez, igy a kozteherviseléshez — népszavazasra
alkalmas targykor-e. A szerzd bedllitottsaga szerint e kérdés —
kiilonosen akkor, ha a politikum dominans szerepl6i alapvetd
valasztasi ilizenetként exponaljak — legalabb a tarsadalom érintett
korosztalydban evidens teher-lerazashoz vezet akkor is, ha
Ausztridban az Onkéntes haderére attérés tigyében 2012-ben
megszervezett népszavazas — a kormanyzati szandék megerdsitése
helyett — a hadkételezettség fenntartasat eredményezte. Ennek oka
ugyanis legalabb annyira lehetett az orszag semlegességébdl adodo
érziileti sajatossag, mint a polgari szolgalat kiiiriilése folytan a
szocialis ellatorendszer szinvonalesésétol valo félelem, vagy
egyszerien a protest szavazat.

Az alkotmanybir6sagi dontés idOpontjaban egyébként a
kormanyzati program és az ellenzék szandéka kozott — legalabbis
latszolag — minddssze idébeli iitemezési kiillonbség volt: a hosszu
tava fejlesztési iranyok kozott szerepelt az onkéntes haderdre attérés
programja, azonban mintegy 10 éves tavlatban, az attérés
feltételeinek megteremtése utan. A valasztasokat megel6zden egy
ellenzéki part altal kikényszeritett ,sziintessiink-e meg egy
kotelezettséget” tipusi népszavazas valasztas-befolyasold szerepe
ugyanakkor a kérdés targyan talhatd korben is valoszinisithetd volt.
A tobbségi vélemény igy — a torvényi szabalyok alkotmanyos szintre
emelésével — a kormanyparti poziciéo védhetetlen kommunikécios
helyzetét oldotta fel, amelyhez képest — par évvel késébb,
kormanyzati programként — a kikényszeritett alkotmanymoddositasi
targykori kiboviiléssel ténylegesen megvalosult az onkéntes haderdre

T'V5: 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat Indokolas I1/1.
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attérés, immaron az alkotmanyos iddbeli korlatozasok rendszerbe
szervezésével. A hatarozat okkal vitatott elemei igy fejlesztd hatassal
birtak a honvédelmi alkotmanyossag rendszerbe-szervezése soran.

A kisebbségi érvek ugyanakkor a jogok és kotelezettségek
eltéré jellege,”® valamint az alkotmanyos és torvényi szint
lehatarolhatosagabol eredd szabalyozéi szabadsag alapjan a
torvényhozasi szint kozvetlen demokraciaval vald kivalthatosaga
mellett hatottak. A kotelezettség-sziikitési érveléssel kapcsolatban
ugyanakkor sziikséges annak megemlitése, hogy az Alkotmany
korabeli szovege a 70/H. § (2) bekezdésében a honvédelmi
kotelezettség jelzOjeként tartalmazta az ,,altalanos™ kifejezést,
amelyhez képest a kotelezettség szempontok, példaul a meglévo
katonai  szakértelem  szempontjabol  célzott  érvényesitése
megitélésiink szerint alkotmanyosan vitathatdo lett volna. E
vonatkozasban az Alkotmany szovegének erésebb normativ tartalmat
tulajdonitunk, mint a kiilsnvéleményi érvelés.”

78 Ezzel szemben az alapvetd kotelezettségek tartalmat a torvényhozé nem
bévitheti. Az Alkotmanyban meghatarozott kotelesség alacsonyabb
mértékben torténd megallapitasa, illetve kikényszeritésének mell6zése
viszont lehetséges. Az allami beavatkozassal szembeni tilalom ugyanis az
alapvetd kotelességek esetében nem a kdtelesség korlatozasara vonatkozik,
hanem a tobbletkotelezettség megallapitasa tekintetében all fenn.” Dr.
Bihari Mihaly kiilonvéleménye az 50/2001. (X1.29.) AB hatarozathoz, 1.
pont

" ,»Az Alkotmany 70/H. §-a értelmében a haza védelme, illetve az altalanos
honvédelmi koételezettség altalanos jellegli alkotmanyos deklaraciot jelent.
A kotelesség megjelolésébol és a kotelességhez kapcsolt alanyi kor
meghatarozasabol kovetkezik, hogy a kotelesség érvényesitéséhez
sziikséges részletes szabalyokat az alkotmanyozé nem kivanta szabélyozni.
(...) Igy a haza katonai védelmének megszervezése, valamint a haza
védelmére vonatkozo allampolgari kdtelesség nem alkotmanyozasi, hanem
torvényhozasi targykor.” Dr. Bihari Mihaly kiilonvéleménye az 50/2001.
(X1.29.) AB hatarozathoz, 2. pont
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A fegyveres katonai szolgalat korabbi preferaltsaganak®
biztositdsa szempontjabol pedig ki kell emelni az alternativ
szolgalatok szigoritott valaszthatosagi €s szolgalatteljesitési feltétel-
rendszer alkotmanyossagat, amely — a polgari szolgalat
vonatkozasaban — a sorkatonai szolgélat iddtartamanak csdkkenése
¢s a tartalékos szolgalati id0 emelkedése miatt mar-mar az
aranytalansag szintjét hordozta.® Végiil a hivatasos-szerzodéses
allomany szubszidiariusan érvényesiilo helytallasi kotelezettségének
értékeléséhez képest az altalanos honvédelmi kotelezettség teljes
kiforgatasaként értékelhet6 az egyik kiilonvéleményi érv.®

8 A katonai szolgalat tartalmat (sorkatonai és tartalékos katonai szolgélat)
az Alkotmany nem hatarozza meg; ez a térvényhoz6 szabadsagaba tartozik
[Alkotmany 71/H. § (3) bekezdés]. Az Alkotmany 70/H. § (2)
bekezdésének végletes (de elvileg ki nem zarhato) értelmezése szerint, ha az
allampolgéarok talnyomé tobbsége fegyver nélkiili katonai szolgélatot
valasztana, s ennek eredményeképpen a sorkatonai szolgalat
ellehetetlentilése kovetkezne be, mindez nem befolyasolna az allamnak a
haza védelmére iranyuld alkotmanyos kotelezettségét, a haza hatékony
katonai védelmének teljesitését, illetbleg biztositasat (Alkotmany 5.§ és
40/A. §). (...) A népszavazasra feltett kérdés tehat — eredményes
népszavazas esetén — nem sziintetné meg az altalanos honvédelmi
kotelezettség Alkotmanyban eldirt formait, kizardlag a toérvényhozo
szamara hatarozna meg jogalkotasi feladatot.” Dr. Holl6 Andras
kiilonvéleménye az 50/2001. (X1.29.) AB hatarozathoz, 3. pont

81 A szélséséges eltérés vonatkozasaban lasd az OBH 3707/1998. iigyben
visszaigazolt 9+6+2 honapos szamitast a 9 honapos sorkatonai szolgalattal
Osszevetésben.

8 »Allaspontom szerint az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdésében irt
honvédelmi kotelezettség ’katonai szolgalattal’ teljesithetd, amely mind
fegyveres, mind pedig fegyver nélkiili lehet. Az Alkotmany 70/H. § (2)
bekezdése tehat a ’katonai szolgalat’ intézményének fenntartisaval véli
teljesithetonek  (teljesitendének) a honvédelmi kotelezettséget. A
népszavazasra feltenni szandékolt kérdés ezt a ’katonai szolgalatot’ nem
érinti, hiszen mind a sorkatonai szolgélat, mind pedig az 6nkéntes hivatasos
hader6 katonai szolgalat-tételi kotelezettséget jelent, s kozilik
barmelyiknek a lehetévé tétele esetén érintetlen marad a honvédelmi
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A hasonl6 logikai rendszerti kiilonvélemények koziil tartalmi
komplexitas és terjedelem szempontjabdl kiemelkedik a Kukorelli
kiilonvélemény, amely — a gyiilekezési jogtol eltéréen — nem valt a
késdbbiekben sem a tobbségi érvelés gondolatmenetévé, ugyanakkor
a kotelezettség-rendszer szempontjabol alapvetd megfontolasokat
tartalmaz. Az érvelés szerint az alapvetd jogok és kotelezettségek —
tobbi  killonvélemény altal is kiemelt — eltér6 funkcidja és
korlatozhatosaga rendszerszintli eltérést hordoz, ahol az alkotmanyos
szinten a kotelezettségek érintése rendszerszertien mellézhetd is
lenne.®® Az allampolgari kotelezettség tartalmat a kiilonvélemény
idében differencialtnak tételezi,® ahol akar a kotelezettség-rendszer

kotelezettség részeként meghatarozott katonai szolgalat.” Dr. Kiss Laszld
kiilonvéleménye az 50/2001. (X1.29.) AB hatarozathoz

8  Allaspontom szerint az alkotmanyos rendszer nem az allam és az
allampolgéar egyiittmiikodésén, az alapvetd jogok és kotelezettségek
egyenértékiiségén alapul. A tartalmi értelemben vett alkotmanyossag
alapfeltétele az, hogy az Alkotmany biztositsa a teriiletén tartozkodo
minden ember szamara az alapveté emberi jogokat, és e jogok érvényesitése
érdekében rendelkezzen az allami hatalmak megosztasarol. Ezzel szemben
nem sziikségszerli, hogy az Alkotmany felsorolja az ’alapvetd
kotelességeket’, illetve az ’allampolgari kotelességeket’, és az Alkotmany
atfogd modositasardl rendelkezé 1989. évi XXXI. torvény elfogadasa ota
meghaladottnak szamit az a szemlélet, amely szerint az alapveté jogok
gyakorlasa az alapvetd kotelezettségek teljesitésétdl fiigg. (...) Az
allampolgarokat terhel6 egyes kotelezettségek — esetleges — alkotmanybeli
megjelenése elsdsorban arra szolgal, hogy az igy nevesitett kotelezettség
1étjogosultsaga (sziikségessége) alkotmanyos szempontbol
megkérddjelezhetetlen legyen, és igy a torvényhozd a kotelezettség
végrehajtasa érdekében az alapvetd jogok — ardnyos mértékii — korlatozasat
rendelhesse el.” Dr. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye az 50/2001. (X1.29.)
AB hatarozathoz, Alapvet6 jogok és kotelességek viszonya alcim

8 Allaspontom szerint az allampolgari kotelezettséget az Alkotméany 70/H.
§ (1) bekezdése fogalmazza meg a haza védelmére vonatkozé altaldnos
kotelezettség meghatarozasaval. Az ’altalanos honvédelmi kotelezettség’
mint allampolgari kotelezettség olyan, id6ben valtozé fogalom, amelynek
tartalmat nem hatarozza meg az Alkotmany, hanem arrdl a térvényhozonak
kell rendelkeznie. A 70/H. § (2) bekezdésének elsédleges cimzettje a
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C g . . st s s . 85
idobeni differencialasa, vagy kivaltasa is megengedett.” A
népszavazads korében az intézményrendszer egyes elemei

torvényalkot6: amennyiben fegyveres katonai szolgalatra kotelezi az
allampolgérokat, illetve azok egyes csoportjait, koteles alternativ
magatartast is lehet6vé tenni, azaz biztositania kell a fegyveres nélkiili
katonai szolgalat, illetbleg a polgari szolgalat valasztasit. Ez az
alkotmanyos keret egyfel6l lehetové teszi a tdrvényhozé szdmara, hogy a
haza védelmének biztositasa érdekében — az altalanos honvédelmi
kotelezettség egyik lehetséges részelemeként — fegyveres Katonai
szolgalatra kotelezze az allampolgarokat. Ez a felhatalmazas teremti meg a
vitathatatlan alkotmanyos alapot arra, hogy a haza védelme érdekében a
torvényalkotd jelentés mértékben korlatozza az allampolgarok szamos
alapvetd jogat, igy kiillondsen az emberi méltosaghoz wvaldo jogbol
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] szarmazoé altalanos cselekvési szabadsagot,
a személyi szabadsaghoz vald jogot [Alkotmany 55. § (1) bekezdés], a
mozgasszabadsagot [Alkotmany 58. § (1) bekezdés], a személyes adatok
védelméhez vald jogot [Alkotmany 59. § (1) bekezdés], és az érintett
allampolgéarok végs6 esetben az élet felaldozasanak kockazatat [ Alkotmany
54. § (1) bekezdés] is vallalniuk kell. Az Alkotmany 70/H. §-adban foglalt
rendelkezések  hianyaban a  honvédelmi  kotelezettségek — egész
intézményrendszere és azon belil kiillondsen a fegyveres katonai szolgalati
kotelezettség vizsgalat targyava valhatna abbdol a szempontbol, hogy —
tekintettel a hivatasos hadsereg alternativajara — van-e kényszerité oka az
alapjogok ilyen mértékii korlatozasanak. Az Alkotmany 70/H. §-aban
foglaltakbol kovetkezden alkotmanyos szempontbdl nem kérddjelezhetd
meg Onmagaban az, hogy — mindsitett tobbséggel elfogadott — torvény
intézményesiti a fegyveres katonai szolgalati kotelezettséget.” Dr. Kukorelli
Istvan kiilonvéleménye az 50/2001. (XI1.29.) AB hatarozathoz, A
honvédelmi kotelezettség alkotmanyos tartalma alcim 1.1.

8 Tehat a torvényalkoto az Alkotmany 70/H. §-a alapjan rendelkezhet ugy,
hogy az allampolgaroknak csak toérvényben meghatarozott rendkiviili
koriilmények vagy ujabb, eltérd jogalkotoi rendelkezés esetén kell kotelezd
katonai szolgalatot, illetve annak alternativajaként fegyver nélkiili katonai
szolgalatot vagy polgari szolgdlatot teljesiteniiik. Az Orszaggytléssel
szemben az Alkotmany azt a kovetelményt tamasztja, hogy teremtse meg a
torvényi feltételeit az orszag hatékony katonai védelmének, ugyanakkor a
szabalyozas nem lehet ellentétes az Alkotmanyban biztositott alapvetd
jogokkal, és nem valdsithat meg az allampolgarok egyes csoportjai kozott
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korrigalhatoak, adott esetben a békeidejii szolgalati kotelezettség
megsziintetése az azt biztositd jarulékos kotelezettségek fenntartdsa
mellett is megvaldsithato, azonban a lelkiismereti
szolgalatmegtagadasbol ered6 alternativa 1étét még haborus
koriilmények kozott is  biztositani  kell.®® E  vonatkozasban

hatranyos megkiilonboztetést. (...) Az Alkotmanybol nem vezethetd le az
allamnak az a kotelessége, hogy mindenkor kizarolag az altalanos
honvédelmi kotelezettség alapjan tegyen eleget a fegyveres erokkel és a
haza védelmével kapcsolatos feladatainak, illetve az, hogy a hivatasos
hader6 mellett feltétleniil alkalmazza a kényszersorozas jogintézményét.”
Dr. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye az 50/2001. (X1.29.) AB hatarozathoz,
A honvédelmi kotelezettség alkotmanyos tartalma alcim 1.1.-1.2.

8  Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmany 70/H. §-a nem
tartalmazza az altalanos honvédelmi kdotelezettség — Hvt.-ben szerepld —
valamennyi elemét, csupan a személyes szolgalati kotelezettség részét
képezé hadkotelezettség egyik elemének szamitd vagylagos szolgalati
kotelezettségeket: a fegyveres katonai szolgalatot, a fegyver nélkiili katonai
szolgalatot és a polgari szolgalatot nevesiti. A népszavazasra szant kérdés
ezen szolgalati kotelezettség egyik lehetséges részelemének, a sorkatonai
szolgalatnak békeidében valdo megsziintetésére vonatkozik. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az alairasgy(ijté iv munkapéldanyan szerepl6 kérdés nem
érinti az altalanos honvédelmi kotelezettség egészét, mert annak a vagyoni
szolgaltatasra vonatkozd elemei, valamint a személyes szolgalati
kotelezettség korébol a polgari védelmi kotelezettség €s a honvédelmi
munkakotelezettség  eredményes népszavazas esetén is valtozatlan
tartalommal fennmaradnak. Ha némileg eltéré tartalommal is, de szintén
megmaradhat a személyes honvédelmi kotelezettség harmadik elemének, a
hadkotelezettségnek a tajékoztatasi (adatszolgaltatasi), bejelentési és
megjelenési kotelezettségre vonatkozo része. A sorkatonasag békeiddben
vald megsziintetése ugyanis nem zarja ki azt, hogy az allam honvédelmi
célbol — példaul: esetleges mozgodsitas eredményessége érdekében —
nyilvantartsa a hadkoteles allampolgarok személyes adatait, a hadkdteles
allampolgérokat egyes adataik bejelentésére, a katonai szolgdlatra vald
alkalmassaguk megallapitdsa céljabol megjelenésre, tovabba honvédelmi
célu oktatason valo részvételre kotelezze. (...) Mivel az Alkotmany 8. § (4)
bekezdése szerint az Alkotmany 54. §-a és 60. §-a rendkiviili allapot,
sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem fiiggeszthetd fel és nem
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ugyanakkor a honvédelmi kormanyzat tobb szempontbol is
ellentétesen mérlegelt: a jarulékos kotelezettségek esetében
ovatosabb volt, az aranytalan és ’készletre torténd’ adatfelhalmozas
vadjanak elkeriilése  érdekében az  Alkotmanyon alapuld
szabalyozasban  keriilte = békeidészakban az  4llampolgarok
kotelezettségekkel valod sujtasat, rdadasul — a sorkatonai szolgalat
hianyat feltételezve — a tartalékos katonai szolgalati kotelezettség
fenntartasat sem mindsitette aranyos tehernek. Ha ugyanis az
alternativ szolgalati formak teljesitésének idOtartama a sorkatonai és
tartalékos katonai szolgalat egyiittes idOtartama, az Alkotmany pedig
a kotelezettség altalanos jellegét hangstlyozza, a sorkatonai
szolgalati kotelezettség megsziintetése utdn mar diszkriminacios
szempontbol nem védhetd a kordbban sorkatonai szolgélatot
teljesitett allomany tartalékos katonai szolgalattal vald terhelése, a
nem kiképzettek esetében ugyanis ennek kivételes helyettesitését a
pottartalékos szolgalat intézménye szolgalta.

A korabbi — és tovabbhatasuk miatt a jelenleg is hatalyos —
szabalyok szerint a polgari szolgalat teljesitése — békében és
haboruban egyarant — a szolgalati kotelezettség aloli mentesiiléssel
jart. A polgari szolgalat intézménye a békeideji szolgalati
kotelezettség megsziinésekor még atmenetileg fennmaradt, azonban
az  Alaptorvény  kettdés  alternativajaval mar nem  volt
Osszeegyeztethetd. Az egy tovabbi kérdés, hogy a rendkiviili
allapotban érvényesiild honvédelmi munkakdtelezettség és a polgari
védelmi kotelezettség esetében akar elvileg is biztosithato-e a
honvédelmi céloktol vald levalaszthatésag. Ha utobbi kérdésre
nemleges a valasz, a polgari szolgalat haborus koriilmények kozotti
intaktsaganak vélelme is megddlhet.

Igy viszont a hatirozat a honvédelem legkiilonfélébb
keérdeseinek szabalyozasat az Alkotmany szintjére emelte, és kizarta

korlatozhato, a torvényi szabalyozasnak ilyen esetekben is érvényre kell
juttatnia az Alkotmanybdl szarmazo, a katonai szolgilat lelkiismereti
okokbol torténd megtagadasat biztositd koriilményeket.” Dr. Kukorelli
Istvan kiilonvéleménye az 50/2001. (XI1.29.) AB hatarozathoz, A
honvédelmi kotelezettség alkotmanyos tartalma alcim 2.1.
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abbol a torvényhozo hatalmat, amit elfogadhatatlannak és
megvaldsithatatlannak — tartok.” A killonvélemény — Osszegzett
megallapitasaval ellentétben a tobbségi hatarozat forgatdokdnyve
szerint megvalosult onkéntes haderdre attérés 6sszességében
— koherencia-szempontb6l zartabb alkotmanyos szoveget ered-
ményezett a békétdl eltérd idészakok rugalmasabb rendszeré-
nek kialakitasaval,
— a kotelezettségi rendszer (idében differencialt) kibontasat ma-
gasabb szinten konszolidalta, ugyanakkor
— késobb lehetdséget biztositott a katasztrofavédelmi intézmény-
rendszer levalasztasara a haza katonai védelmérdl a tevékeny-
ség eltérd okara és céljara tekintettel.

Az mar mas kérdés, hogy az Alaptorvény kodifikacioja soran a
korabban meghaladottnak mindsitett jogok és kotelezettségek
egyensulyara épitett rendszer generalis jelleggel visszaallitasra keriilt
az allampolgari felel6sségvallalasra épitett filozofia jegyében. A
békeideji szolgalati kotelezettség ugyanakkor — az 6nkéntes tartalék-
képzési kotelezettség megjelenésével arnyaltan — nem volt még
lehetdség szintjén sem politikailag visszaallithaté az alkotmanyozas
torténelmi koriilményei kozott. E szempontbol ugyanakkor az
50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat indokolasanak elemei a
kiilonvéleményekkel szinezett formaban eredményezték a tényleges
alkotmanyos szabalyozasi szint tartalmi kiterjesztését.

3. Osszefoglalis

A katonak alapjogainak vizsgéalata soran — eltekintve a két
hadkotelezettségi  kovetelmények és feltételek rendszerezésére
iranyulo kiemelt hatarozattol — alapvetéen az Alkotmanybirosag az
egyes jogok korlatozhatosaganak pontszerii vizsgalatat folytatta le
anélkiill, hogy a honvédelem, mint alrendszer vonatkozasaban
torekedett volna a funkcionalis sziikségesség megragadasara. A

8 Dr. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye az 50/2001. (XI.29.) AB
hatarozathoz, A honvédelmi kotelezettség alkotmanyos tartalma alcim 4.1.
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szlikséges megallapitasa — eltekintve a mas alrendszerekre kiterjedd
hatast kovetkeztetésektl, vagy a mds alrendszerekbdl athozott
kovetelmények érvényesitésétdl — igy az alkotmanybirdsagi
érvelésben legfeljebb a rendszer-igazold, de nem rendszerképzo
kovetelmények szintjét érte el: a dogmatika az egyes korlatozasok
visszaigazolasdra  alkalmassd  valhatott, de a  konkrét
kovetelményeken tal legfeljebb az analdgia alkalmazasa jelenthetett
a jogalkot6 szamara igazodasi pontot.

A jogalkotéi  mérlegelés  mélyebb, rendszer-képzd
befolyasolasanak igénye viszont minimalisan az elsé ombudsman
gyakorlataban kimutathato. Nem véletlen, hogy az ombudsman
aktivizmusa — végs6 soron — a jogalkotoi oldalrol konfrontativ
hadkotelezettség  korébol a  tlizszerészet kapesan, az  allam
¢letvédelmi kotelezettségének szervezeten beliili olvasatardl, vagy
éppen a szolasszabadsag hatarai kovetkezetes kitagitasanak
igény€rol.

E rendszerteremté igényli kovetkeztetéseiben az ombudsman
tipikusan a sziikségességi érvelésre alapitva kérddjelezte meg a
korlatozas lehetdségét, vagy pedig a sziikségesként elfogadott
alapjogi korlatozas aranyos mértékét (legkisebb alkalmas korlatozas
elve) kérte szamon, valtozé sikerrel. Hipotézisink szerint
ugyanakkor ezen esetekben oly modon avatkozott be a haderd
békeidejli, de tobb esetben kiilonleges jogrendi tevékenységre is
kihato alapvet6 szakmai szabalyaiba, hogy az mar visszahatasaban az
alapjogi hivatkozas egészét kérddjelezte meg a katonai hatékonysag
oldalardl. A sziikségességi hivatkozas tehat — végsd soron — az erre
iranyuld rendszerezési igény ellenére sem teremtett vonatkoztatasi
rendszert annak ellenére, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésébe az Alkotmanybirdsag altal kialakitott hivatkozasi
doktrina ténylegesen be is épiilt.

A jelen tanulmany hipotézise tehat az alabbiakban
Osszegezheto:
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— az Alaptorvény a honvédelmi értelmezési tartomanyu részei-
ben az Alkotmanyhoz képest konszolidaciora és rendszerzésre
torekedett, az intézmények radikalis feliilvizsgalata nélkiil,

— ennek kovetkeztében fennmaradt az a modszertani eltérés,
amely szerint mig az allamszervezetei részek a tulirtsag szem-
pontjabol biralhatéak, az alapjogi rész alulszabalyozott, leg-
alabbis az alaptorvényi szinten,

— az ezt korrigalni hivatott 1. cikk (3) bekezdése az alkotmanyos
érték védelme érdekében feltétleniil sziikséges és a céllal ara-
nyos korlatozas korében csak olyan elvarast teremt, amely a
konkrét szabalyozasi elemek megsemmisitési vagy megvédési
indokaként szerepelhet, a rendszer kialakitdsa szempontjabol
azonban nem elégséges szinten egzakt szabaly, igy a kiilonbo-
z6 mélységii korlatozasi szintek rendszerbe épiilését biztositja
anélkiil, hogy a szabalyozas rendszerszintli, koherens intézmé-
nyei beépiilhetnének.

Mindezek kdvetkezménye, hogy a politikai rendszer elemei ad
hoc igények alapjan a korlatozasok egyes elemeit kiterjeszthetik
anélkill, hogy ennek a tényleges katonai miikodés szempontjabodl
barmilyen relevancidja lenne. Konkrét példaként a politikai
tevékenység, mint az egyetlen konzekvens alkotméanyos szintii
korlatozasi elem jelolhet6 meg: mig az Osztrak Koztarsasag
szOovetségi alkotmanytérvénye 7. cikkében a torvény eldtti
egyenloség kovetelményének (2) bekezdésében tartalmazza a
szOovetségi hadsereghez tartozo 4llami alkalmazottak politikai
jogainak csorbitatlansadgat, a nacitlanitas altal determinalt NSZK
Alaptorvény hivatkozott cikke mar lehetdvé teszi a tdrvényi szinti,
de altaldnosabb keretli korlatozast.

A magyar Alkotmany 2010. §8szi  Onkormanyzati
valasztasokkor hatalyos szOvege — ezzel szemben — a Rekvényi
igyben visszaigazolt korlatozhatosdgi szinthez képest két
vonatkozasban is tGlment:
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— akorlatozast a passziv valasztojog gyakorlasa oldalarol kozeli-
tette meg (politikai tevékenységi tilalom helyett valaszthatat-
lansag), valamint

— az alanyi kort a volt hivatasos katondkra is kiterjesztette — mas
ex-fegyveresekkel egyetemben — kialakitva igy végs6 soron a

crer

IS.

E ponton — mellozve a Rekvényi itélet tranzitallami
hivatkozasi szintjét — az is megallapithatd, hogy a partallami idokben
dominans politikai elkotelezettségen alapuld egyoldali partlojalitas
tobbpartrendszerbe atkeriilt valtozata a latens partszimpatiak formalis
érvényre jutasanak tilalma mellett ténylegesen a buvopatak-szeri
érvényesiilés dupla vagy semmi tipusu jatékat alakitotta ki. A
preferencidk kinyilvanitasa egyrészt negativ esetben a méltatlansag
vagy a fegyelmi eljaras lehet3ségét hordozta,®® masrészt viszont a

8 Lasd az uralkodé gyakorlat vonatkozasaban az OBH 1027/1999. szamu
jelentésben a HEL-Sziics Mihaly iigyet. Az eléadas elhangzasat kovetéen
2014. marcius 5-én hirdette ki Konya Péter fegyelmi iigyében a Kuria az
Mfv.11.10.378/2013/4. szamu feliilvizsgalati birdsagi itéletét, amely a
korabbi 6vatos gyakorlat megtoréseként értékelhetd.,,A felperes a Magyar
Nemzetben megjelent interjut nemcsak mint egy orszagos érdekképviseleti
szervezet elndke adta, hanem a szakszervezettdl szervezetileg ¢és annak
tevékenységétdl is elkiiloniilt mozgalom elndkeként adta, melyet az eljart
birdsagok is megallapitottak. A cikk tartalmat megvizsgalva megallapithato,
hogy abban a felperes a szolgalati nyugdijakkal Osszefiiggd érdek-
képviseleti tevékenységet meghaladd kormanyzati tevékenységet birald
kritikat fogalmazott meg, mindemellett részletesen nyilatkozott a
Szolidaritas Mozgalomhoz vald csatlakozas lehetdségér6l, az aktivistak
szamaro6l, a mozgalom szervezésérdl, a demokratikus erék sszefogasanak
sziikségességérol, arrdl a célrdl, hogy ’felépitsék’ és *tomegmozgalomma’
tegyék a Szolidaritast, amely kijelentések az alperes megalapozott érvelése
szerint nem mindsithetéek szakszervezeti érdek-képviseleti tevékenységnek.
Ezért az ugyanazon cikkben megfogalmazott, kormanyzati politikaval
szembehelyezked6 nagy nyilvanossag eldtti vélemény-nyilvanitas alkalmas
lehet politikai  elkotelezettség, illetve a politikai semlegességet
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pozitiv elkdtelezettségi olvasatban extraprofittal, a magasabb
beosztas elnyerésével is jarhatott. Ténylegesen tehat egy olyan
korlatozas idében és személykorben vald kiterjesztése valosult meg
egy Onkormanyzati valasztas vonatkozasaban, amely még a
fegyveres erdn és rendvédelmi szerveken beliil is hatékonysagi
hiatusokkal volt terhelt. Arr6l nem is beszélve, hogy a hivatasos /
szerzOdéses  kiilonbségtétel alkotmanyos szinten nem volt
indokolhato (a tabornoki szint eltérése ehhez onmagéaban kevés),
torvényi szinten pedig a domindnsan megjelend legalizalasdban
alkotmanyossagi szempontb6l volt megalapozatlan, a Lex Borkai-
modositast kovetd Hjt. szovegvaltozatban pedig funkcionalis oldalrél
valt vitathatova, mivel ¢éppen azok visszadramldsa valt
mérlegelendévé a  politikusi  létszakot  kovetden,  akik
palyamoédositasanak  véglegessége — a lelkiismereti akadaly
determinaltsaganak  véglegességére  vonatkozd  analdgidhoz
hasonldéan — vélelmezhetd lett volna.

Még ennél is markansabb szempont, hogy mig a renddrségi
torvény fegyverhasznalati szabalyai soronként mérettettek meg az
Alkotmanybirosag eldtt, a honvédelem vonatkozasaban még az
ombudsman-vizsgalat soran is csak kivételesen keriilt tematizalasra a
kifelé tarto behatoloval szembeni iranyzott lovés sziikségességi
indokolthatosaga vagy - normaszintbol eredd -
megengedhetetlensége. A légierd fegyverhasznalatanak politikai
dontési szint alatti szakmai szintre utalasa, és egyaltalan az ilyen
tipusu fegyverhasznalat polgari 1égi jarmiiveket érintd nemzetkozi
szerzodésekkel Osszevetett megengedhetésége még akkor sem kertilt
exponalasra, amikor az Alkotmanybirdsaghoz fordulas feltétele nem
fliggott a tényleges érintettségtol.

Arrdl mar nem is beszélve, hogy a belsd jogban erételjesen
korlatozott karhatalmi tipusu felhasznalas lehet6sége a békemisszios
tevékenységek soran voltaképpen nyilvanvald sziikségletként keriilt

megkérdbjelezd tevékenység megallapitasara. Az alperes a felperessel
szemben a legenyhébb fenyitést szabta ki, igy megallapithatd, hogy az
alperes nem itélte a felperes fegyelemsértését sulyosnak, a kiszabott fenyités
pedig az ligy valamennyi ismérvét értékelve nem jogellenes.”
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befogadasra, és tiz évet meghalado gyakorlatot kdvetden — jelentOs
késedelmet kovetden — kiegészités formaji kodifikalasra.®

Mindezek alapjan a katondk alapvetd jogaival kapcsolatos
szabalyozasi rendszerrel Osszefliggésben megallapithaté, hogy a
hangsulyaiban valtozo rendszer jogkorlatozasi szintje az 1996-1997-
es szinthez képest a megvaltozott miikodési igények altal
determinaltan jelent6s mértékben modosult, a szolgalat érdeke ennek
soran az egyéni szempontokkal konkuralé meghatarozé érdekké valt.
Az Onkéntes haderdre attéréssel parhuzamosan ugyanakkor a katonai
célszertiségtél mentes korlatozasok elhagyasra kertiltek, amelynek
kovetkeztében a jogvédd szervek honvédelmi tevékenységet érintd
aktivitdsa is lecsokkent. Ebben a trendben a tanulmany lezarasaig a
szabalyozasi rendszer Alaptdrvényre épitett 4 megjelenése mindségi
valtozast nem okozott, ugyanakkor az alkotmanyozasi folyamat
soran a szolgalati nyugdij intézményének fokozatossag nélkiili
kivezetése a szabalyozasi rendszer szempontjabdl hosszi tavon hatd
aranytalansagi helyzetet eredményezett részint a jogok és
kotelezettségek Osszevetése, részben pedig a hivatasos és szerzddéses
allomany Osszehasonlitasa szempontjabol. Mindezek részletes
bemutatasa ugyanakkor az egyes alapjogi szabalyozasi csomopontok
0nallo elemzését teszi sziikségessé.

8 v5: A 1310-14/2011. és 651-11/2012. nyt. szamokon kijeldlt tényfeltaro
bizottsag jelentése a Magyar Honvédség rendszeresitett fegyverzeti
eszkozeinek és harcanyagainak 2006. szeptember 17. és december 31.
kozotti idészakban a rendvédelmi szervek részére torténd atadasardl és az 1j
Hvt. 2013. évi XCVII. torvénnyel beiktatott 61/A. §-aban a gumilovedék, a
pirotechnikai eszkoz, a konnygazhasznalat, az elfogd halo kilove eszkozzel
vagy fegyverrel torténd célba juttatdsa nem mindsiil miiveleti teriileten nem
mindsiil 16fegyverhasznalatnak, ha nem iranyul az élet kioltdsara és a
nemzetk6zi dokumentumok a hadijoggal Osszhangban azok hasznalatat
megengedik.
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