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Kovaes Tamas

A katonai biinteto perrendtartas sziiletésétol a katonai iigyészi
szervezet megsziinéséig

2012-ben volt okunk megemlékezni a katonai biintetdeljarast illetd
jogtorténeti jelentdségli eseményekrol.

A Gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam és
Jogtudomanyi Karanak Jogtorténeti Tanszéke elsdként rendezett
konferenciat ,,Az 1912. évi katonai jogalkotas 100. évforduldjara”
emlékezve (2012. marcius 23), majd a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Téarsasag ,,100 éves a honvéd iligyész” cimmel szervezett
tudomanyos iilést (2012. oktdber 27.).

E sorozathoz jol illeszkedik jelen folyoirat elsd, tinnepi szama,
amely az emlékezés, a tisztelgés mellett bizonyos ismeretterjesztést
is szolgalhat, mert arra bizony sziikség van.

Sajnos kozel 100 év utan is aktualisak Gyorffy Laszlonak a
Biniigyi Szemle 1914. aprilis 15-ei szdméaban k6zolt tanulmanyaban
a Kbp. méltatasa kapcsan megfogalmazott aggalyai: ,,...azt hiszem,
nem csalédom, ha azt mondom, hogy altaldban még a jogész
kozonségnek is gyenge fogalmai vannak a katonai biintet6jogrol, és
azon nem is csodalkozhatunk, mert a nagy tobbség hol hallott volna
arrél, ¢és hol latta volna annak alkalmazasat.” *

Ahogyan a gy6ri konferencian Farkas Adam ,,Adalékok az
1912. évi katonai jogalkotés torténetéhez” cimil el6adasaban mondta:
»e.. az 1912, évi katonai kodifikacio soran négy meghatarozo,
pontosabban két meghatarozd, és a dualista rendszer jellegébol
adodoan két jarulékos torvényt fogadtak el.”

! 1dézi Cséka Ferenc:”Az 1912. évi XXXII és XXIII torvénycikkek
keletkezésének torténete, 1911-1912” Budapest: kézirat, 2013. 24. old.

% Farkas Adam: ,, Adalékok az 1912. évi katonai jogalkotds torténetéhez”
cimi eléadasanak szerkesztett kézirata 1. oldal (elhangzott a Gydri
Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam és Jogtudoméanyi Karanak
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A véderérol szolo 1912. évi XXX. tc. és a magyar
honvédségrol szolo 1912. évi XXXI. tc. témank szempontjabol nem
igazadn fontos, ellenben a madsik ,,meghataroz6” torvény, a kozos
hader6 katonai blinvadi perrendtartasardl szolo 1912, évi XXXIL. tc.
,Jarulékos torvénye”: a honvédség katonai perrendtartasarol szold
1912, évi XXXII. tc. megsziletése adta a fent emlitett
megemlékezések okat.

E jogszabalyok jelentdségét méltatva Hautzinger Zoltan azt
allitja, hogy e ,, katonai biintetdeljarasi torvények .,.. évezredes
iratlan szabalyokon alapulé korszakot zartak le”.?

Erdemes azonban, - ha csak utalasszertien is, illetve csak
nagyvonalakban — visszatekinteni az ,,évezredes korszakra”.

A Kbp. megalkotdsa nem volt elézmény nélkiili: a katonak
elleni biintetdeljarasoknak régota voltak specialis szabalyai, ezeket
azonban nem torvények illetve nem magyar torvények tartalmaztak.

1924-ben jelent meg Cziaky Ferenc hadbirdé szazados ,,A
magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezer éves torténete” cimii
miive.*

A cim talan talzo, de az iras jogtorténeti hivatkozasai azt
mindenesetre igazoljak, hogy a tobb mint ezer éves allamisagunk
1étét is biztositd mindenkori magyar haderé sohasem nélkiilozhette a
kor sajatossagaihoz igazodo rendet és fegyelmet illetve az ezek
fenntartasdhoz sziikséges jogi eszkozoket és az ezeket alkalmazo
személyeket, szervezeteket.

Minden esetre ,, A magyar katonai biintetéeljaras fejlesztési
iranyai” cimii munkéjaban Hautzinger Zoltan is azt az Gsszegezést
adja, hogy ,,a magyar katonai biintetéeljarasi jog ,,mint torténelmi

Jogtorténeti tanésze altal 2012. marcius 23-an ,,Az 1912. évi katonai
jogalkotas  100. évfordulojara” cimmel rendezett konferencian.
http://www.hadijog.hu/?attachment_id=359)

® Hautzinger Zoltan: A4 magyar katonai biintetéeljdrds fejlesztési irdnyai.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2011. 175. o

* Czidky Ferenc: A magyar katonai biinteté és fegyelmi jog ezer éves
torténete. Budapest: Dunantil Kényvkiado és Nyomda Rt. 1924,
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kategéria  gyoOkerei a magyarok tarsadalomba szervezodéséig
nytlnak vissza”.

Ebben a dolgozatban nincs moéd szamba venni mindazokat a
torténéseket, rendelkezéseket, amelyeket a késébbi magyar katonai
biintetéeljarasi jog csirdinak tekinthetiink. Azonban a folyamatos
kialakulas, fejlodés jelzését szolgalhatja, ha megemlitjiik, hogy Szent
Istvan 6ta vagy az Arpadhézi és a vegyeshazi kiralyok idejébdl mar
egyre tobb iras maradt fonn amely azt tantisitja, hogy a kiralyok ,,a
katonak kihagasainak és erdszakoskoddsainak megfékezése”
érdekében vagy példaul a polgari lakossaggal szembeni
hatalmaskodas, illetve a hadbahivas iranti engedetlenség biintetése
feldl rendelkeztek.

A magyar katonai biintetdjog azidaig legjelentésebb
produktuma a II. Rakdczi Ferenc altal 1707. plinkosd havanak elsé
napjara osszehivott Onodi orszaggyiilés altal elfogadott, anyagi és
eljarasi szabalyokat valamint szervezeti eldirasokat tartalmazo
torvény, amelynek cime ,,A Magyarorszagi confederalt Nemes
Statusok és Rendek részér6l szabott Hadi Reguldk, Articulusok,
Edictumok és torvények”.

Ezeket a torvényeket szoktuk emlegetni ,.Regulamentum
Universale” és a hozza kapcsolodd ,,Edictum Universale” vagy
leegyszerisitve: Hadi Regulamentum néven.

Ezek a korabbi erdélyi fejedelmek altal kibocsatott és mar
bilintetéjogi  és  eljarasjogi  rendelkezéseket is  tartalmazo
hadiszabalyzatokkal és biintetd intézkedésekkel szemben immar nem
a fOvezér parancsanak jogi kritériumait viselték, hanem az
orszaggylilés, ha ugy tetszik a magyar nép torvényalkotd akaratat
fejezték ki.

Ez volt a magyar katonai biintetdjog els6 kodifikacidja, innen
szarmaztatjuk a magyar katonai igazsagszolgaltatast.

E jogszabaly rendelkezik a katonai biintetd anyagi jogi
(altalanos ¢és kiilonos) kérdések mellet a katonai biinvadi eljaras

® Hautzinger Zoltan i.m. 2011. 43. 0.
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részletes szabalyair6l, de a haditérvénykezés forumairdl is, azaz
létrehozta a hadbirdi szervezetet.

Igaz, a Rékdczi féle torvényben még nem kiiloniil el a hadbird
és a vadlo személye, de a torvény mar rendelkezik a bizonyos
kisegitd feladatokat ellatd hadiigyészekrdl (generalis fiscus).

A szervezetet illetden ugy rendelkezett, ,,mas kiils6 keresztyén
orszagoknak bévott szokasa szerént sziikségesnek itéljik, hogy
Magyarorszagon 1évé egész Armadankban egy Generalis vagy Fo
Hadi Birank is légyen”.

Arrdl is rendelkezett, hogy ,minden Corpus mellett
sziikségképpen kelletik egy-egy hadibironak lenni” de arrdl is
intézkedett, hogy a csapatok (regimentek) szintjén is mitkodjon az
ugynevezett ,,regimentbeli auditor”, aki elé kisebb jelentdségi ligyek
tartoztak.

A Rakoczi-torvények jogtorténeti értékérdl szolva - bar ezen
iras tulajdonképpen biintet6 eljarasi vonatkozasu - ki kell emelni az
anyagi jogi értékeket is.

Ez a torvény nagyon fontos, altalanos biintetéjogi kérdések
tisztazasara torekedett, igy megkiilonboztette a gondatlansagot és a
szandékossagot, ezen belill az elszant szandékot és a gonoszsagot, de
foglalkozott a biintethetdséget és beszamitast kizard vagy korlatozo,
tovabba a biintetést enyhité koriilményekkel és a jogos védelem,
annak tallépése, valamint a tettesség €s részesség kérdéseivel és elére
mutato kiilonds részi megoldasokat is tartalmazott.

Az élet és testi épség elleni biincselekmények kozt sokrétiien
differencialt, tobb bilincselekmény megfogalmazasaval védte a
hivatali személyeket, a ragalmazis esetén teret adott a valosag
bizonyitasanak.

A vagyon elleni biincselekmények kozott rendelte biintetni az
utondllast, a ,,zaros helyek foldulasat”, a szegények szekerei, marhai
clhajtasat, az arusok és vasarok kifosztasat. ,,Fogyasztovédelmi”
szabalyai is voltak: buntette a ,,hamis mértéket” hasznalokat is

Ugyanakkor ma mar csak ¢érdekességként emlithetd
rendelkezései is voltak, Pl. biintetlenséget biztositott a hadifogoly
megolésére, ha a kuruc foglyot is megolték. (,,illendé, hogy a mi
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részlinkrol is a kolcson megadassék™). A vallas és kozerkolces elleni
blincselekmények kozott rendelte biintetni a karomkodast, varazslast
¢és boszorkanysagot.

A katonai biincselekmények koriil legszigorubban a szokést
itélte meg, de hasonld szigorral aruldsként rendelte biintetni az
ellenséggel vald targyalast, a fejedelem elleni merényletet, az
ellenséghez atallast. S6t biintetni rendelte — mintegy arulasként - az
arulas feljelentésének elmulasztasat is.

Témank szempontjabél mindezeknél is fontosabb, hogy a
torvény a biintetOeljarast illetden ma is figyelemreméltd szabalyokat
fogalmazott meg:

Az akkor wuralkodd inkvizitorius eljardssal szemben
kifejezetten akkuzatorius elemeket hordozott:

— Tiltja a kinzast, illetve kényszervallatast (megjegyezziik,
hogy az osztrak jogban el0sz6r csak Maria Terézia
rendelkezett errdl).

— A Diintetoeljaras egyik alapelvévé tette az artatlansag
vélelmét.

— Bevezette a szobeliséget.

— Intézményesitette a tarsas birdskodast.

(,,Aprobb  Causakban legalabb 10-12 személyt, a
nagyobbakban két annyit is rendeljenek a Commendérozo
tisztjeink a hadi bir6 mellé assesoroknak értelmes jolelkii
embereket.” Ezek tartoztak ,,a hadi biré hévatalaba elmenni
¢s minekel6tte  torvényhez szdlanak, az igazsagra ¢s
torvényre erds hittel meg is eskiidni”).

— Nagy jelentdségii rendelkezés volt, hogy a torvény eldirta a
feljelentd (vadlo) bizonyitasi kdtelezettségét, de a vadlottat is
terhelte a védelmét szolgald bizonyitasi kotelezettség: a
védelmére szolgalo bizonyitékokat kotelessége volt a birosag
rendelkezésére bocsatani.

— A tOrvény irasbeli vadkozlést és irasbeli idézést tett
kotelezové (,,elég ideje legyen felkésziilni a maga
mentésére’).
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— Ujszerli volt a védé szerepével kapcsolatos felfogasa.
Lényegében megvaldsult a védd kirendelésének intézménye.
(,,sokszor élet s haldl kozt forog a Hadi Szék eldtt sokaknak
dolga kik kozt maga gondatlanok s rész szerint egyligytiek is
vannak”, ezért ,,az olyanoknak prokétor rendeltessék, vagy
ha mas joakarojukhoz biznanak, azoknak tanatsaval
¢lhessenek és mentségeket is azok altal proponaltathassak™).

— A torvény intézményesitette a fellebbezést, ennek az itélet
kihirdetésétdl szamitott 14 napig volt helye.

— Ma is figyelemreméltdé kovetelmény fogalmazott meg e
torvény: ,,a vadlottat ne sokaig tartsak fogva itélet nélkiil.”

Végiil a torvény méltatasa kapcsdn megjegyzenddnek tartom
azt is, hogy Hadi regulamentum a vadolas és itélkezés jogaval
felruhazott hadi biro feladatava tett olyasmiket is, amelyek késobb is
fontos katonai iigyészi feladatok voltak.

El6irta ugyanis, hogy a hadi birok ellendrizzék a raktarakat,
vegyenek részt a mustraban s ellendrizzék, hogy a kereskedok,
markotanyosok helyes mércét haszndlnak-e. (vesd Ossze az eddigi
torvényességi vizsgalatokkal).

Eloirta a torvény azt is, hogy a hadi birok folyamatosan
magyarazzak a katondknak a rajuk vonatkozo6 szabalyokat:

»Szorgalmatos gondja légyen arra is a hadi bironak, hogy ezen
torvényes articulusokat vagy hadi regulakat gyakran ismertessék,
hogy kicsinytél fogva a nagyig minden Rendeknek tudtokra
legyenek, és senki azoknak nem tudasaval magat a torvény elott ne
mentegesse”. (vesd 0ssze a mai jogpropagandaval)

Tremmel professzor a torvény meéltatasa soran errdl is szot
ejtett, elismerve, hogy a torvény ,teret nyit a jogpropaganda
blinmegel6z6 hatésanak is”.°

® Tremmel Florian: 4 katonai igazsdgszolgdltatds tricentendriumi vetiiletei.
In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Az énallé katonai kodifikacio
tricentendriuma. Pécs: Koger Nyomda Kft., 2007. 242. o.
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Az ismert okok miatt a Rakoczi szabadsagharc alatt alkotott
torvények rovid életiiek voltak: a katonai biintetéjogban is az osztrak
torvények  uralkodtak el, amelyek szerint a  katonai
igazsagszolgaltatast a hadbir6i tiszti kar végezte, de az ligyészt ezek
a torvények sem ismerték.

A sajnalatosan szintén rovid életii 1848-49-es szabadsagharc
idején voltak ugyan elképzelések és torekvések a magyar katonai jog
megalkotasara, de a hadi események gyorsasaga ¢és az id6 hianya
miatt ezek nem realizalodtak.

A szabadsagharc leverését kovetden tovabbra is — sét a
kiegyezés utan is - a Maria Terézia nevéhez fiiz6d6 osztrak katonai
biintetdjogot alkalmaztak. Farkas Adam ,,Adalékok az 1912. évi
katonai jogalkotas torténetéhez” cimii eléadasaban igy jellemezte a
helyzetet: ,,az 1912-es jogalkotas el6tt a magyar katonai biinteto-
eljarasjogot a X VIII. szazadi, anakronisztikus, Maria Terézia nevével
fémjelzett osztrak szabalyok hatiroztak meg”.

Amint ezt elsdsorban Farkas Addam mar emlitett eléadasabol
tudjuk, ,,a katonai biintetoeljaras kérdése mar az 1870-es, 1880-as
é¢vekben akut kérdés wvolt Ugy az orszaggylilésben, mint a
minisztertanacsban. Tehdt mar majd félévszazaddal az 1912-es
jogalkotas el6tt torvényjavaslatok és kormanyzati egyeztetések
iranyultak a katonai biintet6-eljarasjog, majd a teljes katonai
biintetéjog reformjara, ami azonban Bécs hajlithatatlan akarata miatt
1912-ig eredménytelen maradt.”

Az 1912-ig fennall¢ allapot miatt a katonai bird- ligyész szerep
megosztasra még akkor sem keriilt sor, amikor 1871. évi XXXIIL
torvénycikk létrehozta a birosagoktol fliggetlen kiralyi ligyészséget.
A magyar katonai igazsagszolgaltatds ekkor még a polgari
igazsagszolgaltatastol teljes mértékben elkiiloniilve, a haderdbe
szervesen beépiilve miikodott, mégpedig ugye az osztrak térvények
szerint, azok pedig nem ismerték a katonai ligyészt.

"Farkas Adam i.m. 4. o.
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A monarchian beliili 6nall6 magyar nemzeti hadserege
l1étrejotte  (1910) utan alkottdk meg az 1912. évi XXXIIL
torvénycikket, ,,A Honvédség katonai perrendtartasarol”. (Kbp.)

Ez volt az els6 6nall6 magyar katonai biintetd eljarasi torvény,
hiszen Rakoczi térvényében az anyagi €s eljarasjogi szabdlyok nem
valtak szét, azért azt az els6 magyar katonai biintetjogi
torvénykonyvnek (egyes szerzok szerint haditorvénykonyvnek) lehet
nevezni.

A korszerti kiilfoldi katonai-biintet6eljarasi megoldasok
ismeretében, valamint az 1896 6ta hatalyos biintetdé perrendtartas
(1896. évi XXXIIL tc. a binvadi perrendtartasrol) alapvetd elveinek
figyelembe vételével tortént kodifikdcio természetesen figyelemmel
volt a sajatos katonai viszonyokra, a katonai rend és fegyelem
fenntartasahoz fiiz6d6 érdekekre is. A katonai biintetdeljarassal
szembeni fokozott kovetelményként fogalmaztak meg, az eljaras
gyorsasagat: ,,a fegyelem csak gy tarthatdé fenn, ha a biintetendd
cselekményt a biintetés lehetéleg nyomon koveti”.®

A torvényjavaslat vitaja utdn a Képviselohaz Véderdbizottsaga
véleményét a kovetkezOk szerint Osszegezte: ,,...katonai
igazsagszolgaltatasi tekintetben a javaslat teljes elismerést érdemld
alkotas, mert amidon katonai perrendben a kiilon vadat és védelmet
nélkiilozo eljaras helyébe a vadelvet és kapcsolatosan a védelmet, az
irasbeliség helyére a szobeliséget és kozvetlenséget, az ligyek
referalasa helyébe a fotargyalast, az eljaras titkossaga helyébe a
nyilvanossagot, az elavult fellebbviteli rendszer helyébe modern
perorvoslatok rendszerét hozza be: nemcsak a mai allapotokhoz
képest mutat igen nagy jelent6ségli haladast, hanem a kiilfold
legtjabb hasonld torvényhozasi miivei kozt is kivalo helyet fog majd
elfoglalni”.’

8 A kozos haderd biinvadi perrendtartasrol sz616 1912. évi XXXII. tc.
altalanos indokolasa

° 1dézi Csoka Ferenc: ,Az 1912 XXXI és XXXIII. Torvénycikkek
keletkezésének torténete, 1911-1912” cimili irdsaban. Budapest: kézirat,
2013.14. 0.
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A torvény rendelkezéseinek ismertetését mell6znénk, csupan a
témank szempontjabol legfontosabbakat emlitjiik.

Ez a torvény szabalyozta a katonai birésagok, mint kiilon
bir6sagok eljarasat, és létrehozta a hadbirdi szervezetet.

Ugy rendelkezett, hogy elsé fokon, csapatszinten laikusokbél
allé dandarbirésag miikodjon, masodfokon, Iényegében fellebbviteli
birosagként jogvégzett hadbirakbol allo hadosztalybirosag jarjon el,
legfols6 szinten pedig a Kuria melletti Legfelsobb Honvéd
Toérvényszek.

A torvény bevezette, nevesitette a katonai iigyészt; ahogyan
Farkas Adam fogalmazott: ,kialakitotta az onallo katonai tigyész
napjainkra mar szaz esztendés intézményét”.*°

A 44, § eldirta, hogy ,,vadlé gyanant” a dandarbirdsag elott
(nem jogasz) lgyészi tiszt, a hadosztalybirosag elott jogvégzett
honvéd tigyész, a legfels6 honvédtorvényszék elétt, pedig az
uralkodo altal kinevezett honvéd koronatigy€sz jarjon el.

E jogszabaly volt tehat az els6, amely magyar katonai
blinteteljarasban iigyész kozremiikodését tette kotelezdvé, azaz e
torvénycikk intézményesitette a kozvadld szerepét ellatdo katonai
ligyészt és kimondta, hogy ,,a honvéd ligyész és az ligyészi tiszt a
bir6sagtol fliggetlen”.

Ez a Kbp. 1952-ig volt hatalyban.

A késobbi katonai ligyészi szervezet szempontjabdl alapvetd
jelentségl torvénycikket az Orszaggyiilés janius 5-én, a Férendi-
haz junius 15-én elfogadta, a Magyar Orszaggyiilés Szentesitési
Ko6z6s Bizottsaga junius 16-an ,legfelsObb szentesités ala
terjeszthetonek jelentette ki”, majd a jalius S5-ei kirdlyi szentesités
utan 1912. jalius 8-an hirdették ki.

A katonai {igyészi szervezet torténelmi gyokereire vald
emlékezés jegyében ezt a napot valasztottuk a katonai ligyészek
napjava.

1 Farkas Adam: i.m. 5. old.
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Az 0nalld magyar katonai biintetd eljarasi torvény
megsziiletése kapcsan fontosnak tartom megemliteni, hogy a katonai
blintetd anyagi jog ,,magyarositasdra” azonban meég két évtizedet
varni kellett. E korszak kuriézuma, hogy a monarchiabol valo kivalas
ellenére, a mar magyar torvényben szabalyozott biintetd eljarasban
1931-ig az osztrak Ktbtk.-t alkalmaztuk. Amikor az 1878. évi V. tc.
(Csemegi Kodex) passzusait 1884-ben egy jatékos kedvii, magat
Doctor Deodatusnak nevezd szerzd versbe szedte, a személyi
hatalyr6l is verselt: ,fegyveres erére kivételek vannak, kiilon
torvényekben leled nyomat annak”.™*

Nyilvan nem gondolta, hogy koézel fél évszazadig, nemhogy
kiilon, hanem idegen térvényben kell keresni a kivételeket.

A tovabbiakban mar csak kizarolag a katonai iigyészi
szervezet sorsaval kivanunk foglalkozni.

A Kbp. hatalyba lépésével kialakult honvédiigyészi szervezetet
eldszor csak a IlI. vilaghaborut kovetd idoben érintették valtozasok.

Az 1740/1946. szami Miniszterelndki rendelet honvéd
lgyészségeket allitott fel a honvéd keriiletparancsnoksagok
sz€khelyein, (Budapesten, Szegeden, Pécsett és Debrecenben), ahol
honvéd torvényszékek is megkezdték mitkodésiiket.

A honvéd ligyészségek a HM ala tartoztak, az iigyészeket a
honvédelmi miniszter nevezte ki. A Honvéd koronaiigyész statusza
megsziint — anakronizmus lett volna a Ko&ztarsasagban
koronaiigyésznek miikddnie — s a tovabbiakban a legfdbb
allamiigyész lett a honvéd ligyészségek szakmai eldljaroja.

Az 1948: LXIII. tv. A katonai igazsagiigyi szervezet valamint
a katonai biintetébiraskodasban a fellebbvitel modositasardl” szolt, s
lényegesen valtoztatott az addigi helyzeten.

Ekkor a Legfelsébb Honvéd Torvényszek illetve a Kuria
Honvédbirosagi  Fellebbviteli Tandcsa helyére a Katonai
Fotorvényszék keriilt, amely mellett a vad képviseletét a katonai
foligyész latta el, akit a honvédelmi miniszter nevezett ki a hadbirak

Y 4 Magyar Biintetétorvénykényv a biintettekrél és vétségekrél. Versbe
szedte Doctor Deodatus. Budapest: Eggenberger féle Konyvkereskedés,
1884. 2. o.
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allomany-csoportjabdl. A katonai féiigyész és helyettesei a Katonai
Fotorvényszektol fliggetlenek voltak és a honvédelmi miniszternek
alarendelve miukddtek, a katonai iigyészségek eldljargja pedig a
katonai foiigyész volt.

A renddrok elleni biinvadi {igyekben vald eljarasra a
beliigyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértésben a rendérség
szakvizsgazott tagjat rendelte ki, aki katonai féiigyész helyettesként
jart ?21, s ebben a mindségében a katonai foligyész feliigyelete alatt
allt.

Az emlitett torvény hatdlyba lépese, tehat 1948. utan ot év
alatt szamos kiillonbozé jogszabaly érintette a katonai ligyészi
szervezetet, de az addig legnagyobb jelentdségii valtozas 1953-ban
kovetkezett be. Az 1953. évi 13. szamu Tvr. a 23 fegyvernemi, és
magasabb egység mellett miikodé katonai ligyészséget az egységes
ligyészi szervezetbe integralta, és megsziint a HM-el szemben
fennallé fiiggdség.™

1955-ben a katonai birdésagok integraloédtak az egységes
birdsagi szervezetbe, majd 1957. februar 28-aval megszlntették a
fegyvernemi és az egyes magasabb parancsnoksagok mellett miikodo
valamennyi Kkatonai birosagot és katonai tligyészséget, marcius
elsejével pedig megkezdte miitkodését.

Azonos székhelyen, azonos illetékességgel alakultak meg a
Katonai Ugyészségek, és emellett 1étrehoztik budapesti székhellyel a
Hatarérség Katonai Ugyészségét is.

Az ezt koveté harom évtizedben a katonai igazsagszolgaltatas
szervezete, hataskore nem valtozott.

Ellenben: az 50-es években kezd6dott integralddasi folyamat
eredményeként az addig oOnalld jogszabalyokba foglalt katonai
blintetéjogi illetve katonai biintetd-eljarasjogi rendelkezések is
bekertiltek az altaldnos térvényekbe. (Btk., Be.)

2 v6. Kardos Séandor: A magyar katonai biintetdjog rovid torténete.
Debrecen, Debreceni Egyetem Jog és Allamtudomanyi Intézet, 2002. 137.
0.

' Kardos Sandor i.m. 2002. 139. o.
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— Az 1961. évi V. tv. (Btk.) egységes kodex volt és elvetette
a Ktbtk.-t. Ennek indoka ,,... a katonakra vonatkozo6 anyagi
biintetjogi rendelkezések az altaldnoshoz képest csupan
részlegesen eltérd vagy kiegészité szabalyozast igényelnek,
igy az éltalanostol valdo mesterkélt kiilon tartasa tobbé nem
indokolt”. **

— Az 1951. évi IIL. tv. (Bp.) végrehajtasarol szo6l6 1951. évi
31. sz. tvr. rendelkezett arrdl, hogy Bp. rendelkezéseit a
katonai biintetd-eljarasban is alkalmazni kell, de csak 1962-
ben jutottunk el odéig, hogy ,,a katonai biinteteljardsra
vonatkozé egyes kiilonds rendelkezések” az egységes Be.-
be (1962. évi 8.sz. tvr.), annak XVII. Fejezetébe
keriiljenek, s ugyanez érvényesiilt az 1973. évi Uj
biintetdeljarasi kodexben (1973. évi L. tv.) is, és ezen nem
valtoztatott az 1998. évi XIX. tv. és annak szamos
modositasa sem.

A politikai, kdzjogi rendszervaltast kozvetleniill megel6z6
idében — talan nem egészen véletlenill — napirendre keriiltek a
katonai igazsagszolgaltatast érint6 kérdések.

1988 6szén targyalta a Parlament Kulcsar Kalman igazsagiigyi
miniszter eldterjesztésében azt a torvényjavaslatot, amely elfogadésa
utan az 1989. évi XXVI. torvényként lényegesen érintette a katonai
igazsagszolgaltatast, bar ekkor még csak a hataskort. Lényegesen
szlkitette a Btk. katona-fogalmat (igy a katonai biincselekmények
alanyainak korét) ugy hogy 1990. majus 1-t6l katonanak csak a
Néphadsereg és a Hatarérség tényleges allomanyu tagjait tekinti.

Végiil: a torvény sziikitette a katonai birosagi hataskort azzal
is, hogy megvaltoztatta a katonai biintetdeljaras hatalyat akként,
hogy azt a katonak altal elkdvetett katonai biincselekményekre
korlatozta, az egyéb biincselekményei tehat a rendes birdsagok
hataskorébe kertiltek.

1% Kardos Sandor i.m. 2002 140. o.
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Igy sziikségszeriien megsziint a Katonai Foiigyészség Beliigyi
Fdosztalya és az Ot katonai ligyészség beliigyi osztlya is, a beliigyi
allomanyt katonai {iigyészek leszerelésével pedig mintegy
egyharmadaval csokkent a katonai ligyészi 1étszam.

A megoldassal kapcsolatos aggalyokat fejezi ki viszont, hogy
egy ugyanakkor életbe 1épd jogszabaly-modositas (az 1972. évi V.
Utv. Mellékletének modositasa) a katondk szolgalattal dsszefiiggd
vagy a szolgalati helyen elkdvetett blincselekményeinek nyomozasat
tovabbra is a katonai ligyészekre bizta, ezzel elismerve, hogy az ilyen
igyek elbirdlasanak legalabb az eldkészitéséhez specidlis
szakismeret kell.

(Ekkor az az ,érdekes” helyzet alakult ki, hogy a megyei
foligyészi  jogallasu katonai {igyészség vezetdje altal alairt
vadjavaslatot a jarasi ligyészség vezetOje biralta el, hiszen a vadat is
0 képviselte az illetékes ,,civil” birosag elétt.)

Mindez tehat akkor még mélyebben nem érintette a katonai
igazsagszolgaltatas szervezetét. De a miniszteri eldterjesztés befejezd
mondata igy hangzott: ,,csak zardjelben jegyzem meg, hogy at kell
természetes alakitani a katonai birdskodas szervezeteit is.”

Ez végiil is nem sokdig varatott magara, az 1991. évi LXVL
tv. ugyanis (a kiilonbiraskodas tilalmara hivatkozva) megsziintette a
katonai birosagokat valamint a Legfelsobb Birdsdg Katonai
Kollégiumat is, és 1992. januar 1. hatdllyal létrehozta a kijelolt
megyei birdsagok katonai tanacsait.

A masfél év tapasztalatai alapjan ugyanakkor Gjra a katonai
blintetoeljarasra utaltdk a katonak szolgalattal Osszefiiggd illetve a
szolgalati helyen elkovetett biincselekményeit is.

Kés6bb (1994-ben, 1996-ben és 2000-ben) jelentés hataskor
bovités tortént: a renddrség, a polgari titkosszolgalatok és a biintetés-
végrehajtas hivatasos allomanyt tagjai is ,katonak”, igy a katonai
blincselekményeknek alanyai. Ugyanakkor a fegyveres erék
tagjainak minden bilincselekménye, a bv. és a polgari titkosszolgalati
hivatasos allomanytak szolgalattal Osszefliggd vagy a szolgalati
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helyen elkdvetett bilincselekményei is, és a szOvetséges katonak
biincselekményei is katonai biintetéeljaras hatalya ala keriiltek. *°

Ezt ugy értékeltiik, hogy hatarozottan felfelé ivelt a katonai
igazsagszolgaltatas bizalmi gorbéje, és annak idején még a katonai
birdsagok visszaallitasat is elképzelhetdnek tartottuk.

A Kkatonai ligyészi szervezet egyébként nem osztozott a
katonai birésagok sorsaban, a szervezet megvaltoztatasara ekkor még
— sem 1992-ben, sem késdbb - nem keriilt sor. S6t az itélotablak és a
fellebbviteli fotigyészségek 1étrehozasa okan megalakult a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség is, amely orszagos hataskorii szervezetként a
Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa eldtt képviselte az iigyészi
allaspontot.

Es egy apronak tiinG, de nem jelentéktelen kiegészités: 2002-
ben legfébb ligyészi utasitas hozta létre azt a mobil katonai ligyészi
csoportot, amelynek feladata a békefenntartd tevékenységet ellatd
csapatoknal helyszini nyomozasi és mas iigyészi teendok ellatasa
volt.

A politikai rendszervaltas koriili idokben tehat - és ez szakmai
korokben kozismert — s6t, valdjaban a Kulcsar féle térvényjavaslat
el6késziiletei soran mertiilt fel eldszor Magyarorszagon a katonai
igazsagszolgaltatdas  megsziintetésének  Otlete, ami  aztan
megreformalas igényévé szelidiilt ugyan, de tobbszor felerésddtek
mégis, azok a szakmai szinezetli, de inkabb politikai indittatasa
vélemények, amelyek szerint tarthatatlan és nemzetkozi
egyezményeket is sért a katonai birdsagok, mint kiilon birésagok
fenntartésa.

Az ezzel kapcsolatos vitakban gyakran hangzottak el olyan
kinyilatkoztatasok, hogy a jogfejlédés iranya a katonai
igazsagszolgaltatds megsziintetését indokolja, hogy Eurdpaban ez

15 A katonai biintetdeljaras hatalyanak alakuldsat nagy alapossaggal mutatja
be Bogoly Gyula. Lasd: Bogoly Gyula: 4 katonai biintetéeljardas hatdlya
Rakoczitol napjainkig. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltin (szerk.): Az
onallo katonai biinteté kodifikacio Tricentenariuma. Pécs: Kddex nyomda,
2007.17-32. o.
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mar sehol sincs igy, hogy ez egy szocialista hagyomany, s6t, hogy a
katonai biraskodast a volt szocialista orszagok is felszamoljak.

Az igazsag az, hogy nem sokat tudtunk arrdl, hogy val6jaban
hol és milyen feltételekkel miikodik illetve, hogy hol és milyen okok
miatt nem miikodik katonai igazsagszolgaltatds Nyugat-europaban és
a vilag mas részein, sot azt se igazan tudtuk, hogy a hozzank hasonld
helyzetben 1év6 volt szocialista orszagokban miként alakult a katonai
igazsagszolgaltatas.

Mindezek miatt fontos volt szdmunkra a kiilf6ldi megoldasok
megismerése, a mienkkel valo dsszevetése.'®

Arra az alapkérdésre igyekeztiink valaszt keresni, hogy mar
orszagokban, milyen vélemények alakultak ki arrél, hogy a torvény
eldtti, a birdsag elbtti egyenléség eszménye Osszeférhet-e a katonai
biraskodas, a katonai igazsagszolgaltatas 1étével.

Arra is kiterjedt az érdeklddésiink, hogy masok hogyan
értelmezik azt, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajat
birdsaga elétt feleljen és hogyan értendé a sokat emlegetett kiilon-
biraskodas, a kiilon birdsagok felallitasanak tilalma.

Eldontésre vard kérdésnek tekintettiik ugyanis azt, hogy a
katonai birésag valdjaban kiilon- birésag-e, vagy pedig nem mads-¢,
mint szakbir6sag, és ha ez utobbi, akkor nem ez-e valdjaban az a
sajat birosag, amelyhez joga van egy katonanak.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mas orszdgokban milyen
mérvil és jellegli a katonak biintet6jogi tobbletfelelossége, illetve
hogy annak ellensulyozasaként bizonyos specidlis (privilegizalt)
eljarasjogi megoldasok teret nyertek-e.

Természetesen fontosnak tartottuk azt is, hogy képet kapjunk a
mas orszagokban mikddo katonai igyészségek és birosagok
kompetenciajarol, a katonai igazsagiigyi szervezet funkcioirol,
szervezeti felépitésiikrol, az egyéb igazsagiigyi szervekhez és a
katonai hierarchidhoz vald viszonyukrol és arr6l, hogy az adott

16 Részletesen lasd: Kovacs Tamas: A katonai igazsdgszolgdltatds szervezeti
és eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok. In
Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmdanyok XXXV. szam. 364-415 o.
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viszonyrendszerben hogyan biztositjak (biztositjak-e¢) a katonai bir6
¢és ligyész fiiggetlenségét.

Az elso fontos tapasztalat szerint téves alapfeltevés az, hogy a
jogfejlédés a katonai igazsagszolgaltatds megsziintetéséhez vezet;
ilyen fejlédési tendencia nem mutathatd ki. Ezzel szemben az
allapithat6 meg, hogy els6sorban torténelmi, politikai okok jatszottak
donté szerepet abban, hogy bizonyos eurdpai orszagokban nincs,
vagy nem a mi fogalmaink szerinti formdban van katonai
igazsagszolgaltatds. Feltétleniill meg kell jegyezniink, hogy ahol
megsziintették a katonai biraskodast ott is felemas modon tették ezt.
Azért felemas a megsziintetés, mert:

— ahaboru idejére nem terjed ki (sehol)

— nem tOrtént meg a katonai birdsagi szervezet teljes
felszamolasa  (lasd:  Franciaorszag, = Németorszag,
Hollandia),

— az ugynevezett rendes  birdosagok a  katonak
biintetdiigyeinek elbiralasanal kénytelenek olyan katonai
sajatossagokat figyelembe venni, amelyek
elkeriilhetetlenné teszik szakosodasukat, s igy szervezetiik
és eljarasuk bizonyos foku katonai szinezetet kap (1asd: pl.
a francia, holland, belga, finn megoldasokat),

— a katonai birdsagok hianya felveti annak veszélyét is, hogy
a parancsnoki jogkor oly mértékben kiszélesedik, hogy
annak gyakorlasa mar igazsagszolgaltatasi tevékenységnek
felel meg (ez leginkabb Déniaban tapasztalhato).

A katonai birosagokkal kapcsolatban kiilfoldon altalaban és
kiilondsen nagy hangsullyal nem vetddik fel, hogy kiilon birosagok
lennének. Ilyen iranyt érdeklodésiinkre olyan valaszt kaptunk, hogy
az adott allam alkotmanya vagy alkotmanyos, nyilvanosan kihirdetett
torvénye altal létrehozott és a torvényben szabalyozott modon
mikddo birdsagokrol van szo, ezek pedig nem kiilon birosagok.

E dolgozat kereteit meghaladna, ha ismertetni szeretnénk a
kiilonb6z6 orszagokban valasztott megoldasokat.
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Azt azonban — a Nemzetkozi Katona Jogi és Hadijogi Tarsasag
rendezvényein, a kiilonboz6 katonai jogéaszi illetve ligyészségi
konferencidkon szerzett ismereteink alapjan — leszogezhetjiik, hogy a
vilag allamainak tilnyomé tobbségében — a latin-amerikai, afrikai,
azsiai €és angolszasz jogrendszerl orszagokban szinte mindeniitt — a
NATO illetdleg az EU tagorszagok tobbségében miikddik katonai
igazsagszolgaltatas — ezen beliil katonai ligyészség -, vagy legalabbis
katonai ligyekre szakosodott kijeldlt birosagi, ligyészségi egység.

Megéllapithattuk, hogy a katonai igazsdgszolgaltatas
orszagonként eltérd fejlddést eredményezd vitakban formalddott és
formalodik ma is. Visszatéréen felmeriilt tobb orszagban is a katonai
igazsagligyi szervezeteknek a hatalmi tényezoktol, kiilondsen a
katonai vezetést6l valo fiiggetlensége fokozottabb biztositasanak
igénye, a katonai biraskodas személyi €s targyi hatalya szikitésének
kérdése, s6t néhany orszagban a katonai biraskodas megsziintetése is.
(Ezek azonban nem vezettek eredményre példaul Svajcban,
Oroszorszagban, Moldaviaban)  Ugyanakkor az  orszagok
tobbségében éppen a megfeleld szakmai érveknek kdszonhetéen a
katonai igazsagszolgaltatds helyzete megszilardult. (A tanulmany
elkésziilte — 1997 — utan ismereteink szerint csak 2 orszagban;
Belgiumban és  Szlovakidban szamoltdk fel a  katonai
igazsagszolgaltatas szervezeteit)

Azokban az orszagokban, ahol valamiféle katonai
igazsagszolgaltatas miikddik mindenhol kiemelik, hogy a katonai
birésagok nem kiilon birdésagok, hanem rendes birdsagok, am
szakbir6sagok, s talan nem mellesleg minden orszagban az egyéb
birosagoknal sokkal gyorsabban eljar6 birdsagok. Ez azért fontos,
mert a hozzaért0, szakszeri eljarashoz és az ésszer(i hataridéhoz valo
jog is eurdpai norma.

A katonai igazsagszolgaltatds fenntartasa mellett szolo
szakmai érvek altalaban éppen e két vonatkozasban fogalmazddtak
meg: a szakismeret és a fegyelem szempontjabol oly fontos gyors
eljaras tekintetében, s néhol harmadikként a katonai titokvédelmi
szempontokat is felvetették.
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A nemzetkdzi  tapasztalatok  kapcsan a  katonai
igazsagszolgaltatdsrol és a katonai biraskodasrol szoltunk, de
természetesen mindehhez szorosan kapcsolodik a  katonai
ligyészségek helyzete is.

A katonai ligyészségi szervezetet és funkcidkat illetden vegyes
a kép, azt azonban mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a magyar
katonai ligyészség szervezetére és feladatkorére vonatkozd jogi
megoldasok a nemzetkodzi Osszevetésben is megfeleloek voltak, és
soha, semmilyen kritika nem ¢érte 4ltaldban a katonai
igazsagszolgaltatdsi berendezkedésiinket, megoldasainkat sem, még
az Eu.- csatlakozast megel6z6 amugy meglehetésen kritikus
elemzésekben, értékelésekben sem.

Egyébként a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok azt igazoljak, hogy
e korben a jogi kompatibilitasra és a jogi harmonizaciora valod
torekvés nem parttalan, hanem csak bizonyos elvi jelent6ségli 6
kapcsolodasi pontokra irdnyul és teret ad a nemzeti jogi és katonai
hagyomanyok érvényesiilésének is.

Ide vonatkozoan szivesen idézzik Gyorgyi Kalman volt
legfobb iigyészt: ,,ha Europaba igyeksziink, az alkalomhoz illen kell
61tozkodniink, de 6ltdzetiinket diszithetik népviseleti elemek is”.

A magyar Kkatonai iligyészség feltétleniil eu.- konform volt,
megfelelt a NATO kompatibilitasi igényeknek és tevékenysége
harmonizalt az Eur6pai Emberi Jogi Egyezménnyel is; értékes része
volt a magyar katonai és a magyar jogi kultiranak.

A magyar katonai ligyészi szervezet pozicidja tehat szilardnak
tiint, az allomany teljesitménye, szakmai felkésziiltsége, fegyelme
elismert volt a szervezeten belill, és fegyveres szervek vezetdi elott
is.

A magyar katonai ligyészi szervezet megbecsiilt része volt a
nemzetkdzi katonai jogasz tarsadalomnak is.

1991-6ta rendszeresen meghivast kaptunk — Kozép és Kelet-
europabol egyediill mi — a US Court of Military Appeal (az USA
Katonai Fellebbviteli Birosaga) nemzetkozi konferencidira.

1993-ban mi is vallalkoztunk egy katonai biintetéjogi
konferencia megrendezésére, s ennek sikerén felbuzdulva azéta is
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rendszeresen sor keriil a biennalis konferencidkra, tavaly a jubileumi
X.-re, amelyeken rendre 5 foldrész 28-30 orszadganak vezetd katonai
jogaszai vettek részt. A konferenciak rendezésébe késébb bevontuk a
jorészt katonai tigyészek altal 1996-ban alapitott Magyar Katonai
Jogi és Hadi Jogi Tarsasagot, amely rovidesen a Nemzetk6zi Katonai
Jogi és Hadijogi Térsasag egyik legjelentdsebb tagszervezetévé valt.

A magyar katonai biintetdeljarasi jog ¢és katonai ligyészség
szervezeti megoldasai (elsésorban az, hogy az ligyészség részeként, a
katonai hierarchiatél fliggetleniil mtkodott) nagy érdeklodést
valtottak ki, olyannyira, hogy minderrdl tobb eléadds megtartasara
kértek fel benniinket az US Army JAG-t6] Torokorszagig, Braziliatol
a rodoszi hadijogi konferenciaig, Lettorszagtol Szlovéniaig.

Mindezek miatt bizonyos eldjelek ellenére is varatlan volt,
hogy legfobb ligyész Gr a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag
megalakulasanak 15. évforduldja alkalmabol 2011. szeptember 8-an
megrendezett jubileumi konferenciankon a X. Budapesti Nemzetkozi
Katonai-biintet6jogi Konferenciat koszonté beszédében — rangos
kiilfoldi vendégeinket is meglepve — bejelentette, hogy 2011.
december 31-ével a katonai ligyészi szervezet megsziinik.

Es valoban megsziint a Katonai Foiigyészség (igy a katonai
foligyészi tisztség is), megsziint a Katonai Fdosztaly (beolvadt a
Kiemelt Ugyek Fdosztalyaba), és megsziintek a katonai iigyészségek,
amelyek bazisan létrejottek a Kozponti Nyomozo Faoligyészség
regionalis osztalyai, a volt katonai ligyészségvezetok vezetésével.

A legfobb tligyésznek a 2011. évi Orszaggyllési Beszamoldja
lakonikus rovidséggel intézi el az {igyet: ,,2011. november 28-an az
Orszaggyllés elfogadta az iligyészségrol valamint a legfobb ligyész,
az lgyészek és mas iligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az
ligyészi életpalyarol szolo sarkalatos torvényeket... Az 0j ligyészi
torvény — a honvédelemr6l és a magyar honvédségrol szolo
torvénnyel azonosan - mar nem rendelkezett a megsziind katonai
iigyészsegrol, a katonai ligyészek — e jogallasukat megtartva — 2012.
januar l-el betagozodtak az tigyészi szervezetbe, s a katonai
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blinteteljarasra tartozo ligyek mellett mas tligyek felderitésében,
nyomozasanak feliigyeletében, vadképviseletében is részt vesznek”."’

Miért tortént mindez?

Az igazi okokat, igazabdl a hivatalos indokokat sem ismerjiik,
csupan annyi tudhato, amennyit errdl legfobb iligyész ur az emlitett
konferencian elmondott.

E szerint: ,,az eddig katonai szervezetként is miikodd katonai
ligyészség kizardlag tigyészi szervezetként folytatja munkéjat”.

Ez nem igy valosult meg, hiszen a volt katonai ligyészség
megsziint barmilyen szervezeti egység lenni, azaz a volt katonai
igyészségek nem valamilyen ,ligyészi szervezetként” folytatjak
munkajukat, hanem amint legfébb ligyész ur akkor bejelentette, a
katonai iigyészek valdjaban ,,... a kozponti iranyitds alatt allo,
regionalisan szervezett, civil és katonai ligyészekbdl allo, nyomozod
ligyészségek tagjaiként” jarnak el.

Legfébb tigyész ur azt is elmondta, hogy ,az addigi
viszonylagos szervezeti elkiiloniilés tarthatatlansdganak megoldas
keresése vezetett el” a valasztott megoldashoz.

A Katonai Ugyészség megsziintetd okirata, amelyet 2011.
november 29-én irt ala a legf6bb tigyész és a honvédelmi miniszter,
3. pontjdban is csak azt irja, hogy ,a megszintetés oka: a
honvédelemrdl és a magyar honvédelemrdl valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL
Torvény hatalyba 1épésével egyidejiileg a katonai iigyészségek kettds
jogallasa megsziinik, az MH szervezeti keretébol torlésre keriil”.

A dontésrol sz6lo hiradasok, tajékoztatasok mar egyértelmiien
arrol szoltak, hogy a katonai iigyészséget integralni kellett az ligyészi
szervezetbe.

Nos, ezek a hivatkozadsok megalapozatlanok. A Kkatonai
ligyészi szervezet 1953-6ta integrans része volt az egységes iligyészi

17 A legfobb tigyész Orszaggytilési Beszamoloja az Ugyészség 2010. évi
tevékenységérdl 4-5. o.
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szervezetnek. (a Wikipédian is olvashato, hogy ,,1953-ban az addig
HM ald tartozd Katonai Ugyészségek integralodtak az
ligyészségbe”).

A legfébb tigyész 2010. évi Orszaggytlilési Beszamolo
jelentése is tigy fogalmazott még, hogy ,,a katonai iigyészi szervezet
az egységes ligyészi szervezet integrans része... A katonai ligyészek
.... tevékenységiikben filiggetlenek, a katonai hierarchiatél. Ennek
biztositéka az is, hogy a katonai ligyészi szervezetet a legfobb ligyész
iranyitja, egyik helyettesén, a katonai féiigyészen keresztiil”.*®

A legfébb iigyész 2011. évi Orszaggyiilési Beszamoldja is
megerdsiti mindezt: ,,a katonai ligyészi szervezet 2011. december 31-

ig az egységes {ligyészi szervezet integrans részét képezte”. ™

Mit kellet tehdt integralni 2012. janudar 1-jén?

Az viszont tény, hogy a katonai iigyészi szervezet
viszonylagos oOnallosaggal rendelkezett, a HM koltségvetési
fejezetében oOnalld Cimet képezett, s ugyan a legfobb iligyész
hozzajarulasaval, de 6nalloan apolhatott nemzetkozi kapcsolatokat.

Rogton megjegyezziik, hogy ez a koltségvetési helyzet
semmilyen fiiggést sem eredményezett, hiszen a koltségvetési
torvény meghatarozta a Cimnek biztositott Osszeget, amellyel a
katonai foligyész rendelkezett. Tény viszont, hogy a beruhazasokat,
felujitasokat a HM kozponti tartalékabol fedezték ugy, mint barmely
mas katonai szervezet részére.

Mindenesetre ennek a talan latszolagos fiiggésnek a
megsziintetésére valamennyi legfébb ligyész torekedett. Az volt a
cél, hogy a Cim keriiljon 4t a Magyar Koztarsasag Ugyészsége
Fejezetbe. A HM ezzel egyet is értett, de a kozponti keretbdl a
katonai ligyészi szervezetbe forditott koltségek tobb éves atlagat nem

8 A legfobb tigyész Orszaggyiilési Beszamoloja az Ugyészség 2010. évi
tevékenységérdl 4. o.
YA legfébb tigyész Orszaggylilési Beszamoloja az Ugyészség 2011. évi
tevékenységérdl 4. o.
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akarta atengedni, ezért ezek a probalkozasok soha nem vezettek
eredményre.

Nem hihetjiik, hogy e probléma megoldasa indokolta volna a
szervezet megsziintetését €s nem belathatd, hogy miért volt
»tarthatatlan” ez a fajta viszonylagos 06ndllosdg (és nem szervezeti
elkiiloniilés).

Az viszont nem vitathatd, hogy fesziiltségeket okozott
helyenként a munkaterhelés aranytalansaga.

A honvédség 1étszama radikalisan lecsokkent, a soralloméanyu
szolgdlat megszlint, a hatarérség is megsziint és a renddOrségbe
integralodott, ez is 1étszamcsokkenéssel jart. A honvédség feladatai
alapjaiban valtoztak, igy a kiképzés jellege €s a szolgalati feladatok
jellege is megvaltozott.

Mindez érzékelhetden kihatott a katonai blindzés szamszerii
alakulasara, dinamikajara, struktirajara is.

Ugyanakkor a nyomozé {igyészségek munkaterhe nétt, vagy
legalabb is nehezen elviselhetd szinten stagnalt.

Mindezek miatt 2005-ben a Legfobb Ugyészség fels6 vezetése
egyetértett abban, hogy a uj Btk. — akkor remélt kozeli — elfogadasa
utan, mivel minden tervezet szerint a vamorok is katonak lettek
volna, s ha emiatt Ggyis meg kell valtoztatni a Be.-nek a katonai
biintetoeljaras hatalyara vonatkozd szabalyait, akkor
kezdeményezziik, hogy valamennyi, a Btk. 122. § szerinti katona
minden biincselekménye tartozzon a katonai biintetéeljarasra. Ilyen
megoldas esetén a katonai iligyészségek igazan el lettek volna latva
munkédval, a nyomozo iigyészségek pedig igen Iényeges
munkatehertdl szabadultak volna meg.

Még a legfobb tigyész 2010. évi — 2011. majus 5-én alairt —
beszamolodja is lényegében tamogatta ezt a korabbi elképzelést.
Ugyanis a kovetkezoket tartalmazza: ,, a katonai {igyészi szervezet
felkésziiltsége és a bilindzés struktura valtozasai miatt meg kell
emliteni, hogy fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szo6lo torvényben nevesitett valamennyi
rendvédelmi szerv esetében a jelenlegi katonai biintetOeljarasi
hataskorok Kkiterjesztésével a szolgalattal Ossze nem fiiggd
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koztorvényes blincselekmények esetén is lehetdség nyilna a biintetd
eljarasok eddigieknél gyorsabb, ezaltal ésszertibb hataridon beliil
tortént befejezésére”

Vajon mi tortént 2011. majus 5-e (az Orszaggytlési
Beszamol6 alairdsa) utan, hogy a szeptember 8-dn a
konferenciankon, mar kész tényként jelentette be legfobb ligyész ur a
szervezet megszlintetését. Mi az oka, hogy a november 28-an
elfogadott Utv. mar ennek megfelelden késziiljon, hogy az akkor
javaban késziild 1j Btk. katona fogalma olyan legyen, hogy
jelentésen kitiresiti a katonai biintetdeljaras hatalyat, hogy 2012.
janudr 1-t6l a katonai iligyész mar nem katonai biintetdeljarasra
tartozo tigyekben is eljarhasson. (A Btk. katona fogalma azota
tobbszor is valtozott, de varhatéan lényegesen meg fog valtozni a
Be.-nek a katonai biintetéeljarasra vonatkozé szabalya is. Mindez
onallo dolgozatot igényelne, de itt most csak egy, a szokasosnal
bbvebb végjegyzet megfogalmazasara van mod.)?

2 A legfébb iigyész Orszaggyiilési Beszamoloja az Ugyészség 2010. évi
tevékenységérdl 42. 0.

2! Nagyon tanulsagos annak végigkovetése, hogy miként alakult ki végiil a
most hatalyos katona fogalom illetve a katonai biintetéeljaras hatalyanak
szabalyozasa.

A Btk.-ra vonatkozd 2012. februari El6terjesztés szerint a 131.§ (1)
bekezdése Ggy szolt volna, hogy ,,(1) E térvény alkalmazasaban katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rendOrség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagja.” (Ez lényegében a katonai biintetéjog miivel6i
varakozasanak megfeleléen bdvitette volna az 1978. évi IV. torvény 122.§
(1) bekezdésében adott meghatarozast, addig ugyanis nem volt katonanak
tekintendé a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a NAV hivatasos
alloméanyu tagja.)

Rovid id6 mulva 2012. 4prilisara azonban mar is valtozott a helyzet; az
akkor T.6958. szam alatt beterjesztett Torvényjavaslat ugyanis mar masként
fogalmazott, és igen jelentdsen szlikiteni kivanta a biintetdjogilag katondnak
tekintendok korét. Az Orszaggytlés 2012. junius 25-1 {ilésnapjan fogadta el
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a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényt, amelynek 127.§ (1)
bekezdése az emlitett javaslatnak megfelelden ugy rendelkezett, hogy ,.E
torvény alkalmazasaban katona

a) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja,

b) arendérség hivatasos allomanyu tagja, ha csapaterés feladatot hajt
végre, vagy Orszolgalatot 14t el,

C) a bintetés-végrehajtasi szervezet tagja, ha kotelékben 1ép fel,
tomegoszlatast végez, vagy Orszolgalatot l1at el,

d) a  hivatisos katasztrofavédelemi szerv tagja, ha konkrét
veszélyelharitast ~ végez, vagy  meghatarozott  fokozat
késziiltségben van.”

A fogalombol kimaradt tehat a NAV tagja, egyébként pedig a térvény a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjain kivill a renddrség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, illetve a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
tagjat csak sziik korre meghatarozott feladata vagy szolgalat ellatasnak
esetére mindsitette katonanak.

fgy azonban az emlitett fegyveres szervek tagjai ellen katonai
blincselekmény miatt folytatott eljarasokat (igy nevezetesen a Bene Laszld
nyugalmazott altabornagy, volt Orszagos Rendérfokapitany, és tarsai elleni
biintetdeljarast is) azonnal meg kellett volna sziintetni, hiszen a Btk. 127. §
(1) bekezdés értelmében a emlitettek nem lettek volna biintet6jogi
értelemben katonak, igy a terhiikre rétt katonai biincselekményeknek nem
lehettek volna alanyai. Ezt felismerve a torvény 2013. janius 1-i hatdlyba
1épése el6tt 2012. december 17-én a 2012. évi CCXXIIIL. torvény 318. §
(10.) bekezdése a mar kihirdetett Biinteté Torvénykonyv 127. § (1)
bekezdését akként modositotta, hogy ,, e torvény alkalmazasaban katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rendérség, az Orszaggytilési
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi
szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyt tagja.” Elhagyta tehat a torvény a
rendérség, a  bilintetés-végrehajtasi  szervezet, ¢és a  hivatasos
katasztrofavédelmi szerv tagjaira vonatkozé megszoritdsokat, s a katona
fogalma ald vonta az onnan korabban mell6zott NAV-tagot, s tovabb
bovitve a kort, az Orszaggyiilési Orség hivatasos allomany tagjat is ide
sorolta.

Ezzel azonban még nem volt vége a mddositasoknak; a Btk. hatalyba 1épése
elétt nem egészen egy honappal 2013. junius 3-an a LXXVIIL. toérvény 19. §
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(1) bekezdése akként modositotta a Btk. 127. § (1) bekezdését, hogy
kihagyta a katona fogalmabol a NAV tagjat.

Megjegyzem, hogy a toérvényalkotasi kovetkezetességet, a megoldasok
szakmaisagat jol jellemzi, hogy Szabs. tv. 28. §. (1) bekezdése szerint
szabalysértési eljarasban véltozatlanul katona volt egészen 2013.
szeptember 1-ig a NAV hivatasos allomanyu tagja is. (a Szabs. tv. 28.§ (1)
bekezdését 2013. évi XCIIL. tv. 126. §-a mddositotta 2013. szeptember 1.
hatallyal)

A katonafogalom alakuldsaval Osszefliggésben sziikségszeriien felmeriilt a
katonai biintet6eljaras hatalyanak kérdése is.

A Kormany 2013. oktoberében terjesztette be a T/12617. szamu
Torvényjavaslatot, az egyes biintetdjogi targya és ehhez kapcsolodd mas
torvények moddositasardl. A torvényjavaslat altalanos indoklasanak 1.10.
pontja alatt gy fogalmaz, hogy ,a javaslat a Btk katonafogalma
modositdsanak megfelelden mddositja a Be.-nek a katonai biintet6eljaras
hatalyara vonatkozo6 szabalyat.”

A Torvényjavaslat 63. §-a szerint —kihagyva a kihagyandok -,,a Be. 470. §
(1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(katonai biintetdeljarasnak van helye)

,.¢) a rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet,
a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagja altal a szolgalati helyen illetve a
szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett mas bilincselekmény”.(kiemelés
télem K. T.)

A javaslatnak megfeleld torvénymoddositas régota és kovetkezetesen
képviselt allaspontunknak majdnem teljesen megfelelne, és kétségteleniil
legnagyobb részt megsziintetné a fegyveres szervek tagjai, ,,az 1996. évi
XLLII. tv. (Hszt.) hatalya ala tartozok kozotti — a katonai biintetdeljarast
illetd — indokolatlan kiilonbségtételt. (V.0. a Torvényjavaslatnak a 63. §-hoz
flizott részletes indoklasaval)

Hianyérzetiink csak a NAV-tagokat illetéen lehet, de a katona fogalombdl
kiemelésiik utdn a Be. mashogy nem is rendelkezhetett.

(Mindenesetre megjegyezziik, hogy a Hszt. eredeti 1.§ (1) bekezdése
értelmében a fegyveres szervek kozé tartozott a vam- és pénziigyorség is,
mint ahogy a Hszt-t modosité 2010. évi CXXII. tv. 157.§ (1) bekezdése
folytin immar NAV hivatasos allomanya is fegyveres szerv tagja.)
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Mivel jobb ez a megoldas az eredetileg elképzeltnél?

Az eredetileg tervezett megoldas ugyanis tiszta képletet hozott
volna létre, megsziintette volna a munkaterhelési anomalidkat, s a
nagy multa, elismert katonai tigyészi szervezet megtartasaval
biztositotta volna a katonai rend és fegyelem szempontjabol nagyon
is fontos szakszertiséget és eljarasi gyorsasagot, idoszerliséget.

Miért tarthatjuk sajnalatosnak a katonai iigyészi szervezet
megsziintetését?

Tovabba: a Be. a kizardlagos {igyészi nyomozasrol szold 29.§-anak e.)
bekezdésében a tobbi feliigyeleti szervekkel ,,egy kalap ald veszi” a NAV-ot
is.

A kivéanatos valtoztatas gyakorlati kihatasait, a katonai tigyészi szervezet
hianydban minden bizonnyal felmeriilé problémakat ma még nem lehet
igazan felmérni, de eldre lathato, hogy ilyenekkel szembesiilni fogunk.
Végiggondolta valaki, hogy a Kézponti Nyomozo Foiligyészség Regionalis
Osztalyai hogyan fognak megbirkdzni a jelentésen megndvekvo
munkateherrel?

Ezek a szervezeti egységek ugyanis pillanatnyilag sem 1étszdmban, sem
infrastrukturalisan nincsenek felkésziilve a varhatdo (a helyi nyomozd
tgyészségektol atkeriild blinligyekkel jard) tobbletfeladatok fogadasara.

Felmeriil a kérdés, hogyha annak idején a katonai {igyészi szervezet

megsziintetése indokoltsagat, mint egy igazolandod, egyidejiileg radikalisan
sztikiteni kivantak a Btk. , katona” fogalmat, és szinte kiliresiteni kivantak a
katonai biintetéeljaras hatalyat, akkor most, a katona-fogalom fokozatos, és
jelentds bovitése, valamint a katonai biintetdeljaras hatalyanak igen jelentds
tagitdsa utdn vajon nem lenne-e indokolt a szervezeti kérdések ujra
atgondolasa.
De ide kivankozik Winston Churchill egyik ismert monddsa: ,épiteni
évekig tarto, hosszl, faradtsagos munka. A meggondolatlan romolésra egy
nap is elég” (idézi Németh Agnes: Rendészet és diplomacia 1. oldal Polgari
Szemle 2010. oktober. VI. évfolyam 6. szam.
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A katonai Tlgyészség tevékenységét, munkajat ismerdk
értékelni tudjdk és értékelték is a katonai iigyészi munka
rendeltetését, jellegét, fontossagat, €s értékeit igy azt is tudjak, hogy
mit veszitink. A katonai ligyészi szervezet megsziintetésével a
magyar jogi és katonai kultara egy jelentds, évszazados intézményét
sziintettétk meg ¢és meggy6zOdésiink, hogy ennek a katonai
szervezetek rendjére és fegyelmére hatranyos kovetkezményei
¢érezhetdek lesznek.

Erre utalt Nyiri Sandor volt legfobb iigyész ,, A mult mindig
veliink van” cimii konyvében, amikor a katonai tligyészekrdl is
megemlékezett:

,Jol képzett nyilt, 6szinte fegyelmezett, sokat és jol dolgozo
jogaszoknak ismertem meg O6ket. Bar éppen mostanaban (a 2012-ben
megjelent konyv irasa idején KT) hallani hireket arrél, hogy
megsziintetik a katonai tigyészségeket. Annak ellenére, hogy a hazai
katonai igazsagszolgaltatas gyokerei 1. Rakoczi Ferencig vezethetok
vissza, és a demokratikus orszagok tobbségében ma is van katonai
ligyészség”.?

Bizonyara jol esett a katonai iligyészi szervezet tagjainak, hogy
legfobb {igyész ur a rossz hir bejelentésével egyidejlileg elismeréssel
sz6lt addigi teljesitményiikr6l. Elmondta, hogy ,,a katonai ligyészek
széleskorli nyomozati tapasztalatait és megszerzett szaktudasat” a
jovoben is, Uj teriileteken is, igy a korrupcio elleni fokozott
kiizdelemben ki akarja hasznalni az ligyészi szervezet.

A katonai iigyészek ,betagozodasaval” valoban jelentésen
er6sodott a Kozponti Nyomozo Foligyészség és 1étrejottek annak
regionalis osztalyai is. Ez valoban fontos érdek volt. Sériilt azonban
egy masik fontos érdek.

A legf6bb iligyész ur is emlitette a szoban forgd koszontd
beszédében, hogy ,egy fontos dologban a jogalkotdé mindig
kovetkezetes volt, a fegyveres és rendészeti szervek rendjének és

2 Nyiri Sandor: A mult mindig veliink van. Nyiregyhaza, Addlea Kiadé
2012.50. 0.
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fegyelmének biztositasa érdekében sziikséges a szakértd, hatékony és
gyors igazsagszolgaltatas”.

Ugy véljiik, ez a kovetkezetesség — amely egyébként mar
korabban, a birosagok katonai tanacsaira vonatkozd szabalyok
valtoztatgatasai soran is megbicsaklott — megtort.

Az 1j szisztémdban, - amikor a nyomozd foiligyészségen és az
alarendeltségébe tartozod regiondlis osztalyoknal szolgald katonai
tigyészeknek (akik immar nem katonai ligyekben is eljarhatnak)
meghirdetett feladata a korrupci6 elleni hatékonyabb {igyészi munka,
a bonyolult, munkaigényes ugynevezett civil blinligyek nyomozasa,
vadképviselete -, nehezen varhatdo el a kisebb sulyl, igy talan
kevésbé fontos, de a katonai fegyelem szempontjabol mégis nagyon
fontos tigyek gyors intézése.

Statisztikailag igazolhatdé, hogy a valamikor példamutato
gyorsasagli  katonai  birosagi  itélkezés mennyi  veszitett
idészerliségébdl a katonai birdsagok Onallosaganak megsziintetése,
de elsésorban azdta (2006. junius 1.) hogy a katonai birak nem
katonai biintetdeljarasra tartozo iigyekben is eljarhatnak.

Fél6 — mi tobb majdnem biztosak lehetiink benne —, hogy az
¢vtizedeken at mindig legjobb iddszerliségi mutatokat produkald
lgyészségi szervezeti egység megszinése, a feladatkorok
valtoztatdsa utdn a katonai biintetdeljarasra tartozd iigyek
nyomozasanak gyorsasiga lényegesen vissza fog esni. Tudjuk,
mindenféle igazsagszolgaltato tevékenységgel szemben kovetelmény
(realisan: kivanalom) a gyorsasag; a biintetd igazsagszolgaltatasra ez
fokozottan igaz, de a katonai biintetd igazsagszolgaltatasban ez eddig
valdban alapkdvetelmény volt. Ha ugyanis valami nem birja el a
késedelmet, az a katonai rend és fegyelem helyreallitasanak igénye.
A veszélyt Hautzinger Zoltan is latja: ,,...az eljaras iddszerisége,
gyorsasaga kulcskérdés, amely azonban a katonai biintetd-eljarasi

hatésagok civil tigyekben valé alkalmazasaval csorbulhat”.?®

% Hautzinger Zoltan i.m. 2011. 183. o.
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Es kopni fog a szakszeriiség is. (Erre is vannak birésdgi és
kiilfoldi tapasztalataink is). Ez iddig a katonai iigyészi szervezet
nevelte ki utanpotlasat, a mostaniak potlasa vajon hogyan fog
torténni?

A szakszerliség alatt nemcsak a Btk. és Be. katonai
rendelkezéseinek az ismeretét értjiikk, mert ismerni kell a katonai
szervezetek belsé szabalyait, fogalomrendszerét, a szolgalati
viszonyokat €s életkdriilményeket, valamint a katonai élet szellemét,
szemléletét is.

*xxk

A dolgozat elsé része tulajdonképpen az elsé magyar katonai
biintetéeljarasi torvény a Kbp. méltatasara iranyult, annak 100.
sziiletésnapja alkalmabol. Szeretnénk leszogezni, hogy erre az
tnneplésre még mindig van okunk, mert hiszen a magyar
jogrendben, a Btk.-ban és a Be.-ben tovabbra is megtalalhatjuk a
katonakra vonatkozo kiilonos rendelkezéseket, azaz tovabbra is
létezik magyar katonai biintetdeljaras, és tovabbra is 1étezik a katonai
tigyész (hiszen csupan a katonai iigyészi szervezet sziint meg). llyen
szempontbdl az nem feltétleniil relevans, hogy milyen csonkitasok és
értelmetlen valtoztatasok érintették.

Fontosabb az, amit Hautzinger Zoltan 0&sszegezésként
megallapitott: ,,...a magyar katonai biintetOeljarasban a
blintetoeljarasra vonatkoz6 szervezeti és foleg miikodési alapelvek
érvényesiilnek, azok pusztan a katonai biintetOeljaras ténye miatt

indokolatlanul nincsenek  korlatozva, eltérést... a katonai
sajatossagok megkivanta mértékben tapasztalhatunk™.
Ezért egyetérthetiink kovetkeztetéseivel is: ,,... helyesebbnek

latjuk a katonai biintet6eljarasra nem, mint kiilén eljarasra, hanem
olyan szakeljarasra gondolni, amelynek keretében az altalanos
biintetd-eljarasi jogtételek és 6 kérdések kdvetelményszeriien — igaz,
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a katonai életviszonyok megkivanta modon eltéré hatosagi
intézményrendszer szerint — érvényesiilnek”.*

A dolgozat masodik része, az 1912-ben létrehozott honvéd
(katonai) ligyészi szervezet sorsaval foglalkozott.

A katonai iigyészi szervezet torténete kissé Onkényesen és
leegyszertiisitve 3 korszakra oszthato.

Az els6 40 év (1912-1953) a létrehozas, megalakulds, a
valtozd koriilmények (I. Vilaghabori, a Monarchia felbomlasa,
Tanacskoztarsasag, a 1. Vilaghdbort) kozotti, jellemzden a katonai
hierarchia ala rendelt mitkddés korszaka.

A masodik, mintegy 40 év (1953-t6] a "90-es évek elejéig) az
egységes ligyészség integrans részeként valo, joszerével haboritatlan,
csak kisebb szervezeti valtozasokkal érintett korszaka.

A harmadik korszak, az utols6 koézel 20 év a sorozatos
tamadasok elharitdsa utan a bizalom fokozatos visszanyeréséért,
végiil szervezet fennmaradasaért valo kiizdelem korszaka volt.

Azzal inditottunk, hogy a megemlékezések apropodja a Kbp.
megalakulasanak 100. évforduldja volt, de egyuttal a katonai ligyész,
a honvéd ligyész, a katonai iigy€szi szervezet 100. sziiletésnapjarol is
meg kellett emlékezniink.

2002-ben, a 90. sziiletésnapra a katonai ligyészi szervezet még
igen szép elismerést kapott. Egy katonai szervezet részére a
legnagyobb elismerés a hadsereg fOparancsnoka, az allamf6 altal
adomanyozhato csapatzaszlo.

Nos, a katonai ligyészi szervezet részére — a hadbiroi és a
honvédiigyészi szervezet torténetében eldszor — Madl Ferenc
koztarsasagi elndk ur 2002-ben a Katonai Ugyészek Napjan
csapatzaszlot adomanyozott.

Sajnalatos, hogy néhany honappal a 100. sziiletésnap el6tt az
immar megsziint szervezet csapatzaszlgjat ngy adtdk at a
Hadtorténeti Mtizeumnak, hogy ennek a szervezetnek még csak az
sem adatott meg, hogy léte utolsé napjan linnepi allomanygytilésen,
meltdo modon bucstizzon el a zaszlojatol.

# Hautzinger Zoltan i.m. 2011. 176. o.
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Amennyiben e dolgozat masodik része egyuttal nekrolognak is
hatott, akkor befejezésiil egy gyaszjelentést kellene irni.

De mit lehetne rairni?

Azt nem, hogy a katonai ligyészi szervezet élt 100 évet, hiszen
nem €lte meg a 2012. julius 8-at, azaz csak azt lehetne rairni, hogy a
katonai ligyészi szervezet megsziint 1étezni életének 100. évében.

Ez utébbi az igaz, de az is igaz, hogy nem végelgyengiilésben
mult ki, hanem ereje teljében, értelmetlen halalt halt.
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