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Herke Csongor

A terhelt kihallgatasanak szabdlyai az 1912-es honvédségi
katonai biinvadi perrendtartas tiikrében

1. A terheltre vonatkozo fobb szabalyok a hatdlyos jogban

A terhelt az eljaras kdzponti személye, vele szemben folytatjdk a
biintetdeljarast. A terhelt kifejezés gyiijtéfogalom: az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdése szerint a terhelt
elnevezése a nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljarasban
vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa (illetéleg megrovas, probara
bocsatas vagy javitointézeti nevelés jogerds alkalmazasa) utan pedig
elitélt. Emellett a terhelt fogalma ala tartozik a nyomozas eldtt a
feljelentett személy, illetSleg felmentés esetén jogerésen felmentett.

A terhelt vallomasat a hatalyos Be. utolsoként sorolja fel a
bizonyitas eszkdzei kozott. A térvényhozd ezzel is jelezni kivanta,
hogy az eljards akkuzatorius jellege miatt a terhelt vallomasa mar
nem ,,a bizonyitékok kiralynéje™. Erre utal az is, hogy kifejezetten
ki is mondja a torvény, hogy a terhelt beismerése esetén is be kell
szerezni a tovabbi bizonyitékokat (118. § (2) bek.), ha a Be. masként
nem rendelkezik (pl. targyalasrol lemondas esetén nem sziikséges a
tovabbi bizonyitas).

Ezen torekvések ellenére elmondhatd, hogy a terhelt
vallomasa igen fontos bizonyiték lehet, az egyéb bizonyitékok
beszerzéséhez is tampontot nyujthat a nyomozas soran tett vallomas.
Emellett fontos szerepe lehet az n. ,.tettestudomasnak™ is: bizonyos
tényekrol, korlilményekrdél sokszor csak az elkdvetd tudhat, igy ha

! Az eljaras megsziintetése esetén nehéz a
feljelentett/gyanusitott/vadlott/elitélt/felmentett kifejezéshez hasonlo
miisz6t alkalmazni, hiszen a ,,megsziintetés alatt all6 személy” kifejezés
nem tul frappans.

2 Eredeti latin kifejezéssel: regina probationum. V6. Herke Csongor,
Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: 4 biintetd eljdardsjog elmélete. Budapest-
Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 67. o.
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ezeket a  terhelt vallomasaban megemliti, az  fontos
kovetkeztetésekhez vezethet’. Egyes esetekben pedig a terhelt
beismerése az eljaras jelentds leegyszertsitését eredményezheti
(targyalasrol lemondas, targyalas mell6zése, birosag elé allitas).

A terheltet a hatdsag koteles legkésébb a nyomozas
befejezéséig (ha fogva van, a nyomozd hatosag elé allitasatol
szamitott 24 oran beliil) részletesen kihallgatni. A terhelt
kihallgatasat a hatosag nem mellézheti, kivéve, ha a terhelt nem
kivan nyilatkozni (de ekkor ezt a tényt kell jegyzOkonyvezni).

A kihallgatasnak harom {6 szakasza van:
— aszemélyi adatok felvétele,
— afigyelmeztetések és
— az érdemi vallomastétel.

Kordbban a Be. megkovetelte a terheltnél, hogy a
figyelmeztetésre adott valaszat szd szerint jegyzOkonyvbe kell
foglalni, 2011. augusztus 1-t61 azonban nem sziikséges a sz6 szerinti
jegyzokonyvezés. A modositod torvény indokolasa szerint ugyanis ,,a
Be-ben tobb olyan szabaly is talalhatd, amelyek csak formalis
garanciat biztositanak az eljarasban, de amelyek ténylegesen nem
szolgaljak a biintetdeljarasban részt vevo személyek eljarasi jogainak
a megovasat. Az eljarasok gyorsitasa érdekében indokolt e szabalyok
mellézése, igy példaul a kioktatasok és figyelmeztetések szo szerinti
jegyzokonyvezésének elhagyasa. Erre figyelemmel a torvény ugy
rendelkezik, hogy a terhelt kihallgatasara vonatkozo6an a kioktatasok
¢és figyelmeztetések szo szerinti jegyzokdnyvbe foglalasa mell6zhetd,
elegendd a korabbi szabalyozasnak és itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a kioktatdsok, figyelmeztetések megtorténtére utalni a
jegyzOkonyvben, illetve a figyelmeztetésre adott valaszokat
rogziteni.”

3 A tettestudomasrol részletesebben I1d. Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba,
Herke Csongor: Kriminalisztika. Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiado,
20009. 328. o.
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Az Osszefiiggd vallomastételt kdvetden kérdések intézhetdk a
terhelthez. Ha a terhelt vallomasa (akar az sszefiiggd vallomas, akar
a kérdésekre adott valasz) a korabbi vallomasatol eltér, ennek okat
tisztazni kell. A 180. § (1) bekezdése szerint nem tehetd fel a
terheltnek

— avalaszt,

— nem bizonyitott tény allitdsat magaban foglalod vagy

— a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet
tartalmazo kérdeés.

A terhelt beleegyezése nélkill a vallomasa poligraf
alkalmazasaval nem vizsgalhat6. Az érdemi kihallgatasrol készitett
jegyzOkonyvet a nyomozas soran minden lap aljan kiilon alairatjak a
terhelttel (a figyelmeztetéseket és az azokra adott valaszokat kiilon
is), mig a targyalason a vallomast jegyzOkonyvben rogzitik.

2. A terhelt kihallgatisa az 1912-es honvédségi katonai
biinvadi perrendtartas szerint

A honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szoldo 1912. évi
XXXIIIL.  torvénycikk (a tovébbiakban: Kbp.) 156-168. §-a
szabalyozta a terhelt kihallgatasat’. Mar ez a terjedelem is arra utal,
hogy az akkori torvényhozo nagy jelentdséget tulajdonitott a terhelt
kihallgatasanak: mig a mai Be. kettd §-ban szabalyozza a kérdést (és
azt is csak az altalanos rendelkezések kozott, azaz a Kkatonai
biintetoeljarast szabalyozo6 fejezetben nincs erre vonatkoz6 kiilon §),
addig a 100 évvel ezel6tti jogszabalyban tizenharom §-ban soroltak
fel az érdemi rendelkezéseket’.

“Mind a jogszabaly elnevezésében, mind a késSbb idézett §-ok tartalma
soran a mai helyesirasi szabalyokat kovetjiik. Igy pl. az eredeti jogszabaly
elnevezésben a ,,bliinvadi” kifejezés szerepelt.

> A kiilonbség akkor is feltiing, ha azt nézziik, hogy a Be. tobb egyéb helyen
is érinti a terhelt kihallgatasat, hiszen a Kbp. sem csak az itt emlitett §-
okban szabalyozta azt.

59



Herke Csongor
A terhelt kihallgatdsanak szabalyai az 1912-es honvédségi ...

A kovetkezOkben a hatdlyos Be. tiikrében, egyenként
elemezziik a kordbbi szabalyokat és az ahhoz fliz6tt hivatalos
kommentart.

156. § Azokat a terhelteket, akik tényleges katonai egyének,
kihallgatasuk végett az eloljaré parancsnoksag a vad targyanak
kozlese mellett eléallittatia; ha fogva vannak, elovezetik oket.

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezéen a korabeli szabalyok
szerint katona® gyanusitottkénti kihallgatisa esetén nem volt mod
idézésre, hanem vagy -elballitottak, vagy elovezették oket. Ez
lényegében hasonlit a mai tényleges helyzethez: ugyan a Be. nem
tartalmaz specialis rendelkezést a katona kihallgatdsara, de az
idézéssel kapcsolatos rendelkezések (68. § (1) bek.) szerint a katonat
eloljargjan keresztiil kell idézni (emellett nem kizart a kozvetlen
idézés sem). Ezt kovetden az idézésen valdo megjelenés mar nem
biztos, hogy eldallitas itjan torténik, de maga az idézés ma is eltér a
nem katonaétol.

157. § Mas, a honved biintetobiraskodasnak aldavetett
terheltek, akik szabadlabon vannak, kihallgatdasuk vegett rendszerint
megidéztetnek.

A nem katona idézésére mar az altalanos szabalyok
vonatkoztak (mint ahogy ma is). Ugyanakkor voltak sajatos
helyzetben 1év6 nem katona terheltek is, ahogyan az akkori indokolés
megemlitette:

— ha a kihallgatandd terhelt kozhivatalban vagy
kozszolgalatban allt, és akadalyoztatdsanak tartamara
a kozbiztonsag vagy egyéb kozérdek megovasa végett
helyettesitése volt sziikséges, az 6 kdzvetlen eloljarojat
is értesiteni kellett az idézésrdl;

® A katona mai fogalmara 1d. Hautzinger Zoltin: A katonai biintetSjog
rendszertana. Pécs: AndAnn Kiado, 2010. 11-114. o.
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— ugyanez a szabaly érvényesiilt a vasati vagy
g0zhajozasi alkalmazottak, banya-, koho-, zaz6- vagy
hengermiimunkésok, allami vagy kozségi
egészségligyi  szolgalatban  allok, koz- vagy
maganszolgalatban  4all6  erdészeti alkalmazottak

rrrrr

A fogva levo terhelteket a Kbp. szerint is értelemszertien nem
idézni kellett, hanem elévezették oket.

158. § A 157. § elsé bekezdésében megjeldlt terheltek
elovezetését az illetékes parancsnok és késedelem veszélyének
eseteben a honved iigyész, az iigyészi tiszt vagy a vizsgalobiro
elrendelheti, ha a szabdlyszeriien megidézett terhelt meg nem jelent
és elmaradasat, elfogadhato mentséggel nem igazolta, vagy
megeldzo idezés nélkiil is, ha olyan ok forog fenn, amely az elézetes
letartoztatast igazolhatna (171. §).

A Kbp. tehat a terhelt kihallgatasanak a szabalyai kozott
emlitette az eldvezetésre vonatkozé rendelkezéseket is. Az elévezetd
parancsot az Indokolds szerint irasban kellett kiallitani, és
tartalmaznia kellett

— aterhelt megjelolését;
— a buincselekmény megnevezését;
— azel6vezetés okat.

A terhelt elovezetését a rendorség (mas kozbiztonsagi hatosag)
végezte. Az eldvezetett személyt (a mai rendelkezéshez hasonldan)
legfeljebb 24 oran beliil ki kellett hallgatni.

159. § A terhelt kihallgatasat, amelynél a térvény szerint arra
nem hivatott egyének jelen nem lehetnek, illendéen és nyugalommal
kell foganatositani. A kihallgatas szobeli, de a kihallgato kézeg
megengedheti, hogy bonyolult koriilményekre vonatkozolag a terhelt
felelet eldtt irasbeli feljegyzéseket tekinthessen meg.
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A kihallgatas modjaval kapcsolatosan a Kbp. nem tartalmazott
kiilonosebb rendelkezést. Amint fentebb olvashatd, a kihallgatas
szoban tortént, de a terhelt a kihallgatdsa soran az irasbeli
feljegyzéseit felhasznalhatta. Ez tulajdonképpen ma is lehetséges, bar
jellemz6 modon a terhelt (kiilonosen, ha fogva van) nem tudja
magaval vinni a feljegyzéseit, illetdleg feltehetnek neki olyan
kérdést, amelyre nem tud el6zdleg felkésziilni.

A kihallgatds a Kbp. idején is bilincs nélkiil zajlott (ha a
bilincs levételének nem volt akadélya), ami kiilonosen a feljegyzések
hasznalata  érdekében  volt sziikséges, de nyilvanvaléan
kriminaltaktikai okbdl is helyesebb, ha a terhelt nem bilincsben tesz
vallomast.

160. § Kihallgatas eldtt a terheltet figyelmeztetni kell, hogy a
hozza intézendo kérdésekre hatarozottan, érthetden és az igazsaghoz
hiven feleljen. Ezutan a terheltet elsd kihallgatasakor személyes
viszonyairol kell megkérdezni.

A mai szabalyokkal teljesen ellentétes modon a Kbp. szerint a
terheltet figyelmeztetni kellett arra, hogy igazat mondjon. A hatalyos
Be. szerint ugyanis a terhelt nem kd&teles sem nyilatkozni (vallomast
tenni), sem igazat mondani. E két kotelességhiany kozott jelentds
kiilonbség van, mert a nem nyilatkozas a terheltnek torvény adta joga
— erre tehat mindig figyelmeztetni kell —, ezzel szemben nincsen
torvény adta joga arra, hogy hazudjon (nem igazat mondjon).
Szabatosan fogalmazva csak arr6l van szo, hogy a terhelt valdtlan
vallomastételének altalaban nincs biintetéjogi szankcioja (kivéve a
hamis vad esetét) és a szavahihetdségének meggyengiilésén tulmend
konkrét eljarasi szankcidja (pl. rendbirsagnak sincs helye). A
terheltnek tehat joga van a hallgatasra, de nincs joga a hazudozasra.’

"Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: A biintetd eljdrdsjog
elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 101. o.
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A Kbp. idején tehat vizsgalni kellett azt is, hogy a terhelt
igazat mond-e. Ha nem, akkor az indokolds szerint ,a terhelt
személyes viszonyait puhatolas targyava kellett tenni”.

A terhelt személyes viszonyairdl egyébként egyrészt 6 maga
nyilatkozott, mésrészt a személyi okményait mindig az ligy irataihoz
kellett csatolni. A nyilatkozat (az altalanos személyi kérdéseken
feliil) az alabbi két kérdésre kellett, hogy kiterjedjen:

— hogyan kertilt katonai kotelékbe,

— a katonaallomanyhoz  (csenddrséghez)  tartozo
terhelttol arra is, hogy a katonai szolgalati eskiit
letette-e.

161. § A személyes viszonyokra vonatkozo kihallgatisa utan
adltalanossagban meg kell a terhelt eldtt jelolni a terhére rott
biincselekményt és fel kell ot hivni, hogy az ellene felhozottakra
osszefiiggo és kimeritd elbeszélésben nyilatkozzék.

A kihallgatds menete a Kbp. szerint is a mai rendelkezésekhez
hasonldéan folyt. A hatalyos Be. szerint a tovabbi személyi adatok
felvételét koveti a terhelt részletes kihallgatasa. Ha a terhelt
vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehetdségét biztositani kell
szdmara ¢és modot kell neki adni arra, hogy a vallomasat
sszefiiggben eldadhassa®. Tehat mig a terhelt esetében a foszabély
az Osszefliggd eladas, és a Be. 118. § (1) bekezdése expressis verbis
kimondja, hogy csak ezt kovethetik kiegészitdé kérdések, addig a
taniinal a Be. 88. § (1) bekezdése éppen forditott sorrendet allit fel:
eszerint a tanu a hozza intézett kérdésekre valaszol elsGsorban, de
arra is modot kell adni szdmara, hogy vallomasat Osszefiiggben
eldadja.

A Kbp. indokolasa szerint a terheltnek felteheté tovabbi
kérdésekre az alabbi szabalyok vonatkoztak:

® Herke Csongor: Biintetd eljardsjog. Budapest-Pécs: Dialog Campus
Kiado, 2012. 57. o.
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— a tovabbi  kérdéseket ,minden sziikségtelen
hosszadalmassag  keriilésével” az  elbeszélés
kiegészitésére, a homalyos és az ellentmond6 részletek
felvilagositasara kellett iranyitani;

— a terheltnek joga volt minden, az eljaras céljanak
veszélyeztetése nélkiil kozolhetd gyantiokrol tudomast
szerezni (hogy azok aldl ki tudja menteni magat);

— ha a terhelt menté (enyhitd) koriilményre (ezekkel
kapcsolatos adatokra, bizonyitékokra) hivatkozott,
ezeket fel kellett kutatni, hacsak nem ugy tint, hogy
kifejezetten az eljaras elhtizasa volt a terhelt célja.

162. § Nem szabad a terhelthez hatarozatlan, homalyos,
tébbértelmii vagy fogdasos kérdést intézni; a kérdéseket lehetdleg a
tények idorendje szerint és akként kell feltenni, hogy természetes
sorrendben és okbeli Osszefiiggésben egymdsbol  folyjanak.
Kiilonosen keriilni kell tehat oly kérdést, amely az adando feleletre
utmutatast tartalmaz, vagy amely a terhelt daltal be nem ismert
koriilményt mar beismertnek vesz.

A terhelttél vald bizonyitékszerzés a mai jogban is szamos
kényes kérdést vet fel a jogellenes bizonyitékok problémajaval
szoros Osszefliggésben. A résztvevokbe ugyanis beletartozik a
terhelt, tovabba a ,bilincselekmény utjan” a kényszervallatas
blincselekményébe, marad a ,,més tiltott médon” kitétel értelmezése’.
Vajon pl. a beugratd kérdés (taktikai bloff) torvényes modja-e a
terhelt kihallgatasanak avagy a tiltott ,,hasonldé médhoz” tartozik?
Toth a terhelt informaciohianyabdl fakadd vagy egyébként a
bizonytalan helyzetét tévesen értékeld allaspontjabol adodo ,.taktikai
bl5ffot” megengedhetdnek tartja.™

® A terhelt kihallgatdsa és a jogellenes bizonyitékok &sszefiiggésével
kapcsolatosan 1d. Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljardasban.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2006. 151-166. o.

9 1oth Mihély: 4 taktikai bloff alkalmazdsa. In Beliigyi Szemle, 1980/5.
szam.
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A Kbp. megtévesztd, beugraté kérdésekkel kapcsolatos
szabalyozédsa lényegében megfelel a mai rendelkezéseknek. Az
Indokolas kiilondsen az alabbi kriminaltaktikai eszkozoket tekintette
jogellenesnek:

— olyan kérdést, amely csak a terhelt vallomdsaval
megallapithatd koriilményt tarna fel (ideértve a még
nem ismert tettestarsak felfedését), csak akkor lehetett
a terhelthez intézni, ha a terhelt azokra egyébként nem
nyilatkozott (de ilyenkor a kérdést szo szerint kellett
jegyz6konyvbe foglalni);

— nem szabadott ,sem igéretet vagy amitast, sem
fenyegetést vagy mas kényszeritd eszkdzt hasznalni”
beismerés vagy egyaltalan vallomas kicsikarasara;

— nem szabadott a nyomozast kifejezetten a beismerés
céljabol elhtizni.

163. § Oly targyakat, amelyek  biincselekményekre
vonatkoznak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgalnak a
terhelt elott — miutan leirasukra felhivatott — felismerés végett fel kell
mutatni, vagy pedig ha a felmutatas nem lehetséges, a terheltet kell
felismeresiik végett hozzdjuk vezetni. Ha kétség meriil fel, hogy a
terheltnek tulajdonitott iras csakugyan az & kezétdl ered-e, a terhelt
felhivhato, hogy néhany szot vagy mondatot irjon, de e célbol
kényszert nem szabad alkalmazni.

A korabeli szabalyozas terminus technikusa eltért a maitol. Ma
felismerésre bemutatasnak (felismertetésnek) azt az eljarasi
cselekményt nevezziik, amikor a terhelt vagy a tanu részvételével
sajatos kovetelmények mellett személy- vagy targykivalasztas
torténik. A felismerésre bemutatas tobb célt szolgalhat és ennek
megfeleléen az eredménye is sokrétii lehet:

— mindenekeldtt tobbé-kevésbé minden felismertetés
alkalmas a kihallgatott személy szavahihetdségének
ellendrzésére;
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— a  felismerésre  bemutatds 1  bizonyitékot
eredményezhet, igy kiilonosen targyak kivalasztasa
esetén (mas szavakkal: az addigi vallomasban
meglévé csoport-meghatdrozdst 1ényegében egyedi
azonositassa teszi);

— a negativ eredménye is fontos tadmpontot jelenthet,
illetéleg bizonyos szempontbol mentd bizonyitékot is;

— Aaltalaban  alkalmas a  felismertetés  verziok
ellenérzésére és tovabbi verziok felallitdsara.™

A Kbp. altal felismertetésnek nevezett eljarasi cselekmény
leginkdbb a szemléhez illetéleg a helyszini kihallgatashoz volt
hasonl9, arr6l nem is beszélve, hogy az irasazonositas szabalyait is itt
tartalmazta.

164. § Katonai kotelékben vagy egyebkeént kozszolgdlatban
allo vagy abbol kilépett terheltekhez nem szabad olyan kériilményre
nézve kerdést intézni, amelyrdl a szolgalati vagy hivatalos titok
megorzeését illetd kotelességiik miatt vallomast nem tehetnek, kivéve,
ha az illetékes hatosag Oket e kotelesség alol, sziikség esetében
hivatalbdl tett [épések kovetkeztében, felmentette.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint bizonyitas
targyara vonatkozd bizonyitasi tilalmak foként a Btk. egyes
rendelkezéseibdl adddnak, éspedig a koztitok korébe tartozod tények
vonatkozasaban, tovabbad az 1Un. valdsagbizonyitds (exceptio
veritatis) kapcsan. Ezekbdl a szabalyokbol egyértelmiien az
kovetkezik, hogy amig a titoktartasi kotelezettséget fel nem oldjak
vagy torvényes okbol a valdsagbizonyitast el nem rendeli az eljard
birésag, addig az ilyen korbe tartozd tényekkel, koriilményekkel

Y gz 1998. évi XIX. torvényhez fiizott Kommentdr. Budapest: Complex
Jogtar, 2012.
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kapcsolatban beszerzett bizonyitékok nem vehetSk figyelembe®.
Ugyanakkor érdekes moédon a Be. csak a tantikkal kapcsolatosan
tartalmazza (a Kbp. fenti szabdlyozdsdhoz hasonl6 modon) a
koztitokkal kapesolatos tilalmat (a tanu még ha akar, akkor sem tehet
vallomast olyan tényre vonatkozoan, ami kdztitoknak mindsiil, amig
nem oldottak fel a titoktartas alol). A terhelt esetében sajnos jelenleg
ilyen szabaly nincs. Persze a terhelt egyébként sem koteles
egyaltalan barmit is mondani, ugyanakkor kérdéses, hogy ha mar
annyi mindenre kell figyelmeztetni, akkor ezen figyelmeztetések
kozott miért nem szerepel, hogy mindaddig nem tehet vallomdst
olyan koriilményre nézve, ami koztitoknak mindsiil, amig a
titoktartds alol nem kapott felmentést.

165. § Ha a terhelt az ellene a fennforgo vad tudtara addsa
utan kijelenti, hogy nem biinds, de a vadra nézve nem kivin
részletesebben nyilatkozni, e targyban tovabbi kérdések nem
intézendok hozza. Ilyenkor, valamint abban az esetben is, ha
egyaltalaban nem vagy bizonyos kérdésekre nem akar felelni, vagy
ha siketnek, némanak, elmebetegnek vagy tompaelméjiinek tetteti
magat és a kihallgatast foganatosito kozeg az utobbi esetekben a
tettetésrdl sajat észlelete, tanuvallomasok vagy szakerték véleménye
alapjan meggyozodik, csupan figyelmeztetni kell a terheltet, hogy
viselkedése az eljaras folytatasat nem akadalyozza és hogy ilyképen
0 a védelem eszkozeitdl foszthatia meg magat.

Az oOnvadra kotelezés tilalma (Gn. nemo tenetur elv) a
védekezés szabadsagat, a bizonyitasban vald aktiv részvétel
megtagadasanak lehetdségét nyitja meg a terhelt szamara. Mindezt a
Be. szerint alapvetéen a Miranda-figyelmeztetés biztositja: a
hat6sagnak az a kotelessége, hogy a terhelt figyelmét felhivja arra,
hogy a vallomas megtétele szamara nem kotelezd, és arra, hogy az
egyes kérdésekre valo valaszadast az eljaras barmely szakaszaban

2 Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: A biintetd eljardsjog
elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 145. o.
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megtagadhatja (de akkor is tehet késobb vallomast, ha korabban
megtagadta a vallomastételt). Ha azonban vallomast tesz, az altala
elmondottakat az eljaras sordn bizonyitékul felhasznalhatjdk (azaz a
vallomast nem lehet visszavonni!)™. De a tani sem kotelezhet6
onvadra, s6t az esetleges spontdn Onvadolas kapcsan tanuzasi
mentességére is figyelmeztetni kell. Ennyiben talmutat az artatlansag
vélelmének realis tartalman a nemo tenetur elve. Mas kérdés, hogy a
targyi jellegl bizonyitékok a torvényes feltételek fennforgasa esetén
— akar kényszerintézkedések (hazkutatds, motozés stb.) utjan is —
megszerezhetOk a terhelt kozvetlen kornyezetébdl, st magatdl a
terhelttol.

A két (terhelti illetdleg tanikénti) jogositvany kdzott jelentOs
eltérés ugyanakkor az, hogy mig a terheltet a hallgatas joga (right to
silence) illeti meg (azaz egyaltalan semmit sem koételes nyilatkozni),
addig a tanunak vallomastételi kotelezettsége van, ami csak annyiban
korlatozott, hogy nem  koteles magat (hozzatartozojat)
bilincselekmény elkdvetésével vadolni.

A Kbp. ehhez hasonléan biztositotta a hallgatas jogat a
terheltnek, és a rendkiviil részletes szabalyozas egyértelmiivé tette,
hogy semmiképpen sem szabad a terhelttdl a vallomast kicsikarni,
legfeljebb arra lehet (és kell) figyelmeztetni, hogy a védekezésnek
errdl a modjarol lemond.

166. § Ha a terheltnek késébbi vallomasa a korabbitol elter,
kiilonosen, ha elobbi beismerését visszavonja, az eltérés vagy a
visszavonds okdt mindig meg kell téle kérdezni.

B3 A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy ez a figyelmeztetés hibasan ugy
hangzik el, hogy ,,barmi, amit mond, az bizonyitékul felhasznalhato ellene”.
Holott a terhelt vallomasa nemcsak a terhelt ellen hasznalhato fel, hanem
mellette is (pl. alibit igazol a vallomasdban, enyhité koriilményekrdl tesz
emlitést stb.). Részletesen 1d. Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel
Florian: A biintetd eljdardasjog elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus
Kiado, 2012. 59. o.
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A terhelt kihallgatasaval kapcsolatosan ki kell emelni a
hallgatasaval és a  vallomas-visszavonasaval  kapcsolatos
problémakat. A két kérdést egyiitt kell vizsgalnunk, mert —
kiilonosen a terhelt ismételt kihallgatasa illetve az eljaras késébbi
szakaszaban torténd kihallgatasa soran — gyakran azzal a szandékkal
tagadja meg a vallomastételt, hogy egyszersmind wgymond
»visszavonja” a korabban tett vallomaésait is. Amde a Miranda-
figyelmeztetés valamennyi eleme érvényes ilyen esetben is,
kovetkezésképpen nemcsak az, hogy a vallomast barmikor
megtagadhatja, hanem az is, hogy barmit mond, az bizonyitékul
felhasznalhat6'®. Nincs tehat a terheltnek un. ,rendelkezési joga” a
vallomasa felett, éles ellentétben a mentességi jogaval ¢él6 tanu
valosagos ,,rendelkezési jogaval”."”

A fentiek alapjan a terhelt paradox médon egyaltalan nem a
vallomastétel megtagadasaval, hanem éppen a korabbiaktol eltérd
vallomas megtételével érheti el azt, hogy a kordbban tett vallomasat
(beismerését) bizonyitékul ne fogadjak el. Mas szoéval: a terhelt nem
formalisan (kozvetleniil), hanem Iényegesen eltéré 0j vallomassal,
tartalmilag, (kdzvetetten) ,,vonhatja vissza” a vallomasat.

A Kbp. a hatalyos szabalyozassal ellentétesen még ismerte a
vallomas visszavonasanak a lehetGségét azzal, hogy ilyen esetben
meg kellett kérdezni a vallomds visszavondsanak az okat.
Ugyanakkor ha erre a terhelt semmit sem valaszolt, nem lehetett mit

Y Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: A biintetd eljdrdsjog
elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 159. o.

> Cséka Ervin a ,bizonyitds 6rokzold” kérdéseirél irt tanulmanyaban
leszogezi, hogy ha a terhelt ,,az jabb vallomastételt megtagadja, tilos
legyen a korabbi vallomasarol késziilt jegyzOkonyv felolvasasa”. Ellentétes
szabalyozas mellett ugyanis ,,joggyakorlati jelentoségét vesziti a terheltnek
az a joga, hogy «a vallomas tételét a kihallgatds folyaman barmikor
megtagadhatja».” V6. Cséka Ervin. ,, Orckzold” kérdések a biintetd
bizonyitdsban. In: Farkas Akos, Nagy Anita, Roth Erika, Santha Ferenc,
Vardai Erika (szerk.): Tanulmdanyok Horvath Tibor professzor emeritus 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc: Bibor kiado, 2007. 171-190. o.
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tenni, hiszen a hallgatds joga akkor is megillette, ha a korabbi
vallomasat visszavonta.

167. § Ha a terhelt vallomasa valamely ellene vallo tanunak
vagy részestarsnak vallomasatol lényeges pontokban eltér, ezek az
egyének vele a nyomozo eljardas folyamaban csak akkor
szembesitendok, ha az ellentmonddst nem lehet masképpen tisztaba
hozni, vagy attol kell tartani, hogy a fétargyalason a szembesités
nem lesz lehetséges.

A szembesitéssel kapcsolatban a gyakorlatban manapsag igen
sok probléma meriil fel. A Be. szerint, ha a terheltek, a tanutk,
illetdleg a terhelt és a tan vallomdsai egymassal ellentétesek, az
ellentétet sziikség esetén szembesitéssel mint igazsagkeres6
modszerrel lehet tisztazni. A szembesités megkezdésekor a tanut a
hamis tantzas, a terheltet a hamis vad térvényes kovetkezményeire
figyelmeztetni kell és (ha az nem nyilvanvald) a szembesitenddket
nyilatkoztatni kell arra, hogy ismerik-e egymast, ha igen, honnan.
Tisztazni kell azt is, hogy milyen viszonyban vannak egymassal. Ezt
kovetden a vallomasaik kozott levd ellentmondasokra kiilon-kiilon
kell 6ket nyilatkoztatni, ami nem lehet mechanikus megismétlése a
korabbi, 6nalldan tett vallomasuknak.

Részben a robotzsaru programnak koszonhetéen a
szembesitések eldtti kérdések feltétele sok esetben tulzottan formalis.
fgy fordulhatott eld a gyakorlatban, hogy férj és feleség
szembesitésekor arra a kérdésre, hogy ismerik-e egymast é&s
tegezddni fognak-e a szembesitésen, a férj az alabbiakat nyilatkozta:
,.Szemedbe mondom Rozi, hogy ismerlek, mert a feleségem vagy.”

A Kbp. szerint — a hatalyos szabalyozassal ellentétben —
foszabalyként a nyomozati szakban csak ritkan, varhatéan elenyészd
bizonyitékok esetén keriilhetett sor szembesitésre. Ehhez képest
ugyanakkor az indokolds szerint a terheltnek azt a kivansagat

1 A szembesitésrdl Fenyvesi Csaba irt terjedelmes monografiat: Fenyvesi
Csaba: Szembesités. Szemtdl szembe a biintigyekben. Budapest-Pécs: Dialdg
Campus Kiaddé, 2008. 319 o.
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teljesiteni kellett, hogy 6t valamely részestarssal vagy tantival mar a
nyomozas alatt szembesitsék, ha ez nem eredményezi az eljaras
felesleges elhuzodasat.

A terhelt hozzatartozojat a Kbp. szerint is vallomastételi
mentesség illette meg. Ez a mentesség kiillon kiterjedt a
szembesitésre. Azaz hidba nyilatkozott korabban ugy, hogy a terhelt
hozzatartozojaként is vallomast kivan tenni (és tett is vallomast), a
szembesitéshez kiilon kellett a terhelt kifejezett hozzajarulasa!

168. § Ha a terhelt a kihallgataskor olyan biincselekményt
beszél el vagy ismer be, amely miatt a nyomozo eljards még nincs
meginditva,  errél,  amennyiben a  kihallgatast  birésdag
foganatositotta, a honvéd iigyészt (ligyészi tisztet) az illetékes
parancsnok elhatarozasanak kikérése végett értesiteni kell (144. § 3.
¢és 4. bekezdese).

Lathatéan a Kbp. a katonai eljarasban végeredményben az
illetékes parancsnok belatdsara bizta a terhelt kihallgatasanak
sziikségességét olyan bilincselekmény tekintetében, amely nem
képezte az eljaras targyat.

3. Osszegzés

A Kbp. az el6z0 pontban ismertetetteken feliil még szamos
helyen érintette a terhelt kihallgatasat. igy pl. a 150. § alapjan a
terhelt kihallgatasahoz birdsagi tanat csak akkor kellett hivni, ha a
terhelt ezt kifejezetten kérte, a kihallgatast foganatositdo személy ezt
sziikségesnek tartotta vagy ha birdsagi kihallgatds soran a honvéd
ligyész ezt inditvanyozta. A targyalasi kihallgatassal kapcsolatosan
pedig a 282. §-hoz fiizétt indokolas kimondta, hogy ha a vadlott nem
blindsnek vallja magat a targyaldson, akkor a targyalasvezetonek
figyelmeztetnie kellett 6t, hogy ,,a vaddal a tényallas Gsszefliiggd
elbesz¢lését allithatja szembe és hogy minden egyes bizonyiték
eléterjesztése utan arra észrevételeit megteheti, tovabba, hogy a
megel6z6 eljaras soran a bizonyitas kiegészitése céljabol tett, de
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mell6zott inditvanyait ismételheti és Uj bizonyitas-felvételeket
inditvanyozhat”.

A Kbp. rendelkezéseihez flizott megjegyzéseinkbdl is kiderdiil,
hogy a korabeli szabalyozas nemhogy sokkal részletesebb, de sok
tekintetben eléremutatobb is volt a maindl. A  katonai
blintetéeljardsra vonatkozd hatilyos rendelkezések rendkiviil
hézagosak, ezért Hautzinger szerint a katonai biintet6eljarasban a
jelenlegihez képest szdmtalan modositasra lenne sziikség. A szerzo
ilyennek tekinti

— a katonai biintetdeljaras személyi és targyi hatdlya
kiterjesztését;

— az altalanos és a katonai biintet6eljaras elhatarolasat;

— akatonai biintetéeljaras kizarolagossagat;

— a  katonai  Dbiintet6  tandcsok  hataskdrének
ujraszabalyozasat;

— a katona terhelt fogalmanak pontositasat;

— akatona terhelt jogainak meghatarozasat;

— akatonai védo intézményének a bevezetését;

— a katona tanu védelmére vonatkozd sajatos
rendelkezéseket;

— a bizonyitds katonai sajatossdgainak eldtérbe
helyezését és

— a perorvoslati jogosultak korének kiterjesztését.'’

Amint lathato, a tiz 6 javaslat koziil ketto is kozvetleniil érinti
a terheltet. Ezekkel a javaslatokkal egyet tudunk érteni. A terhelt
kihallgatasa a katonai biintetéeljarasban is kozponti helyet foglal el,
az abbol szerzett adatok sok esetben nagy mértékben segitik el6 a
bizonyitast. A jogalkotonak nem art visszatekinteni a szdz évvel
ezel6tti sajatos rendelkezésekre, hiszen azok egy része mutatis
mutandis ma is hasznosithato.

Y Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biintetSeljards fejlesztési irdnyai.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2011. 179-182. o.
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