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Farkas Gyongyi

A politika viharai kozt sziiletett

1. Bevezetés

Az  Osztrak—Magyar =~ Monarchia  (tovabbiakban =~ OMM)
megsziiletésekor hozott hadiigyi térvények (az 1868. évi XL. tc. a
véderérol, XLI. tc. a honvédségrél, XLIL tc. a népfelkelésrél) az
uralkodo féhaduri jogait biztositottak. Ezzel azonban kivontak azokat
a magyar kormanyzati keretb6dl. A hadsereg fenntartasahoz sziikséges
koltségvetés és az ujonc megajanlas joga viszont az orszaggyilés
hataskore maradt. Ez az atmeneti megoldas sem a bécsi udvart, sem a
magyarokat nem elégitette ki. Ezért a hader6 koriili harcok
végigkisérték a Monarchia egész torténetét.

A hadsereg korszeriisitése az 1880-as években keriilt egyre
inkabb el6térbe. Bosznia-Hercegovina okkupacidja (1878.) miatt az
egyre fesziiltebb nemzetkozi 1égkorben, az Oroszorszag elleni
esetleges habortra valo felkésziilés, a balkani fesziiltség idGszertivé
tette a haderOreformot. 1888. november 3-an terjesztették be a
parlamentbe a véder6r6l szold torvényjavaslatot az OMM
hadseregének megerdsitésére, amely létszamemelésre vonatkozd
tervezetet is tartalmazott. Ferenc Jozsef nem engedte a haderdre
vonatkozo felségjogai csorbitasat. A képviselohazi vitakhoz
tomegmozgalmak is csatlakoztak, amelyek végsd soron, kozvetve
Tisza Kalman miniszterelnok bukasihoz vezettek (1890. marc. 9.).
Az 1889. aprilis 13-an elfogadott VI. tc. (véder6r6l) megalkotasa
soran a képvisel6k mar a katonai biintetotorvénykdnyv nyomozod
elvii (inquisitorius) alapelvét tamadtak.

Az 1890-es évektdl kormanyvalsagok jellemezték a magyar
belpolitikat. A képviselok egyrészt felismerték, hogy a ,,legkdzelebbi
haboru a 1étért valo kiizdelem lesz a monarchiara nézve, sziikséges,

1 1887. képviseldhazi naplo X. kotet 215., 216. iilés
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hogy egész er6nket latba vethessiik benne™?, ugyanakkor viszont azt
is, hogy ,,a hadsereg nem egységes hadsereg, melybe a magyar elem
beolvad, és a k6zos hadsereg kozossége nem (lehet) akadaly abban,
hogy annak magyar része a magyar szellemet, a magyar dntudatot és
a magyar jelleget abban megtartsa™. Az 6nallé magyar hadsereg
megteremtésére lehetdség nem volt, Magyarorszdg ra volt szorulva
az OMM kozos hadseregére. Viszont egyre tobb politikusban
vetddott fel, hogy Magyarorszag paritasos voltat egyre vilagosabba
kell tenni, Magyarorszag kozjogi igényeit a haderében is el kell
ismertetni. Apponyi Albert a véderétorvény vitaja soran igy
fogalmazott: “katonailag is tdvos reformot csak akkor fogunk
alkotni, ha oly mivet létesitiink, mely midon a tisztdn katonai
szempontoknak is megfelel, egyszersmind a nemzeti élet minden
agara lidvos és aldasos lesz™’. De a hadseregre vonatkozé ,,nemzeti”
kovetelések (magyar nyelv, a magyar zaszlo és jelvények
alkalmazasa a kozos hadseregben, a magyar tisztképzés stb.) nagy
ellentéteket valtottak ki.

Az 1901-es orszaggyiilési valasztasok utan ujbol eldkeriilt a
hadsereglétszam emelése. A Kossuth Part 8 pontban foglalta Gssze
azokat a koveteléseket (lasd fent emlitett nemzeti kovetelések),
amelyek elfogadasa esetén megszavazza a torvényt. 1903. januar 24-
én a képvisel6haz megkezdte az el6z6 év november 6-an benyujtott
katonai javaslatok targyalasat. A Szabadelv(i Part (Apponyi-csoport)
1903. januar 9-ei 18 oldalas, kormanynak atadott emlékirataban a
katonai engedmények kérése kozott ott volt a magyar katonai
biintetdjog szabalyozasa.” A Fiiggetlenségi Part katonai koveteléseit
Holl6 Lajos terjesztette eld. Ezek kozott is ott volt a katonai biintetd
torvénykonyv és eljaras elkészitése. A 7 pontbdl allé programot a

% Bolgar Ferenc: A hadsereg kérdése. Budapest, Pallas kiado, 1886. 41. o.
3

Uo. 37. 0.
* Tisza Istvan:Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. Vilogatta, szerk.:
Tokéczki Laszlo. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 11. o.
® Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. |—
Il. kot. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934. II. két. 8. 0.
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Kossuth Part is tamogatta. ® Az uralkodd azonban tovabbra sem
engedett nézeteibdl. A magyar fiiggetlenségi képviseldk
obstrukcioval, az {ilések ,szétbeszélésével” (Komjathy Béla
fiiggetlenség parti képviselé 4 oras beszéde) tiltakoztak. Az iigy
semmit nem haladt elore, mire Széll Kalman miniszterelnok 1903.
junius 6-an beadta lemondasat.

Az 1903. szeptember 17-én kiadott chlopyi hadparancs nagy
felhaborodast okozott Magyarorszagon. Az udvarban a Szabadelvii
korméanypart szétesésétél féltek. A helyzet mentése érdekében
Khuen-Hédervary Karoly gr. kérésére Ferenc Jozsef kijelentette,
hogy a hadparancsban foglaltak nem iranyulnak a magyar alkotmany
¢s a magyar allamisag ellen. A Thalloczy Lajos altal megfogalmazott
Hkiralyi kézirat”-ot szeptember 22-én adtak at. Ez megismételte
ugyan a hadparancs mondanivalojat a hadsereg egységének
valtozatlan fenntartdsar6l, azonban engedményeket helyezett
kilatasba, tobbek kozott a katonai biintetSjog szabalyozasat.”

A hader6re vonatkozd nemzeti koveteléseket az osztrak
kormany Ernst Koerber vezetésével ,,a k6zos hadseregnek, a dualista
allamforma e legszildrdabb erdsségének, valamint az Osztrak—
Magyar Monarchia hatalmanak és tekintélyének mélyen wvald
megingatasara” valo torekvésként értékelte.®

A Szabadelvii Part 1903. szeptember 28-4n tartott
értekezletébol kikiildott kilenctagl bizottsaganak, amelynek tobbek
kozott — SzéEll Kalman elnoklete alatt — Apponyi Albert, Tisza Istvan
és ifj. Andrassy Gyula is a tagjai voltak. Oktober 18-ai katonai
eléterjesztéseit (pl. a kozos hadsereg jelvényeinek a magyar
kozjognak megfeleld rendezését, a katonai biinteteljarasnak a
szobeliségre és a nyilvanossagra alapitott eljarasanal a magyar nyelv
érvényesitését, a magyar honos tisztek magyar csapatokhoz vald
beosztasat, a magyar tisztképzés fejlesztését) az oktober 28-an tartott

® Dolmanyos Istvan: 4 magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901—
1904). Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963. 176. o.

" Uo. 260-261. 0.

8 Gratz i.m. 1. két. 24. o.
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partértekezlet elfogadta.’ Bar a bizottsag elismerte az uralkodonak a
kiegyezési torvény (1867. XII. tc) 11. szakaszaban rogzitett haduri
jogait, de a magyar nemzet fenntartotta a hadkiegészités modjanak, a
hadkotelezettség terjedelmének €s az ujonclétszam megallapitasanak
jogét, valamint az tUjoncok és a hadiigyi koltségek évenkénti
megajanlasanak jogat is. fgy a minisztérium politikai felelésségének
¢s az orszaggyiilés befolyasanak erre is fenn kell allnia. (A magyar
orszaggyilésnek mindig is a jogai kozé tartozott az Ujonclétszam
megallapitasa és megajanlésa, abbol a felfogasbdl kiindulva, hogy az
uralkodd a nemzet vérbeli és pénzbeli szolgaltatasait csak az
orszaggylilés hozzajarulasaval veheti igénybe. Ennek kovetkeztében
egyrészt adot csak az orszaggyllés allapithat meg, masrészt az
gjonclétszdm megajanldsa is az orszaggyilés feladata. Az 1790.
XIX. tc még azt is kimondta, hogy az orszaggyiilés megajanlasa
nélkiil az onként jelentkezoket sem lehet felavatni. Mindez fontos
biztositék volt arra, hogy az orszaggyllés egy torvénytelen
kormanyzattol a miikodési feltételeket megtagadhassa. Ezt a jogkort
a mar emlitett kiegyezési torvény 12. §-a is elismerte.)

Ezek az események kiélezték azt a kozjogi vitat, amely a
dualizmus id6szakaban az osztrak és a magyar fél kdzott mindig is
ott lappangott. Ugyanis az uralkodd és az osztrak kormanyok
kizarolag  felségjognak tekintették a hadsereg vezérletére,
vezényletére ¢és belszervezetére vonatkozd rendelkezéseket. A
kiegyezési torvény'® magyar szovegébdl viszont hianyzik a kizdrélag
sz0, amely alapot nyujtott arra, a magyarok altal képviselt
szOvegmagyarazatra, hogy az alkotmanyos magyar kiraly fejedelmi
jogainak korét a magyar kozjog hatarozza meg. Igy tehat a magyar
orszaggylilésnek torvényszerli befolydsa van minden alkotmanyos
jogra. Ez az ellentét magyarazza, miért haladt olyan lassan a katonai
kérdések megoldasa, miért keriiltek ugyanazok a problémak az évek
soran ujra és Ujra felszinre. Az 1903. november 3-an hivatalba 1ép6
Uj kormanyf6, Tisza Istvan a kilences bizottsag hatarozatainak

° Dolmanyos i.m. 260—261. 0.
10 C1H 1967. XII. tc. 11. szakasz
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tobbségét el tudta fogadtatni a kirallyal, de ez mar nem elégitett ki
senkit. Ujbol obstrukcié akadalyozta meg az tjoncjavaslat
elfogadésat.

Az 1905-1906-os kormanyzati valsag idején a Fehérvary
korméany felhatalmazast kapott, hogy a katonai kovetelésekrol
targyaljon az ellenzékkel. Négy pontbdl allo tervezetet tett a koalicid
elé, melyek kozott volt az is, hogy a kirdly hajlandé engedélyezni a
magyar katonak magyar nyelven torténé elitélését, a magyar nyelvi
katonai biintetdeljarast. Az ellenzék katonai kovetelései is
zsugorodtak, példaul mar nem a magyar vezényleti nyelvet akartak
bevezetni, hanem csak ezrednyelvet a magyar allitasu ezredeknél.
Ferenc Jozsef azonban ennek is ellenallt. TAmogatta 6t az az osztrak
allaspont is, miszerint ha Magyarorszag a katonai kérdésekben
tovabbi engedményt kap, ,a hadsereg jo szellemének utolséd
maradvanyai is ki fognak veszni”'. 1906 februarjiban az uralkodo
feloszlatta a magyar orszaggytlést, a  katonai  kérdés
megoldatlansagara hivatkozva. A marcius—aprilisban folytatott
megbeszélések hatasara a koalicié a kormanyalakitasért cserébe az
aprilis 6-an kiadott, Un. aprilisi paktumban lemondott a hadseregre
vonatkozd nemzeti koveteléseirdl is, majd hivatalba lépve elérte,
hogy a parlament megszavazza az tjonclétszamot.™

1910. december 12-¢én a koltségvetés parlamenti megszavazasa
utan végképp el6térbe keriilt az 1902 ota huzodd hadiigyi reform
elfogadasa. Khuen-Hédervary kijelentése szerint ,,a véderén kiviil
minden més reform varhat”*®. fgy 1911 tavaszan a hadiigyi kérdések
rendezéseként elsonek a katonai biinteto perrendtartas (tovabbiakban:
Kbpr) szabalyozasa keriilt el6 az 0j véder6tdrvény részeként. A
polgari biintetd perrendtartashoz hasonléoan a szobeliség és
kozvetlenség elve kertilt a tervezetbe. Br. Hazai Samu honvédelmi
miniszter majus 23-an terjesztette eld a véderdrdl, a honvédségrol és
a katonai biintetd perrendtartasrol szolo javaslatot. Ettél kezdve 1912

Y Gratz i.m. 1. két. 145. o.

2 Dolmanyos Istvan: A koalicié az 1905-1906. évi kormdnyzati vélsig
idején. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 321. old. 68. p.

3 Képviseléhazi naplok 1910. dec. 12.
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juniusdig a véderd-torvényjavaslat koriili vita allt a magyar
belpolitikai élet kozéppontjaban. A haderdreform sziikségességét a
két korabbi miniszterelnok, Tisza Istvan és Wekerle Sandor is
hangoztatta, és altalaban a partok is elfogadtak. Tisza Istvan szavai
szerint, ,,mert a katonai szervezet elhanyagolasa a belpolitikara is
karos lehet, akaddlyozza az eredményes nemzeti, nemzetiségi
politikat™**. Kockazatosnak tiint az akkori kiilpolitikai helyzetben, az
annexios valsag kapcsan, a balkani haboruk idészakaban a reformot
elhalasztani, am az ellenzéki képviselok tovabbra is ragaszkodtak
ahhoz, hogy a k6z6s hadsereg magyar részének nemzeti vonasokat
adjanak. Apponyi Albert megfogalmazasa szerint ,természetes, hogy
a nemzet idegentestet (a hadsereg) a maga testében nem tlir meg és a
nemzeti életnek egyik leglényegesebb szervét at akarja alakitani
valoban nemzetivé™®. Vitdk voltak a megvaldsitas feltételeirél és a
formajardl is. A Justh-part a véderdjavaslat elfogadasat az uj
valasztdjogi torvény elfogadasaval hozta Osszhangba. A Kossuth
Part, a Néppart és az Andrassy-csoport pedig a régi vivmanypolitika
utjan tovabbra is egyes nemzeti, katonai nyelvi engedményeket
igyekezett kicsikarni Bécst61.'® 1911. december 16-ig sem az 1912.
évi koltségvetést, sem az Gjoncjutalékot nem fogadta el a Parlament,
¢s a véderbfejlesztését tartalmazd javaslatok elfogadasa terén sem
tortént el6relépés.’

A magyar kormanyok, mint lattuk, az Gjonc-megajanlési jog
kapcsan igyekeztek nyelvi engedményeket kicsikarni Bécst6l, emiatt
azonban mindig meghiusult a toérvénybeiktatds. Lovaszy Marton
képviseld is gy latta a helyzetet, hogy ,,nem lesz egyikbdl sem
térvény’™®. Ferenc Ferdinand és katonai kore, Conrad vezérkari
fonokkel egyiitt, azzal tamadta az uralkod6 bizalmasat, Schonaich

1 pesti Naplo 1911. okt. 21. Tisza Istvan beszéde Aradon.

' Gratz i.m. 1. kot. 245. o.

18 psloskei Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910—1914.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. 258 old. 54. p.

Y posloskei Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910—1914.
Budapest, Akadémiai kiado, 1970. 258 old. 59.p.

' Gratz i.m. Il két. 244. 0.
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hadligyminisztert, hogy a véder6térvény parlamenti elfogadtatasa
érdekében a katonai biinvadi perrendtartasnal nyelvi engedményeket
tett a magyar ,nemzeti” kivansagoknak. Ezen engedményeket
azonban ekkor méar a magyar parlamenti ellenzék kevésnek talalta.™
1911. jalius 17-én kezdddott a térvénytervezetek targyaldsa, de mar
masnap obstrukcié bénitotta ismét az orszaggyulés munkdjat. A
Khuen-Hédervary kormanynak sem sikeriilt elérnie, hogy
Magyarorszagon a hadbirdsagi targyalas nyelve kizarolag a magyar
legyen. A Bienert kormany szerint a magyar nyelv bevezetése
hatranyos helyzetbe hoznd a magyar helyOrségeknél szolgald
osztrakokat, és ennek Ausztridban rossz visszhangja lenne.”® Mivel a
kormany nem tudta elfogadtatni az uralkodoval a katonai
reformokkal kapcsolatos kompromisszumokat, 1912. aprilis 17-én
lemondott. A junius 4-én hazelndkké valasztott Tisza Istvan a
kormanyparttal megszavaztatta a torvényeket, mikdzben a tiltakozo
ellenzéki képviseloket karhatalommal vezettette ki az iilésterembdl.
Végre elfogadtak és julius 8-an kihirdették a XXX. torvénycikket a
véderérol, a XXXI. torvénycikket a honvédségrol, a XXXII.
torvénycikket a kozos hadsereg és a XXXIIL. torvénycikket a
honvédség katonai biintetd perrendtartasarol.

2. A katonai biintetd perrendtartds elékészité munkdlatai

Tervezete 1902-ben elkésziilt, és azt a kovetkezo év elején a magyar,
az osztrak és a kozos hadiigyminiszter, valamint a magyar és az
osztrak igazsagiigy-miniszter szakért6ibol alakitott  bizottsag
megyvitatta. Ravildgit a munka nehézségeire Ger6 Gyula Ornagy
hadbir6 felterjesztése a honvédelmi miniszterhez a német szévegi
torvényjavaslat magyarra forditasarol, amelyhez ,,egy sok tekintetben
Uj magyar katonajogi Nomenclaturat” Kellett alkotnia. A magyar
jogi miinyelv ebben az idében mar sokat fejlodott, tobb mindent at
tudott venni az 1896-os magyar polgari perrendtartasbol is. De mivel

¥ psloskei i.m 20-21. o.
D psloskei i.m 38. 0.
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a tervezet Uj katonai igazsagiligyi szervezetet és Uj eljarasi formakat
allit fel, sok olyan fogalomra kellett megfeleld kifejezést talalni,
illetve képezni, amelyek addig a magyar katonajogi terminologiaban
teljesen ismeretlenek voltak. Kiemeli, hogy ebben a munkaban a
magyarossag, a vilagossdg és a jo hangzas elveit tekintette
elsédlegesnek, de gondot forditott a forditas hiiségére is.?*

A magyar honvédelmi miniszter a magyar tdrvényhozas
szamara  el6készitett  javaslatat  1903-ban  megkiildte a
miniszterelndknek.”? Tisza Istvan egy parlamenti felszolaldsaban
megerdsitette, hogy a torvény eldkészitése ,.meglehetOsen
elérehaladt stadiumban van”, és a kormany is szeretné a javaslatot
minél elébb eléterjeszteni.”®

A kovetkez6 évben a torvénytervezet tobbrendbeli modositasa
(az osztrak és a magyar igazsagiligy- miniszter észrevételei, a horvat—
szlavon—dalmat miniszter hozzaszolasa) utan azt ujbol a szakeléadok
tandcskozasa elé utaltdk.”

Nézeteltérés targya volt, hogy a tervezet 289-291., 368. és
389. §-aiban megallapitott vétségekre vonatkozo biintetdjogi
hatarozatok a kozos torvény erejénél fogva Horvat—Szlavonorszagra
is feltétleniil kotelezd vagy az orszagnak az igazsagiigy korében
meglévo torvényhozasi autonomiajanak megfelelden kiilon autoném
torvényben allapittassék meg.”> Ezt a problémat azzal a
megengedéssel kivantak megoldani, hogy a horvat bant biztdk meg
azzal —,mint ez szamos mas térvényben is tortént” — hogy ha
szlilkségét latja a kérdéses biintetdé hatarozatok foganatositasa
érdekében autonom térvényt alkothasson®, de hatérozat tovabbra

L HL HM 3789. eln. 1902.

2 A m. kir. kormdany miikédése és statisztikai évkényve. Budapest,
Athenaeum Kiado, 1904. 483. o.

2 Gr. Tisza Istvan képviselShdzi beszédei. 1-4. két. Budapest, MTA, 1933.
Il. kot. 20. o.

* HL HM eln. 1205. 1904.

 HL Minisztertanacsi jegyz6konyv kivonatok 1903. jan. 21.

% HL Minisztertanacsi jegyz6konyv kivonatok 1904. maj. 31.
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sem sziiletett, mert a ,politikai viszonyok a reformmiinek nem
kedveztek™?'.

Vita targyat képezte a magyar nyelv iigye is. Ezt ,,a kivaléan
politikai fontossaggal biré” kérdést még bele kellett illeszteni a
javaslatba.® Apponyi Albert nem tételezte fel olyan Kbpr.
keresztiilvitelét, ,,amelynek keretében gy a targyaldsnal, mint az
itélethozatalndl a magyar nyelv jogai teljesen érvényre nem
jutnak”®. Az 1904. julius 1-én tartott minisztertanacs a kovetkezéket
fogadta el: a magyar korona orszagaiban rendes székhellyel bird és
ott is allomasozo birdsagainal és igazsagiigyi szerveinél a magyar
nyelv érvényesitendd. Horvat—Szlavonorszag teriiletén a horvat. A
hadsereg és haditengerészet egyéb birdsagainal a hadsereg szolgalati
nyelvét kell alkalmazni. A térvénytervezet meghatarozott eseteiben
megfeleléen hosszabb id6t hagy erre a nyelvi ,,atallasra”. Kimondja a
javaslat, hogy gondoskodni kell arrél, hogy a magyar korona
orszagaiban 1évé haditorvényszékeknél az elnokként és a katonai
allomanyt iilnokokként minél elébb olyan egyéneket alkalmazzanak,
akik a magyar nyelvet birjak. A tervezet 81.§-a a fétargyalasoknal
katonai jegyzOket akar alkalmazni, akik tisztviselok lennének.
Korabban ezt a hosszabb ideje szolgélo altisztek toltotték be. Most
mar azonban, hogy ezt a tisztet megfeleldéen lassak el ,,magasabb
értelmi szinvonal” és jogi ismeretek sziikségeltetnek, mert ilyenkor a
targyalasvezetd nem mondhat tollba semmit, a jegyzonek kell
megkillonboztetni a fontosat a nem fontostol, ismernie a bilinvadi
perrendtartas rendelkezéseit, hiszen az 6 feljegyzései alapjan
késziilnek a targyaldsi, tanacskozasi €s szavazasi jegyzokonyvek.
Azonkivil az ¢ feladata lesz a magyar vagy horvat nyelven lefolyt
szobeli eljarast a hadsereg szolgalati nyelvére, vagyis német nyelven

2 A m. kir. kormdny 1905. évi miikédésérdl. Budapest: Athenaeum, 1906.
523 0.

% Gr. Tisza Istvan képvisel6hdzi beszédei. 1-4.két. Budapest: MTA, 1933.
11.két. 268. o.

 Uo. 269. o.
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jegyzokonyvbe foglalni. Ezért ezen allasokra jogvégzett egyéneket
kell alkalmazni.*

A fegyveres erénél eddig érvényben levé kbpr, az un.
»inquisitorius” rendszeren nyugodott. Ezzel szemben mar altalanossa
valtak ,,a miivelt allamok térvényeiben" a blinvadi eljarasnak a vad, a
szobeliség és a kozvetlenség, a nyilvanossag és a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvei, amelyek a szabad védelemnek és a
felfliggeszté hatalya perorvoslatnak is helyet engedtek. A cél: a
valdédi blindst érje a biintetés, de nem t6bb mint, amennyit
megérdemel. Inkabb 100 blindst futni hagyni, mint egyet artatlanul
elitélni. ,,Minthogy pedig az igazsagossag kovetelménye a fegyveres
er0 érdekeivel sem lehet ellentétes”, tehat ezeknek a ,,modern”
alapelveknek a katonai igazsagszolgaltatasban is érvényesiilniiik kell.
A kbpr-nak a polgari torvényekkel is illik &sszhangban lennie,
eltérések csak ott lehetnek, ahol a fegyelem érdekével és a ,helyes
katonai szellemmel” 6ssze nem egyeztethetdk.

Az 1911-ben kiadott szervi hatarozvanyok mar el6revetitik az
uj alapelvek torvénybe iktatasat. Bar gyors és torvényszerli biintetd
igazsagszolgaltatisban a  birak kotelesek ,,a  legnagyobb
lelkiismeretességgel ¢€s faradhatatlan buzgalommal eljarni”, de
emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk azt sem, hogy a
biinvadi eljarasban érdekelt egyének szabadsagat, becstiletét, vagyoni
¢s egyeb jogait ,a torvények és az eljarasi szabalyok altal vont
hatarokon beliil lehetéleg kimélni kell.”™ A bir6i fiiggetlenség
megteremtésére érdekében valamennyi hadbirdt a hadbiroi tisztikar
fonokeének alarendeltségébe helyezték (44. §). A hadbirdk csak
becsiiletiigyi eljaras utjan, biintetébirosagi itélettel, vagy a katonai
allomanyt tisztek személyi viszonyainak kezelésérél szolo
szabalyzatban foglaltak szerint bocsathatok el rendfokozatukbol,
vagy veszithetik el allasukat (50. §).%

% HL Minisztertanacsi jegyz6konyv kivonatok 1904.jal.1.

3 Ideiglenes utasitds és iigyviteli szabdlyzat a m. kir. honv. danddr-, és
hadosztdlybirésdgok szamdra. Budapest: Pallas kiado, 1911. 155 0. 1. p.

32 Szervi hatdarozvanyok, 1911. HM eln. 3176.-1911.
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3. Hogyan tortént a biinesetek kivizsgaldsa a csapatokndl az
uj Kbpr alapjan?

A nyomozo eljarast az illetékes parancsnok rendelte el. Kotelessége
volt a feljelentések atvétele (123. §), a szobeli feljelentésrol
jegyzokonyvet szerkesztenie. Ezutdn hosszadalmas nyomozas nélkiil,
a tényallas tisztazasa vart ra. Megtette a sziikséges intézkedéseket a
tényallas tisztdzasdra, a bizonyitékok 0Osszegyljtésére, a tettes
személyének Orizetbe vételére vagy felkutatdsdra. Gondoskodott a
bilincselekmény nyomainak és eszkdzeinek valtozatlan formaban valo
megtartasarol is. A gyanusitottat kihallgatta, aki akkor wvolt
letartdztathatd, ha tetten érték, vagy a tett utan a nyomkovetés ra
utalt, ill. a tanuk megjel6lték. Ez a fajta letartoztatas 48 o6ranal tovabb
nem tarthatott. Ha a gyanusitott megszokott, vagy szokési
el6késziileteket tett, ha a tantikat a maga javara kivanta befolyasolni,
vagy ha az ellene inditott eljaras alatt (ijabb blincselekményt kdvetett
el, akkor a letartoztatas ideje nem volt korlatozva. A kihallgatasnal
sem igéretet, sem fenyegetést, sem mas kényszeritd eszkdzt nem volt
szabad alkalmazni. A tanuk csak akkor voltak kihallgathatok, ha ez a
tényallas tisztazasa érdekében okvetleniil sziikséges volt. Am errél
sem kellett jegyzékonyvet szerkeszteni, elég volt, ha vallomasaikat
kivonatosan a tényvazlatokba leirtdk. Pontos jegyzéket kellett
késziteni azon targyakrol, amelyek a bilincselekményhez tartoztak,
ezeket le is foglaltak. Szemlét, lefoglalast, hazkutatast, személyi
motozast a parancsnoksag dnalldéan — altalaban — nem végezhetett, ez
a dandarbir6sagok hataskore volt. Az el6zetes megallapitasokat, a
tényallast, a gyanuokokat és a bizonyitékokat feldleld részletes
tényvazlatot lehetett a hadbirdsag elé terjeszteni.

Mivel a vadlé az illetékes parancsnok volt egészen a
fotargyalasig, ez egyrészt nehézkessé tette a nyomozati eljarast,
masrészt sok anomalidhoz vezetett. Nem mikodott a biroi
fiiggetlenség joga, mert a vizsgalobird koteles volt az illetékes
parancsnok altal elrendelt nyomozast akkor is lefolytatni, ha annak
nem voltak meg a jogi alapjai. Az {ligyész pedig 1ényegében csak
beosztottja volt a parancsnoknak, igy kotelessége volt az utasitasok
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kovetése. A Kbpr 175. §-a az indokolatlanul hosszi ideig tartd
eldzetes letartoztatas ellen kelld védelmet nem nyujtott. Nem minden
esetben volt szabalyozva a vizsgalati fogsag tartama. Nem volt meg a
torvényszékek fliggetlensége sem, mert csak az illetékes parancsnok
jovéhagyasaval rendelhették el a fotargyalast. Elég furcsa helyzet
adodott abbdl is, hogy egy jogilag helytelen itéletet a targyaldsvezetd
bironak, mint egyetlen jogilag képzett egyénnek meg kellett
indokolnia, még akkor is, ha azzal nem értett egyet.

A polgari biintetd perrendtartdstol eltéréen a régi kbpr, a tobb
egyénre kiszabott haldlbiintetés esetén az itéletben a sorrendet is
meghatarozta. E szerint a kés6bb sorra keriiloknek végig kellett
néznilik tarsaik kivégzését. Ez tulajdonképpen a legutoljara sorra
keriil6 fobiinds szamdara a halalbiintetés sulyosbitasat jelentette. Az
osztrak bpr is elrendelte a sorrendet, de az elitéltek nem vehettek
részt egymas kivégzésén (339, 404. §). Az j magyar Kbpr a
halalbiintetés végrehajtasainak moédjat nem szabalyozta részletesen
(422.°9).

4. Az igazsagiigyi tisztikar létszama és osszetétele a hdaboru
elott

Az 1912, évi XXXIIL tc. nyoman elvalt egymastol a biroi és az
iigyészi munkakor. Ezzel egyiitt megsziint a hadbirdi tisztikar
elnevezés is, helyébe az igazsagiigyi tisztikar [épett.

A bir6i ténykedések killonvalasztasa, a vadlo- és védo kozegek
alkalmazasa megndvelték a birdi tisztikar 1étszamigényét. A honvéd
csapatok szama is gyarapodott. Az [. vilaghabori eldestéjén, 16
gyalog-, 4 lovas- és 8 tiizérdandar felallitasat tervezték. Ehhez 14
dandarbirosag megszervezését kellett megoldani, és Iétszammal
feltdlteni. A feladatok ellatdsdhoz legalabb 19 igazsagiigyi tisztet
szamitottak (beleértve a betegség, a szabadsag, vagy mas okok miatt
kies6ket). Hadosztaly birdésdgonként 4 igazsagiigyi tiszt mikodott
(egy birosagvezetd, egy helyettes, egy igazsagligyi tiszt, mint
itélobird és egy, mint vizsgalobird). A 8 gyalogos-és a 2 lovas
hadosztalyhoz 6 hadosztalybirdt szerveztek. Osszesen tehat ez 43
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igazsagligyi tiszti helyet jelentett. A hadosztalyparancsnokok mellé
1-1 igazsagiigyi eléadoi helyet rendszeresitettek (6sszesen 10),
akiknek feladata volt az iigyészi teenddk ellatasa mellett a fegyelmi
és a kozigazgatasi tevékenység is, a nyilvanos targyalasokon vald
részvétel, az irasbeli inditvanyok, indokldsok szerkesztése és a
nyomozas vezetése, ami feladatban tal sokat jelentett egy személy
szamara. Ugy itélték meg a Honvédelmi Minisztériumban, hogy a
két kisebb forgalmt hadosztalybir6sagnal még elég 1-1 f6, de mar
Budapesten 3, a tobbi 3 nagyobb forgalmu birésagnal pedig legalabb
2-2 igazsagiigyi tisztre lenne sziikség.

A haboru esetére felallitando Legfelsébb Honvéd Torvényszék
feladatainak ellatdsara 16 helyet rendszeresitettek, a kovetkezo
megoszlasban:

— 5igazsagiigyi tiszt (legalabb ezredesi rendfokozatiiak),
— pottagok,

— akét tandcshoz 2 tanacsjegyzo,

— atitkari és a fogalmazoi teendok ellatasara 1-1 személy.

Mivel a torvényszék 2 tandcsban hatdrozott, ezért a koronaiigyész
mellé két helyettesi és egy fogalmazdi helyre is sziikség volt.

A Honvéd Féparancsnoksaghoz ekkor 3 hadbiro volt beosztva.
A fOparancsnok ,biroi fels6bbségi jog”-a megsziint, a
hadosztalyparancsnokok az illetékes parancsnoki jogokat ezutan
valamennyi alarendeltjiik, tehat a tisztek folott is gyakorolhattak, a
legsulyosabb esetekben is. Emiatt a Fo6parancsnoksag biniigyi
teenddi 1ényegesen csokkenésére szamitottak, ugyanakkor mas, jogi
szakismeretet igényl0 ligyek szaporodasat vartak.

Ezért itt elégnek tiint, ha egy beosztott igazsagiigyi tiszttel
emelik a létszamot. A Honvédelmi Minisztérium jogi személyzete 1
igazsagiligyi csoportféonokbol, 2 osztalyvezetdbol, 7 beosztott tisztbdl
allt, valamint 3 hadbirébol, akik mas szolgalati allasbol voltak oda
vezényelve. Mivel az igazsagiigyi osztaly tigykdre is boviilt (a kozds
hadseregre és a honvédségre vonatkozd tigyek, a birdsagi iroda
tisztségviseldinek személyi iigyei stb.) még egy igazsagiigyi tiszti
hely valt sziikségessé.
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Az Osszes létszamot tehat 64 forél 114 fore kivantak emelni.
Ez azonban igen nehéz dolognak igérkezett, mivel az elmult 10 év
alatt a sokszori honvédelmi miniszteri elGterjesztések és kiralyi
jovahagyasok ellenére is csak Osszesen 7 fOvel gyarapodott a
hadbirdi kar létszama, az is a 3 0j parancSnoksag és a csendorség
felallitasaval.
E 114 hadbir6 rendfokozati beosztasa igy alakult volna:
1 tabornok féhadbiro,
3 tabornok hadbiro,
10 ezredes,
11 alezredes,
16 6rnagy,
17 féhadnagy,
12 birosagi irodatiszt.*

Az ligyészi tiszti alldsok megszervezésénél eltérés mutatkozott
a kozOs hadseregbeli eljarashoz képest. Ez utobbinal ugyanis az
tigyészi tisztek kijelolésére olyan modszert alkalmaztak, hogy az
olyan allomashelyeken, ahol egynél tobb dandarparancsnoksag volt
elhelyezve, az ligyészi tiszti allas ellatasara kiilon tisztet alkalmaztak.
Azokon az allomasokon, amelyeken csupan egy dandar-
parancsnoksag volt, ott a mindenkori allomastiszt lett az ligyészi
tiszt. A Honvédelmi Minisztérium illetékes osztalya végiil is ugy
dontdtt, hogy az ilyen alloméstiszti helyek rendszeresitése a
honvédségnél nem lenne indokolt, és pénziigyi vonatkozasban sem
lehetne megoldani. Marad tehat az eredeti elképzelés, hogy az
ligyészi tiszti teendOk ellatasara legalkalmasabbak lesznek a dandar
vezérkari tisztjei. Részben azért mert ,nem talsagosan nagy
elfoglaltsagn™ és magasabb képzettségiik mellett az ezzel az allassal
jar6é (nem nagyszamu) teendoket konnyen el fogjak latni. Masrészt,
mert az ligyészi tiszti allas az illetékes parancsnokkal vald allando

% HL HM el6terjesztés 1913. szept. 11.
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érintkezést kovetelt és leginkabb 0k voltak abban a helyzetben, hogy
ezen ,,bizalmi” allas kovetelményeinek legjobban megfeleltek.*

A m. Kir. darabont testérség laktanyaparancsnoka és az 9sszes
csendorkeriileti parancsnok a Kbpr 27.§-anak megfeleléen a
dandarparancsnoki terjedelemben, a testdrkapitany és a magyar szent
korona orszagaihoz tartozd csenddrség feliigyeldje a 28.§-nak
megfeleléen a hadosztalyparancsnokot megilletd terjedelemben
gyakorolta az illetékes parancsnok jogait. A darabont testorség
kapitinya és a csenddrség feliigyeldje, valamint a keriileti
parancsnokok a blinvadi ildézés jogat eddig is gyakoroltdk, de
fegyelmi szempontbol a katonai parancsnok hatalmanak és a biinvadi
ildozés joganak egy kézben vald egyesitését tartottak kivanatosnak.
A hadosztaly birdsagi hataskorbe tartozd Osszes csendérségi
bilinesetnek a csenddrség feliigyeldje kezében vald Osszpontositasat
gyakorlati és koltségkimélési szempontbdl is korlatozni kellett, ezért
a legénységet és a rangosztalyba nem sorolt havidijasokat kivették a
feliigyeld hataskorébol és Oket a hasonld jogkorrel bird honvéd
illetékes parancsnok ala helyezték.*

A Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Féparancsnoksag
erofeszitései a hadbirdi létszdm megfeleld szdmi emelésére nem
jartak megfeleldé eredménnyel, létszamhiannyal kiizdottek a
bir6ésagok, amely az iigyek intézésének a rovasara ment, és €pp a
megkivant gyorsasag szenvedett hianyt.

5. A torvénykezés nyelve

Magyarorszagon az allamnyelv hasznalatara vonatkozd rendeletek
kiaddsa a magyar torvényhozas hataskorébe tartozott.

Az 1912-es 0 Kbpr torvényerére emelte, hogy ,,a kozos
hadseregnek Magyarorszagon felallitott dandar- és
hadosztalybirosagainal... a kihallgatds és targyalds nyelve... az

* HL HM eln. 15/a.-32.-1913.
% HL HM eléterjesztés 1914. maj. 15.
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allamnyelve.”*®A  torvénykezés nyelve tehat a magyar korona
orszagaiban (1868. XXX. tc. alapjan Horvat-Szlavonorszag
kivételével) a magyar lett. Horvat-Szlavonorszagban a horvat, de az
igazsagiligyi szervek a magyar beadvanyokat is kotelesek elfogadni,
¢s azokra magyarul valaszolni. Mivel azonban a k6zos hadseregnél
nem volt elég szami magyarul tudé hadbiro6 és csapattiszt, ezért a cs.
¢és kir. hadsereg, és a haditengerészet blinvadi eljarasanal, a bels6
tgyvitelben, valamint az ezekkel a hatésagokkal torténd
levelezésében tovabbra is a szolgalati nyelvet alkalmaztik.

A Legfelsobb Katonai Torvényszék targyaldsi nyelve a
magyar lett.>” Ez szintén elég sok problémat vetett fel, mivel Horvat-
Szlavonorszag feljebbviteli iigyei is ide keriiltek. Az akkor
alkalmazott 2 horvat forditdé biztosan nem lesz képes a nagy
valdszinliséggel még gyarapodo szamu biinligyek részben forditasi,
részben tolmacsolasi munkajat megoldani. A horvat fordito
osztalynak az volt a véleménye, hogy a kérdés kétféleképpen oldhatd
meg: vagy ugy hogy tényleges tiszteket és allami tisztviselket a
tolmacs vizsga letétele utan hites tolmacsi minéségben alkalmaznak
(legalabb 5-t), vagy egy kiilon honvéd tolmacsi tisztviseld kart
allitanak fel.*

6. A torvény végrehajtasa

A torvény végrehajtasara a honvédelmi az igazsagiigyi és a
beliigyminiszter lett kijelélve. Ennélfogva mindazokat az
utbaigazitasokat, amelyek a végrehajtas kapcsan felmeriilhettek, a
torvény 495.§-a értelmében kozdsen kiadandd végrehajtasi utasitasba
kell felvenni.*®

A torvény 1914. augusztus 8-an Iépett életbe. ,,hogy az 1j
eljaras a hozza fliz0d0 varakozasoknak megfelelhessen ehhez

% CIH 1912. évi XXXIIL. tc. 80. § 1. pont

%" HL Minisztertanacsi jegyz6konyv. 1904. jul. 1.
% HL HM eln.15/a-15186-1913.

¥ HL HM eln.15/a-17164-1913.

54



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2013/1. szAM

elsdsorban az sziikséges, hogy az 0j torvény alkalmazasara hivatott
hadbirdi személyzet e torvény és az ezzel kapcsolatos utasitdsok
szellemébe minél inkabb behatoljon, azok részleteit is teljesen
elsajatitsa s ekként az 01j térvényes rendelkezéseket minden felmertiilé
esetben gyorsan és helyesen alkalmazni tudja.” Ezért miniszteri
rendelet alapjan a birdsagokndl legalabb hetente kétszer masfél-két
oraban (a hivatalos idon tul) értekezleteket kellett tartani az 0sszes
hadbiré és hadbird jeldlt részére, a Kbpr és az azzal kapcsolatos
utasitasok rendszeres megismertetésére és megvitatasara. ,,meg kell
kovetelni, hogy az értekezletre kitizott anyaggal eldzetesen
foglakozzanak s azt az értekezleten megyvitatas targyava tegyék; mert
az ily moédon kifejlédd eszmecsere az emlékezetben maradandd
nyomot hagy és igy a cél elérhetését igen hathatésan mozditja el6.” 40

O HL HM eln.15/a-16198-1913.
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