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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 méltan hires arrol, hogy kiilonboz6 politikai kere-
tében torekszik a fenntarthatd fejlodést, az alacsonyabb iiveghdzha-
tasu gazkibocsatast €és a megujuld energiaforrasok hasznalatat, tehat
a kornyezetvédelem minél magasabb szintjének elérését eldsegiteni.
Emellett az EU a nemzetkozi porondon is igyekszik a klimavaltozas
elleni harc vezetd szerepldjeként megjelenni.! E célok elérését az unios
allami tamogatasi politika és szabalyrendszer is tobb mddon segiti,?
a joggyakorlat pedig megtiltvan az egyéb unios szabalyokat megsértd

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

' Lasd pl. az Europai tanacs 2014. oktober 23-24-i kovetkeztetéseit a 2030-ig tar-
t6 idészakra vonatkozo éghajlat- és energiapolitikai keretet illetéen: http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/145412.pdf

Lasd a Bizottsagi iranymutatasat a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kor-
nyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol ([2014] HL C 200., 2014. 06.
28. 1. 0.) és a Bizottsag 651/2014/EU rendeletét a Szerzodés 107. és 108. cikke
alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal dsszeegyez-
tethetové nyilvanitasarol ([2014] HL L 187., 2014. 06. 26. 1. 0.).
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allami tamogatasok Osszeegyeztethetdségének megallapitasat,’ tulaj-
donképpen kozvetett mddon az allami tamogatasi politikan keresztiil
is eldsegiti a kornyezetvédelmi szabalyok érvényesiilését.

A fenti megkdzelitésbe jol illik, hogy az Eurdpai Uni6 Tandcsa hosz-
szas targyalasok soran 2010-ben elfogadta a Bizottsag javaslatat,és a
széniparban mar csak a szénbanyak végleges bezarasat engedi tdmo-
gatni,* a miikodtetésiiket nem.’

A kornyezet- és klimavédelem céljat segité egyértelmii szandék mel-
lett azonban talalhatd példa arra is, amikor az allami tdmogatas ke-
vésbé kornyezetbarat technoldgiak fennmaradasdhoz jarul hozza. Az
aldbbiakban bemutatasra kertil, hogy bizonyos esetben allami tamoga-
tas nyujthat6d szennyezd technologidk hasznalatdhoz, és az is, hogy a
Torvényszek szerint ez miért indokolt.

2. Kozszolgaltatasok helyzete az unios jogban

Az eurdpai unids jog széles mozgasteret biztosit a tagallamoknak arra,
hogy meghatarozzak, mit mindsitenek altaldnos gazdasagi érdekii szol-
galtatasnak (tovabbiakban: AGESZ kozszolgaltatés),® amelyek miikod-
tetését adott esetben allami kompenzacio fizetése mellett is sziikséges-
nek tartjak. E szolgaltatasok jellemzden a lakossag vagy a tarsadalom
egészének ellatasat szolgaljak, és ellatoi oldalrdl szolgaltatasi kotele-
zettség, valamint a fogyasztok megkiilonboztetésének tilalma jellemzi

3 Lasd a C-333/07. sz. Société Régie Networks kontra Direction de contréle fiscal
Rhone-Alpes Bourgogne iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2008:764).

4 Lasd a Tanacs 2010/787/EU hatarozatat a versenyképtelen szénbanyak bezarasat
el6segitd allami tamogatasrol ([2010] HL L 336., 2010. 12. 21. 24. o.).

5 2011-ig a szénipar részére nyujtott allami tamogatasrol szol6 1407/2002/EK ta-
nacsi rendelet alapjan ([2002] HL L 205., 2002. 08. 02. 1. 0.) még lehetséges volt
a versenyképtelen szénbanyak mikddésének fenntartasa céljabdl is tamogatast
nyujtani.

Lasd a Lisszaboni Szerzdés 26. Jegyzokonyvét: ,,a nemzeti, regionalis és helyi
hatésagok széles mérlegelési jogkorét a tekintetben, hogy [...] hogyan gondos-
kodjanak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujtasarol, mas altal vald
ellatasarol, illetve megszervezésérol.”
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azokat.” A kozszolgaltatasok a piaci alapon nyujtott szolgaltatasoktol
az allam altal meghatarozott mindségiik, aruk vagy foldrajzi lefedett-
ség tekintetében eltérnek. Az unids jog vélelmezi, hogy piaci szereplok
kozszolgaltatast nem, vagy nem az allam altal elvart feltételek mellett
nyujtanak.® Amennyiben a piac egy szolgaltatast az elvar szinten és fel-
tételek mellett biztosit, az nem nevezhetd AGESZ-nek.? Az unids intéz-
mények csak a nyilvanvaléan nem megalapozott feladatmeghatarozas
esetén avatkozhatnak kozbe, illetve az allami tdmogatasi szabalyok,
valamint a joggyakorlat meglehetdsen pontosan behataroljak, hogy egy
adott kdzszolgaltatd milyen esetben és mennyi allami kompenzacioban
részesiilhet.

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok korének meghataro-
zéasa terén fennalld tagéallami szabadsag azonban jelentés mértékben
csokken, amikor az unids jog egyes agazati szabalyokban (pl. postai
szolgaltatasok, villamosenergia-szolgaltatas, gazellatas) kijeloli azok
kereteit. Ebben az esetben a tagallamok — az unids jog primatusanak
an vagy attol eltéréen nem nevezhetnek bizonyos feladatokat altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatasnak az adott 4gazatban.

Allami tAmogatasi szempontbél a kozszolgaltatisok kompenzalasat
tervezd tagallamok az unids allami tdmogatasi jog elvarasainak tobb
modon is megfelelhetnek. Egyrészt, az Altmark-itélet'® igen szigoru
feltételeinek!! betartasaval bizonyithatjak, hogy a nytjtott kompenza-

7 A Bizottsag a 2015/506/EU sz. Flughafen Berlin-Schonefeld tamogatasara vonat-
koz6 hatarozataban (HL L 89., 2015. 04. 01. 1. o.) elismerte, hogy a piaci szerep-
16k tigyfeleiket nem kezelik azonos modon, igy a piaci maganbefektetd elvének
vizsgalata soran az allamtdl sem sziikséges ezt elvarni.

8 Lasd a C-205/99 sz. Analir iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:107) 71.
pontjat.

®  Lasd a T-79/10. sz. Colt Télécommunications France kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletet (ECLI:EU:T:2013:463) 149. és 154. pontjait.

10 A C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magde-
burg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2003:415).

Az Altmark-itéletben foglaltak alapjan a kozszolgaltatas allami kompenzala-
sa nem valosit meg allami tamogatast, ha 1. a kozszolgaltatasi kotelezettséget
vilagosan meghataroztak; 2. az ellentételezés kiszamitasahoz alapul vett para-
métereket objektiven és atlathatd modon hataroztak meg; 3. a kdzszolgaltatasért
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ci6 nem valdsit meg a piacon meg nem szerezhetd eldnyt és igy allami
allam elismeri, hogy az intézkedés allami tamogatast valosit meg, és
annak nyujtasara az Eurdpai Bizottsadg (Bizottsag) altal meghatarozott
OsszeegyeztethetOségi feltételeket eldird rendelkezések'? betartasaval
keriil sor.

2.1. Kézszolgaltatas a villamos energia piacan

A villamos energia piaca a kilencvenes évek vége Ota az unids szaba-
lyozas targyat képezi,”® és liberalizaciojara is az unios iranyelvek alap-
jan keriilt sor. A liberalizacios torekvések mellett azonban az unids
jog mindvégig elismerte az ellatasbiztonsag jelentdségét is. A szaba-
lyozas mindvégig figyelmet szentelt annak, hogy a liberalizacié ne a
fogyasztok ellatasanak rovasara valosuljon meg, mivel elsédleges célja
valdjaban a verseny ndvelésével az arak letdrése €s a jo mindségili szol-
galtatdsok szamara piac biztositasa.

Az ellatasbiztonsag az elektromos dram €s mas energiapiacokon is
kulcskérdés, kiilondsen a jelenlegi geopolitikai viszonyok kozott és
kiils6é energiafiiggdség mellett. Ez jol tikkrozédik abban is, hogy a Bi-
zottsag Energia Unidra vonatkozo javaslatdban meghatarozott dimen-
ziok koziil az energiabiztonsag kiemelt szerepet kapott."* A hatalyos
arampiacot szabalyoz¢ iranyelv pedig tobbek kozott — és allami tamo-

nyujtott ellentételezés csupan a koltségeket és az ésszerli nyereséget fedezi; és 4.
amennyiben kdzbeszerzési eljarassal valasztottak ki azt a vallalkozast, amely a
kozosség szamara a legkisebb koltséggel képes nytjtani a kozszolgaltatast, vagy
az ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan allapitottdk meg,
amelyek egy atlagos, ,,jol vezetett” vallalkozasnal felmeriilhettek volna az érin-
tett 4gazatban.

12 Az alkalmazhat6 szabalyokat lasd: http://ec.europa.cu/competition/state aid/
legislation/sgei.html

13 Unios szabalyozast el6szor az Eurdpai Parlament és a Tanacs a villamos energia

bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol szold 96/92/EK iranyelve valdsitott

meg ([1997] HL L 27., 1997. 01. 30. 20. o.).

Lasd a Bizottsag A Framework Strategy for a Resilient Energy Union with a

Forward-Looking Climate Change Policy cimii kozleményét (COM/2015/080

final sz. dokumentum).
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gatési szempontbdl ez a relevans — az ellatasbiztonsag egyik vetiiletét a
hazai energiaforrasok hasznalatat kozszolgaltatasnak mindsiti, amibdl
kovetkezden az dllami tAmogatasi szabalyok betartasaval e feladat alla-
mi kompenzacidban is részesiilhet. Az irdnyelv 15. cikk (4) bekezdése
szerint ,,Az ellatas biztonsdganak érdekében egy tagallam elrendelhe-
ti, hogy a kapacitas teherelosztasa soran a belfoldi, primer energia-
hordozo6t hasznald termeldlétesitményeknek biztositsanak elsébbséget
naptari évenként, az érintett tagallamban felhasznalt villamos energia
eléallitasahoz szilikséges teljes primer energia 15 %-at meg nem haladé
mértékben.”

Emellett az iranyelv 3. cikke szerint a tagallamok eldirhatnak koz-
szolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek az ellatds folyamatossagara,
mindségére €s arara, valamint a kornyezetvédelemre — beleértve az
energiahatékonysagot, a megtjuléd forrasokbodl szarmazo energidkat €s
az éghajlatvédelmét — vonatkoznak. Tovabba a haztartasi fogyasztok €s
a tagallamok dontése alapjan a kisvallalkozéasok is egyetemes ellatési
kotelezettség ala tartoznak, vagyis valamely piaci szerepldnek minden-
képp arammal kell ellatnia dket (in. végsé menedékes szolgaltato).

E cikk szempontjabdl a kozszolgaltatasi kotelezettségek és a kor-
nyezetvédelem ellentmondasos viszonyat illetden az iranyelv 15. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott hazai energiahordozok felhasznaldsa
relevans. A Bizottsag e mentességet alkalmazva korabban tobb alka-
lommal is adott engedélyt tagallamok szamara hazai energiaforrasok
ellatas-biztonsagi céli felhaszndlasa soran keletkez6 kompenzacio
nyujtasara. 2014 decemberében pedig a Torvényszék egy megsemmisi-
tési kereset miatt az egyik ilyen hatarozat feliilvizsgalata soran itéletet
is hozott (lasd alabb).

3. Az uniods joggyakorlat

A kovetkezOkben bemutatdsra keriil a Bizottsdg ellatas-biztonsa-
gi célbol nyyjtott tdmogatasokra vonatkozo dontési gyakorlata, majd
a Torvényszék 2014 decemberében meghozott itélete, amely jelenleg
az egyetlen, ezzel a kérdéssel foglalkozo itélet. Az eddig megsziiletett
dontések alapjan megallapithatd, hogy az unids intézmények milyen
keretek kozott fogadjak el e kotelezettség fennallasat, illetve allami el-
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lentételezését, és milyen kornyezetvédelmi, illetve klimapolitikai meg-
fontolasok befolyasolhatjak ezt az értékelési folyamatot.

3.1. Az ir tozegfelhasznalds tamogatdsa

A Bizottsag els6 alkalommal {rorszag tekintetében alkalmazta az ak-
kor hatalyos iranyelv altal biztositott lehetdséget.’s frorszag kotelezte
az akkor még monopolhelyzetben 1évd ir aramszolgaltatot hazai tozeg
felhasznalasara az dramtermelés soran, €s az ebbdl fakadé meg nem
tériilé koltségek allami kompenzalasat jelentette be a Bizottsag felé
jovahagyas céljabol. A kompenzacidé anyagi hattérét biztositd dijat
a rendszeriranyité szedte be a fogyasztoktol. A Bizottsag elfogadta,
hogy a tézegfelhasznalas az iranyelv alapjan kozszolgaltatidsnak mind-
siil. A Bizottsadg az ligy elbiralasa soran nem volt biztos abban, hogy
a rendszeriranyitd altal beszedett dijak allami forrasnak,'s és igy a
kompenzaci6 allami tdimogatasnak mindsiilnek-e, azonban a timogatas
Osszeegyeztethetdségét elfogadta, mivel bizonyithatdéan ez volt a koz-
szolgaltatas ellatdsanak legolcsobb modja. Azdta a vonatkozd joggya-
korlat alapjan egyértelmii, hogy egy ilyen tipust allami beavatkozas
allami forras felhasznalasaval nyujtott allami tamogatasnak mindsil.”
frorszag 2013-ban, a kozszolgaltatd privatizaldsa soran ismételten
bejelentette az intézkedést, mivel nem volt biztos abban, hogy a
kozszolgaltatasi kotelezettség és a kompenzacié a privatizalt vallalatra
vonatkozdan is érvényesithetd-e. A Bizottsag méasodik dontésében mar
egyértelmiien allami tdmogatasnak mindsitette az intézkedést, majd

15 Az eset Osszefoglalasat lasd Staviczky Péter: A Bizottsig N 6/4/2001 (fror-
szdg) szamu dontése a tozeg felhasznalasaval eléallitott energia kapcsan az ir

Aramszolgaltati Tandcsra harulé kézszolgdltatdsi kotelezettséggel. http:/tvi.
kormany.hu/download/f/e1/00000/TVI_infofuezet 7.pdf 48. o.

A dontés meghozatalakor a Bizottsdg nem tudta egyértelmiien megallapitani,
hogy a C-379/98. sz. PreussenElektra AG v Schhleswag AG iigyben hozott ité-
let alapjan (ECLI:EU:C:2001:160) az intézkedés allami forrasok felhasznalasaval
jar-e.

17 Lasd a C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord és tarsai iigyben hozott itéletet

(ECLLEU:C:2008:413).
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miutan 0sszeegyeztethetdségét és az unios jog egyéb rendelkezéseivel
valo 0sszhangjat'® is megvizsgalta, 6sszeegyeztethetonek mindsitette.

3.2. A szlovén barnaszeén-felhasznalas tamogatasa

A Bizottsag a szlovén aramrendszer tdmogatdsara vonatkozo hatéro-
zataban'" — tobbek kozott — foglalkozott a trboljevi szénerémii allami
finanszirozédsaval is. Az erdmiinek ellatas-biztonsagi okokbol kote-
lessége volt tiizeldanyag-felhasznalasat a nemzeti fogyasztas 15%-aig
hazai energiaforrasokbol (Szlovénidban egyediil barnakdszén tartozik
ebbe a kategoriaba) fedezni. Az erému kapcsolt termeléként aramot €s
hét is eloallit. A bizottsagi vizsgalat soran Szlovénia azzal érvelt, hogy
az erdmi tlizeldanyag-felhasznélési kotelezettségébdl szarmazo terhek
allami megtéritése altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds kompen-
feltételeinek teljestilését vizsgalta annak megallapitasa céljabol, hogy a
kompenzacié az EUMSZ 107. cikke szerinti tAmogatast valosit-e meg
vagy sem. Az els feltétel teljesiilését a Bizottsag elfogadta, mivel az
erdmiinek kotelessége volt a hazai barnaszenet felhasznalni az energia-
termelés soran, ami az akkor hatalyos aram irdnyelv alapjan kozszolgal-
tatdsnak mindsiilt. A masodik feltételt illetéen a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a kompenzacio fix atvételi aron alapult, ami atlathato eljaras
eredményeként, pontosan meghatarozott elszamolhat6 koltségek figye-
lembevételével keriilt kialakitasra. gy a Bizottsag ennek a feltételnek a
teljestilését is elfogadta. A harmadik feltétel tekintetében megallapités-
ra keriilt, hogy a kompenzaci6 nem haladja meg az aramtermelés kolt-
ségeit, vagyis a kompenzacio csak az erdmi termelés koltségei fedezte,
nyereséget nem tartalmazott. A tilkompenzacid lehetdsége tehat kiza-
rasra keriilt. Az erému kivalasztasara nem nyilt versenyeztetési eljaras
vagy kozbeszerzés soran kertilt sor, igy a vizsgalat arra iranyult, hogy a

8 A Bizottsag vizsgalta az EUMSZ vamuniora vonatkozo 30. cikkének és adozasra
vonatkozo6 110. cikkének vald megfelelést is. A Bizottsag értékelése szerint a dij
nem importalt aruhoz kapcsolodik, mivel nem fogyasztason alapul.

A Bizottsag 2007/580/EK sz. hatarozata a Szlovénia altal a mindsitett energia-

termeldkroél szol6 torvény értelmében alkalmazott allami tamogatasi rendszerrol
([2007] HL L 219., 2007. 08. 24. 9. 0.).
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kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének ez a kdzosség szamara lehe-
td legalacsonyabb koltséggel jaro modja-e. Megallapitasra keriilt, hogy
Osszesen két szlovéniai erémi képes a 15%-os tiizeldanyag-felhasz-
nalasi kotelezettség teljesitésére, amelyek koziil az egyik a trbovljevi.
A Bizottsag megallapitotta, hogy a hazai tlizeldanyag felhasznalasara
képes masik szlovén erémi teljes kapacitds mellett lizemelt, ami miatt
az nem volt képes tovabbi hazai tlizel6anyag felhasznalasra jelentds be-
ruhazast igényl6 kapacitasbdvités nélkiil. Emellett a trbovljevi erdmii a
15%-b06l csak a mésik erémii (Sostanj) 4ltal le nem fedett részt termelte
a hazai barnaszén felhasznalasabol. Igy valodi alternativa hianyaban és
tekintettel arra, hogy a finanszirozas nyereséget nem eredményezett, a
Bizottsag elfogadta az Altmark-feltételek teljesiilését. A Bizottsag azt
is megallapitotta, hogy a masik erémi bévitése a kapacitasok beru-
hazasi koltségeinek beruhdzo altal elvart megtériilése miatt nagyobb
kompenzacids Osszeget eredményezne a vizsgalt kompenzacional. A
Bizottsag nem vizsgalta azonban, hogy a masik erémii kapacitasainak
teljes 15%-os lefedése mellett mekkora lenne a kompenzaciokiilonbo-
zet, €s igazabol azt sem elemezte, hogy a trbovljevi erdmi tipikus, jol
vezetett vallalkozasnak mindsiil-e. Ugyanakkor a Bizottsdg a kompen-
zacid Osszegét Osszevetette a biomassza felhasznédldsanak koltségei-
vel (vélhetdleg azért, mivel ez a megujuld energiaforras Szlovéniaban
beszerezhetd), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a barna kdszén
a legolcsobb megoldas a 15%-os termelési kotelezettség teljesitésére.
Minden valdsziniiség szerint ez volt a ‘legkonnyebb’ Altmark-itéleten
alapuld bizonyitasi eljaras a Bizottsag eddigi gyakorlataban.

3.3. A spanyol szénfelhasznalds tamogatdasa és a Castelnou-itélet

Spanyolorszag 2010-ben bejelentette?® a Bizottsag felé szandékat, hogy
ellatas-biztonsagi okbol jogszabalyban megjeldlt tiz erdmiinek kote-
lessége bizonyos mennyiségli spanyol eredetli szenet beszerezni a vil-
lamos energia termeléséhez. Tekintettel arra, hogy a spanyol eredetii
szén ara magasabb, mint az egyéb flitéanyagoké, az igy megtermelt
villamos energia értékesitése Un. elsdbbségi lehivasi mechanizmus ke-

20 Az N 178/2010. sz. eljaras.
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retében valosul meg, ami biztositja a felhasznalast.”! Emellett az allam
egy elkiilonitett pénziigyi alapbol a kedvezményezett erdmiivek tulaj-
donosainak az altaluk viselt eldallitasi tobbletkoltségek és a villamos
energia napi piaci eladési ara kozotti kiilonbségnek megfeleld ellenté-
telezést fizet, vagyis az ebbdl szarmazoé esetleges veszteségiiket fede-
zi (feltéve, hogy a villamos energia napi értékesitési ara alacsonyabb,
mint az eldallitasi ar). Spanyolorszag a fenti rendelkezéseket 2014 veége-
ig tervezte alkalmazni. A Bizottsag elfogadta Spanyolorszag évelését,
miszerint a tervezett ellatasbiztonsagot szolgdlo intézkedések altalanos
gazdasagi érdekili szolgaltatas ellatasadhoz kapcsolddnak, a tobbletkolt-
ségek ellentételezését szolgaljak, és azokat az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése alapjan a belsé piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitotta.?

A Bizottsdg hatarozatat a Torvényszék elott megtamadta egy
gaztiizelésli erémiivet miikkodtetd piaci szerepld,” akit beavatkozoként
a Greenpeace-Espafia is tdimogatott. A Torvényszék, miutan megélla-
pitotta, hogy a kereset elfogadhat6 (a felperesnek van keresetinditasi
joga)** és megallapitotta, hogy a Bizottsag az el6zetes vizsgalat soran
nem litkdzott ,,komoly nehézségekbe”,” igy nem kellett hivatalos vizs-
galati eljarast inditania, miel6tt dont a tdmogatas Osszeegyeztethetdsé-
gérdl,* a felperes tartalmi érveit is megvizsgalta.

21 Az elsObbségi lehivasi mechanizmus 1ényegileg azon alapul, hogy els6dlegesen

az ezen erOmivek altal eléallitott villamos energiat vasaroljak meg, az erémii-
vek altal importalt szénbdl, gazolajbol és foldgazbol eldallitott, illetve a kom-
binalt ciklusu erémiivek altal eldallitott villamos energiaval szemben, amelyet
kivonnak a napi energiapiacrol annak érdekében, hogy biztositsak e piacon a
kedvezményezett erdmiivek altal hazai eredetii szénbdl eldallitott villamos ener-
giamennyiségek értékesitését. Lasd a Castelnou-itélet 3. pontjat.

2 [2010] HL C 312.,2010. 11. 17. 5. o.

2 T-57/11. sz. Castelnou Energia, SL kontra Eur6pai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:T:2014:1021).

24 A Castelnou-itélet 21-44. pontjai.

2 Amennyiben a Bizottsag egy allami intézkedés elézetes értékelése soran a tamo-

gatasi jeleget, vagy a tdmogatas 0sszeegyeztethetoségét illetden komoly nehéz-
ségekbe litkozik, kotelessége meginditania a hivatalos vizsgalati eljarast, ami az
eljaras lezarasanak elhuzodasahoz vezet. Ezekben az esetekben a Bizottsagnak
nincsen mérlegelési lehetsége. A jogvita targya altalaban az szokott lenni, hogy
a Bizottsag komoly nehézségekkel szembesiilt-e vizsgalata soran.

% A Castelnou-itélet 46—115. pontjai.
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A felperes szerint a Bizottsag a tamogatas 0sszeegyeztethetdségének
vizsgalata soran hidnyos elemzést végzett, és nem értékelt minden rele-
vans tényez6t. Példaul az alkalmazott harom tdmogatési intézkedésbol
csak a kifizetett ellentételezést vizsgalta, az elsébbségi lehivasi mecha-
nizmust €s a hazai szén vasarlasara vonatkozo kotelezettséget nem. A
Torvényszék azonban nem osztotta a felperes érvelését és elfogadta a
Bizottsag altal folytatott vizsgalat megalapozottsagat és eredményét. A
felperes tovabba a hazai eredetli szén megvasarlasanak kotelezettségét
a tdmogatas Osszeegyeztethetetlenségét megalapozd okként emlitette.
A Torvényszék szerint, mivel ez a kdzszolgaltatasi kotelezettség része
volt, igy a Bizottsagnak nem kellett kiilon ezt megvizsgalnia.?’

A felperes egyik legfontosabb érve szerint a vitatott intézkedések
nem mindsiilhettek altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasnak, mi-
vel nem 4ll fenn ellatas-biztonsagi kockéazat. Masrészt, még ha fenn is
allna a spanyol villamosenergia-ellatast fenyegetd kockazat, a vitatott
intézkedés akkor is aranytalan.”® A Torvényszék ezzel szemben a vil-
lamos energia iranyelv rendelkezései alapjan és az a tagallamoknak az
AGESZ-ek meghatarozasa terén gyakorolt széles mérlegelési jogabol?
kiindulva kiemelte, hogy ,,a tagallamoknak nem kell megjel6lniiik a
villamosenergiaellatasuk biztonsagat fenyegetd konkrét és kozvetlen
veszélyeket.*® Ugyanakkor, mivel tobb harmadik fél is vitatta a Spa-
nyolorszag altal bevezetni kivant intézkedések sziikségességét, a Bi-
zottsag elvégezte annak vizsgalatat, hogy az intézkedés AGESZ-nek
mindsiil-e, vagy nyilvanvald6 mérlegelési hibat vétettek-e a spanyol
hatosdgok a feladat mindsitése soran. A Torvényszék szerint a széles
tagéallami mérlegelési jogkorbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak
ne kelljen megvizsgalnia az AGESZ bevezetésének indokat, jelen eset-
ben az ellatasbiztonsagot befolyasolo kockéazatokat.

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban elemezte a spanyol hato-
sagok altal ismertetett kockéazatot, a hazai szén felhasznélasara képes

27 Vagyis a Torvényszék kozvetetten arra jutott, hogy mivel a kotelezettség elbira-
sa unids irdnyelvben biztositott lehetdség, igy ez Snmagaban nem vezethet arra,
hogy a tdmogatast a Bizottsag 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa.

28 A felperes azt nem vitatta, hogy a villamosenergia-ellatas biztonsaga indokolhat-
ja AGESZ bevezetését.

?  Lasd a Castelnou-itélet 132. pontjaban felsorolt itélkezési gyakorlatot.

30 A Castelnou-itélet 131. pontja.
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erdmiivek bezarasat.’! A Bizottsag szerint a spanyol villamosenergia-
rendszer elszigeteltsége miatt a szénerdmiivek termelésiiket export
utjan nem tudjak boéviteni vagy fenntartani. A felperes emellett nem
kérddjelezte meg, hogy a kereslet 2009-ben 5%-kal csokkent. A Tor-
vényszék hangsulyozta, hogy a Bizottsig nem azt vizsgalta — és nem
azt kellett vizsgalnia —, hogy mennyire val6szinii minden hazai ere-
detli szenet felhasznald erdmil bezarasanak veszélye, hanem, hogy ez
a vesz¢€ly fennall-e.®? A felperes az ellatasbiztonsag kockazatat kizaro
okként nevezte meg a piacon elérhetd tobbletkapacitasokat is, amelyek
alkalmasak arra, hogy még a legsz€élsdségesebb esetben is fedezzék
a kereslet altal tAmasztott igényt. Ezzel szemben a spanyol hatdsagok
bejelentésiikben a megujuld energiaforrasok felhasznalaséaval jaré koc-
kazatokat hangsulyoztak (meteorologiai feltételeknek vald kitettség),
amelyek kiegyenlitd szolgaltatasok igénybevételét teszik sziikséges-
s¢, amire a megujuld és atomenergidt felhaszndld erdmiivek nem al-
kalmasak. Az atomerdmiivek és a kiegyenlitd szolgaltatas nyujtasara
leginkéabb alkalmas gazerdmiivek viszont a fiitdanyaguk kiilsé forrasa
miatt nem tekinthetdek ellatas-biztonsagi szempontbol megfelelonek.
A Térvényszék ezen érvek alapjan elutasitotta az AGESZ fennallasa-
nak hianyara és a sziikségességre vonatkozo felperesi érveket. Ami
az AGESZ altal kovetett céllal valé ardnyossagot illeti, a Bizottsag-
nak azt kellett vizsgélnia, hogy az intézkedések nem okozzak-e a ke-
reskedelem sziikségtelen torzitasat.> A Torvényszék megallapitasa

31 Ennek okai a villamos energia 2010-2014 k6z6tti alacsony ara, a megjulo ener-
giaforrasok felhasznalasanak elterjedése, a spanyol villamosenergia-rendszer
akkor még elszigetelt jellege (Un. energia sziget) és a nagykereskedelmi bizony-
talansagok voltak.

32 A Castelnou-itélet 141. pontja szerint: ,,Az AGESZ bevezetésének igazolasa-
val kapcsolatban 6t megilletd korlatozott ellenérzési jogkdrnek megfelelden
ugyanis a Bizottsag pusztan a hazai eredetii szenet felhasznalo erdmtivek beza-
rasara vonatkozo veszély fennallasanak helytallosagat vizsgalta meg, nem pe-
dig e kockazat megvaldosulasanak valoszinliségét, és a fortiori a megvaldsulas
terjedelmét sem.”

3 A T-520/09. sz. TF1 és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:T:2012:352), 101-104.
pontjai alapjan ,,[Az EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdése szerinti aranyossag azt
jelenti, hogy az altalanos érdekii rendeltetés teljesitésének eszkdzei nem idézik
el6 a kereskedelem sziikségtelen torzitasat. Foként azt kell biztositani, hogy a ...]
Szerz6dés szabalyainak barmely korlatozasa [...] ne haladj[a] meg a rendeltetés
hatékony megvalositasanak biztositasahoz sziikséges szintet [...]".
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szerint — és ellentétben a felperes altal allitottakkal — a Bizottsag
elvégezte az aranyossagi tesztet** és nem csak a vitatott intézkedés altal
eredményezett esetleges tilkompenzaciot elemezte. Tovabba, fiigget-
lentiil attdl, hogy a gazt felhasznalé erémiivek alkalmasabbak-e a ke-
resletingadozast kovetd kinalat biztositasara (amit a felperes allitott),
a Torvényszék szerint a villamos energia iranyelv alapjan nem lehet
eltekinteni attol, hogy a hazai szén barmilyen ,,klimatikus és politikai
koriilmények kozott** rendelkezésre all, igy az ellatas biztonsaganak
garantalasa érdekében megalapozott az ezt hasznalo termelési kapaci-
tasok tamogatasa.’® A Torvényszék nem fogadta el tovabba a tamogatas
altal okozott versenytorzulasra vonatkozo felperesi érveket sem. Ezen
a téren a Torvényszek az elérni kivant cél alapjan vizsgélta az okozott
versenytorzitd hatast, és nem mindsitette azt tulzonak, mivel ehhez
azt kellett volna bizonyitani, hogy az intézkedés olyan mértékben fe-
nyegeti mas termeldk életképességét, hogy az magat a spanyolorszagi
villamosenergia-ellatas biztonsagat fenyegetné. Az esetleges karok te-
kintetében pedig az intézkedés altal lefedett atvételi mennyiségre®” és
az intézkedés atmeneti jellegére utalva bizonyitottsag hidnyaban eluta-
sitotta, hogy a felperes életképességét fenyegette volna.*®

Az ellatasbiztonsag elérésével kapcsolatosan a Torvényszék egy igen
fontos megkiilonboztetést is tett, mely szerint ,,a villamosenergiaellatéas
biztonsaga céljanak elérésére alkalmas, kevésbé megszorit6é intézke-

3 AGESZ-feladat végrehajtasat célzo intézkedés aranyos jellegének vizsgalata

azon kérdés ellenérzésére korlatozodik, hogy az eldirt intézkedés sziikséges-¢ a
szoban forgd AGESZfeladat gazdasagilag elfogadhato feltételek kozotti teljesit-
hetdségéhez, illetve forditva, hogy a szoban forgd intézkedés nyilvanvaldan nem
megfelel6-e a kovetett célhoz viszonyitva (lasd: a T-289/03. sz. BUPA és tarsai
kontra Bizottsag itélet (EUT:2008:29, 222.), 266. és 287. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3% A Castelnou-itélet 159. pontja.

36 Ugyanakkor a Térvényszék szerint a benyjtott iratok alapjan a szénerémiivek is
alkalmasak kiegyenlitd szolgaltatasok nytjtasara. A Castelnou-itélet 143. és 160.
pontjai.

37 Maximalisan a teljes fogyasztas 15%-at, valdjaban varhatéan 9%-at fedezi majd
az intézkedéssel érintett termelés.

¥ A Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy a preferencialis elosztas keretében a

gaztiizelésii erdmuvek csak a masodikak az erdmivek altal termelt energia kivo-
nasanak sorrendjében.
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dések fennallasat illetden emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a tagallamnak részletesen ki kell fejtenie azokat az
okokat, amelyek miatt a szoban forgd tdmogatési intézkedés megsziin-
tetése esetén a gazdasagilag elfogadhatd koriilmények kozott terve-
zett altalanos érdekti feladat teljesitése veszélybe keriilne, de nem kell
pozitiv modon bizonyitania, hogy semmilyen mas elképzelhetd, tehat
fogalmilag hipotetikus intézkedés sem tehetné lehetdvé az emlitett
feladat ugyanolyan feltételek mellett torténd végrehajtasanak biztosi-
tasat”.’ Tehat a tagallamokat nem terheli annak bizonyitasa, hogy az
kitlizott célt mas mdédon nem lehet biztositani, csak a megfogalmazott
megoldas sziikségessége €s aranyossaga lehet korlatozott bizottsagi
vizsgalat targya.

A Torvényszeék ezt kovetden megalapozatlansaga miatt elutasitotta a
felperes arra vonatkozo kifogasat is, hogy a Bizottsag az intézkedés jo-
vahagyésaval visszaélt hataskorével, mivel annak valos célja a szénki-
termel6k védelme volt.* Jelen esetben az elérni kivant cél a valasztott
mod ,,nem aldozza fel”,*! igy visszaélés nem allapithaté meg.

A felperes utolso jogalapja az unids jog az allami tdmogatasi jogon
kiviili, egyéb eldirasainak megsértésére alapult. Az unios joggyakor-
lat alapjan az 4llami tdmogatdsi vizsgalat sordn a Bizottsdg ,,a Szer-
z0dés altalanos rendszere alapjan koteles tiszteletben tartani az allami
tamogatasokra vonatkozé rendelkezések és az egyéb, nem az éallami
tamogatasokra vonatkozd konkrét rendelkezések kozotti koherenciat,
¢s ekképpen értékelni a szoban forgd tamogatas Osszeegyeztethetdsé-
gét e konkrét rendelkezésekkel”.* Azonban az unios jog egyéb eldira-

¥ LasdaC-159/94. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag itélet [EBHT, EU:C:1997:501.]
101. pontjat.

40 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel valo visszaélés fogalma arra
a helyzetre utal, amikor valamely kozigazgatasi hatdsag a hataskoreit olyan cél
érdekében gyakorolja, amely eltér attdl a céltdl, amelyre tekintettel ezen hatasko-
rokkel felruhaztak. Valamely hatarozat csak akkor valosit meg hataskorrel valo
visszaélést, ha objektiv, relevans és egybevago valdsziniisité koriillmények alap-
jan ilyen célbol hozott hatarozatnak tiinik [a C-331/88. sz. Fedesa és tarsai itélet
(EU:C:1990:391)] 24. pontja; a C-400/99. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag itélet
[EBHT, EU:C:2001:528] 38. pontja.

4 A Castelnou-itélet 176. pontja.

2 A C-225/91. sz. Matra kontra Bizottsag itélet (EU:C:1993:239), 41-43. pont-
jai; a T-197/97. és T-198/97. sz. Weyl Beef Products ¢és tarsai kontra Bizottsag
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sainak vizsgélata csak akkor kotelessége a Bizottsagnak, ha azok olyan
elvalaszthatatlanul 6sszefliggnek a tAmogatas céljaval, hogy nem lenne
lehetséges azokat kiilon-kiilon vizsgalni. Tehat a joggyakorlat nem te-
szi lehetdvé, hogy a Bizottsdg az allami tdmogatasi eljaras keretében
egyeb unids jogi eldirasok betartasat is vizsgalja, amennyiben nincsen
erés kapcsolat az adott feltétel (szabaly) és a tamogatéas célja kozott.
Ennek oka, hogy egy ilyen Osszevont ellendrzési jogositvany ,,sértené
egyrészt a—részben erdsen eltéro €s kiillonbozo jogkdvetkezményekkel
jar6 — eljarasi szabalyokat €s garancidkat, amelyek az e rendelkezések
alkalmazasdnak ellendrzésére eldirt eljarasokra jellemzok, méasrészt
pedig a kozigazgatasi eljarasok és jogorvoslati lehetdségek autono-
miajanak elvét”* A Torvényszék ezt a logikat alkalmazta a konkrét
esetben is, €s azt elemezte elsé sorban, hogy egyes feltételek elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiiggnek-e a tdmogatas céljaval. A Torvényszek szerint
a Bizottsag e feltételek (hazai szén felhasznéldsa, elsdbbségi lehivasi
mechanizmus, pénziigyi ellentételezés) egyéb unids eldirasokkal vald
Osszhangjat meg is vizsgalta.

A Torvényszék azonban elutasitotta a beavatkozd Greenpeace-
Espana 4llitasat, mivel a joggyakorlat ,,nem ir eld a Bizottsdg szamara
olyan kotelezettséget, hogy vizsgalja meg egy, a kdrnyezet védelmét
nem célzd tdmogatas vagy tamogatasi program Osszeegyeztethetdségét
az unios kornyezetvédelmi szabalyokkal”** A Torvényszék a joggya-
korlat alapjan® ett6l az altalanos — de nem létez6 — kotelezettségtol
elvalasztotta azokat az eseteket, amikor a Bizottsdgnak egy tamoga-
tasi intézkedés értékelése soran figyelembe kell vennie a kornyezetvé-
delemhez kapcsolodd kovetelményeket. Ezek azok az esetek, amikor
kifejezetten a kdrnyezet védelme érdekében nytjtott tamogatasok 6sz-
szeegyeztethetdségét a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c)
pontja alapjan vizsgalja. A nem kornyezetvédelmi célu tamogatasok
vizsgalata soran a Bizottsagnak nem kell a kdrnyezetvédelmi megfon-
tolasokat értékelnie, mivel a kornyezetvédelem — noha azt be kell il-
leszteni a tobbek kozott a belsd piac kialakitasat célzo unids politikak
meghatarozasaba és végrehajtasaba — 6nmagaban nem tekinthetd a bel-

itélet[(EBHT, EU:T:2001:28] 75. és 77. pontja..

A Castelnou-itélet 183. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

4 A Castelnou-itélet 187. pontja.

45

A Castelnou-itélet 188. pontja.
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s piaci szabalyozasnak.*® A Torvényszék érvelése szerint a Bizottsag
vizsgalatanak csak a belsd piacra gyakorolt esetleges negativ hatasokat
kell vizsgalnia.*’

A Torvényszék ezt kovetden hangsulyozta, hogy az AGESZ-ek
meghatdrozasa terén fennallo széles tagallami mérlegelési jogot is in-
dokolatlanul korlatozna, ha annak Gsszeegyeztethetetlensége az unios
kornyezetvédelmi jog alapjan megéallapithatd lenne, annak ellenére,
hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének feltételei fennéllnak. A
Torvényszek ezt kovetden ismét kiemelte, hogy a Bizottsag allami ta-
mogatasi szempontl vizsgalata nem helyettesitheti, vagy valthatja ki
az unios jog egyéb rendelkezéseinek betartasara szolgéalo kotelezett-
ségszegési eljarast.*®

A fenti érvelés alapjan a Torvényszék tehat csak az aruk szabad
aramlasanak, a letelepedés szabadsagéanak ¢€s a villamos energia bels6
piacat szabalyozd irdnyelvnek valdo megfelelés bizottsagi ellendrzését
vizsgalta. A Torvényszék osztotta a Bizottsag megallapitasat, amely
szerint az intézkedés nem tekintheté mennyiségi korlatozassal azonos
hat4su intézkedésnek, és utalt arra is hogy a kozbiztonsag (jelen eset-
ben ellatasbiztonsag) alapjan akar igazolhato is lenne a behozatal kor-
latozasa. Hasonl6 okok alapjan a Torvényszék elutasitotta a letelepedés
szabadsagéanak tovabba a villamos energia iranyelvbdl fakado lehetd-
ségre épitve a 2005/89/EK iranyelv*” vonatkozo szabalyainak megsér-
tésére felperesi érvelést is.

A Torvényszek ezt kdvetden obiter dicta vizsgalta az unids kornyezet-
védelmi szabalyok megsértésének lehetségét is. Ezek koziil részleteseb-

46 EUMSZ 11. cikk; lasd tovabba: a C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tanécs itélet
[EBHT, EU:C:2005:542] 42. pontja.

47 A Castelnou-itélet 189. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat: ,,a Bizott-
sagnak a szigor( értelemben véve nem a tamogatasok jogaba tartozo relevans
rendelkezések alapjan csak akkor kell vizsgalatot végeznie, ha a szoban forgd
tamogatas bizonyos feltételei olyan szorosan Osszefiiggnek a targyaval, hogy az
emlitett rendelkezéseknek vald megfelelés[iik] esetleges hianya sziikségképpen
befolyasolna e tamogatasnak a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét” (a
T289/03. sz. BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:T:2008:29, 314. pontja).

4 Lasd a Castelnou-itélet 191. pontjat.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/89/EK iranyelve a villamosenergia-ella-
tas biztonsagat és az infrastrukturalis beruhazasok védelmét célzo intézkedések-
rél ([2006] HL L 33., 2006. 02. 04. 22.).
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ben a 2003/87/EK iranyelv’ altal kialakitott unios szintii kibocsatas-ke-
reskedelem szabalyozéasanak és az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében
rogzitett szennyezd fizet elvének valé megfelelést vizsgalta. A Torvény-
sz€k megallapitotta, hogy a hatdlyos szabalyozas nem teszi lehetové a
villamosenergia-termeldknek torténd ingyenes kibocsatasi kvotak alla-
mi juttatasat.’' Arra is ramutatott, hogy a Bizottsag elemzése szerint a
szénfelhasznalasbol eredd magasabb CO, kibocsatas mellett emelkedik
a kibocsatasi jogok ara, azonban azok 0sszmennyisége nem ¢és a Spa-
nyolorszag altal a 2003/87/EK iranyelvben vallalt hatarértéken beliil ma-
rad. Tehat a Torvényszek szerint a felsé hatarértékkel és a kibocsatési
jogok értékesitésére épiilo (cap-and-trade rendszer) kibocsatas-kereske-
delmi rendszer nem sériil €s Spanyolorszag képes arra, hogy az allami
tamogatasnak mindsiilo intézkedés mellett is megfeleljen a Bizottsag
altal jovahagyott nemzeti egységkiosztasi tervben foglaltaknak. A Tor-
vényszek azt is megjegyezte, hogy az elsébbségi lehivas eredményeként
a hazai szenet hasznald erdmiivek megelézik a gazolajat és a kiilfoldi
szenet hasznalé erémiiveket az értékesitési sorrendben. Igy gyakorlatilag
kiilonbozd ‘szennyezd technologiak’ kozotti sorrend cseréjérdl van szo,
tehat a kornyezetvédelem és a 2003/87/EK irdnyelv célja és szelleme az
intézkedés hatdsara nem sériil.

A felperes utolso érve arra iranyult, hogy a vitatott intézkedés meg-
sérti a bizottsagi dontés idejében hatalyos szénipari tdimogatasok nyij-
tasara vonatkoz6 1407/2002/EK rendelet tobb eldirasat is, amelyek tilt-
jak a villamosenergia-piacon a verseny torzitasat, illetve a tamogatasok
fokozatos csokkentésének elvét irjak eld. A Bizottsag hatarozataban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1407/2002/EK rendelet elkiilo-
niilten biztosit jogalapot a szénipar tdmogatasara és nem korlatozhatja
vagy sziikiteti az AGESZ-ek kompenzalasara vonatkozo EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének hatalyat. A Bizottsag arra is ramutatott, hogy
a kedvezményezett eromiivek altal megvasarolhatd szén mennyisége

50 Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve az iiveghazhatast okozo
gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étre-
hozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol ([2003] HL L 275., 2003.
10. 25. 32. 0.).

Bar az ingyenesség csak 2013-t6 sziint meg, a felperes ezt a kifogasat csak egy
késobbi valaszaban és nem a keresetlevélben jelezte. E késedelem miatt a Tor-
vényszEek a beavatkoz6 Greenpeace-Espaiia kapcsolodo érveit sem tekintette el-
fogadhatonak.

51
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nem haladhatja meg a Bizottsag fel¢ korabban a rendelet alapjan leadott
nemzeti stratégiai széntartalékolasi tervben leirt mennyiségeket, vala-
mint a rendelet alapjan nyujtott tamogatasok a széntermeldk kiterme-
1¢si koltségei €s értékesitési arbevétele kozotti kiilonbséget fedezhetik.
fgy a vitatott intézkedés altal a szénkitermeléknél jelentkez bevételek
automatikusan csokkentik az 1407/2002/EK rendelet alapjan adhat6
tamogatas Osszegét. A tulkompenzacid vagy kettds finanszirozas te-
hat kizart, ezért a Torvényszek a felperes utolsod jogalapjat és igy a
keresetet teljes egészben elutasitotta.

4. Osszegzés

ftéletével a Torvényszék a korabbi joggyakorlat megallapitisai mentén
fontos Gtmutatast adott a tagéllamok szamara a tekintetben, hogy mek-
kora szabadsaggal rendelkeznek az unids jog 4ltal is kifejezetten el-
ismert AGESZ-ek kijeloléskor tovabba, hogy a Bizottsignak milyen
mélységii és iranyu ellenérzést kell elvégeznie az AGESZ allami kom-
penzalasdnak allami tdmogatési szempontl vizsgalata soran.

A tagéllamok kozfeladat-kijelolési szabadsagat az unids jog kor-
latozhatja, és a villamos energia piacan erre az egymast valtd irany-
elvek elfogadasaval a 90-es évek végétdl sor is keriilt. Ugyanakkor,
amennyiben egy tagallam az unids jog altal felallitott keretek kozott
jelol ki AGESZ-t, a Bizottsag a kozfeladat sziikségességét csak nagyon
korlatozott keretek kozott vizsgalhatja, hiszen maga az unids jog alap-
jan vélelmezhetd a sziikségesség kovetelménye. Tehat elegendd, ha a
tagallam az iranyelv megfogalmazasa mentén érvel, jelen esetben az
ellatasbiztonsag kockazatait felsorolja. Bar az itélet szovege szerint ezt
részletesen meg kell tenni, de valoszinilileg a gyakorlatban ez a kitétel
nem jelent érdemi korlatot. Az intézkedés természetesen nem okozhat
a sziikségesnél nagyobb piactorzulast, de e tekintetben a Torvényszék
meglehetdsen megengedd megkozelitést alkalmazott, amikor az egész
spanyol villamosenergia-piac ellatasbiztonsagat vesz€lyeztetd intézke-
dést tekintett volna ilyennek. Nyilvanvalo, hogy a tagallami fogyasztés
egy erésen korlatozott részét (9-15%) lefedo intézkedés esetében az 6sz-
szes tobbi szerepld ¢letképességét fenyegetd és ezaltal a teljes rendszer
¢letképességét veszélyeztetd allami beavatkozasrol még elvi sikon is
nehéz beszélni. Mivel a tagallamok az allami tdmogatasi intézkedése-
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ket egy meghatéarozott idére jelentik be, és a Torvényszék szerint ez is
relevans a tobbi szerepld életképességének veszélyeztetése szempont-
jabol, gyakorlatilag nagyon nehéz olyan intézkedést kidolgozni, amely
teljesiti az iranyelv eldirasait, és a Bizottsag mégsem engedélyezné. A
vizsgalat hangsulya inkabb az aranyossag felé tolodik, de a tagallamok
e tekintetben is ‘kényelmes helyzetben’ vannak mas kozszolgaltatasok
tamogatasara vonatkozo bejelentésekhez képest, mivel arra kell ramu-
tatniuk, hogy az adott AGESZ ellatasa pusztan piaci koriilmények mel-
lett veszélybe keriilne, de azt nem kell bizonyitania, hogy semmilyen
mas intézkedéssel (akar kevésbé versenytorzit6 modon vagy kevesebb
tamogatassal) nem érheto el ugyanez a cél.

Az itélet szintén fontos eleme az unios allami tdmogatéasi és mas
uniods szabalyok kapcsolatanak €s ellendrzésének tisztazasa az allami
tamogatasi eljaras soran. Itt a Torvényszék — kovetve a joggyakorlat
korabbi irdnymutatasat — kettévalasztotta az egyéb uniods eldirasok
vizsgélatara vonatkozd kotelezettséget aszerint, hogy egyrészt a ta-
mogatés egyes feltételei milyen erds kapcsolatban allnak az unids jog
egyéb eldirasaival. Masrészt pedig kiilonvalasztotta a belsd piacra (a
négy szabadsag megvalosuldsara) vonatkozd eldirasokat a tobbi unios
szabalytdl, koztiik a kornyezetvédelmi eldirasoktol.

Ami az elsé elhatdrolast illeti, a Bizottsdgnak azoknak a feltételeknek
az unids jogi megfelelését kell vizsgalnia, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolddnak a tdmogatas nyujtasahoz. Ez természetesen minden eset-
ben egyedi vizsgalattal allapithato csak meg. Az ilyen erds kapcsolattal
nem bird tdmogatési feltételek vizsgalatara a Bizottsag nem koteles,
mivel ez nem tartozik kozvetleniil az adllami tdmogatési kontroll koré-
be. Ezekre az unios jog egyéb eljarasait, példaul a kotelezettségszege-
si eljarast kell a Bizottsagnak alkalmaznia. A Torvényszék ezzel €les
hatarvonalat hlizott az allami tdmogatési €s az egyéb unios megfelelé-
si eljarasok koz¢, amelyek tartalmi elemei kozott csak kismértéki az
atfedés. Tehat a Torvényszék — véleményem szerint helyesen — az eltérd
eljaréasi folyamatok, garancidk, jogkovetkezmények és feliilvizsgélati
eljarasok miatt nem tette lehetévé, hogy az allami tdmogatasi eljaras
kivaltsa vagy helyettesitse a kotelezettségszegési eljarast.

Az itéletben lefektetett masik elhatarolas a belsd piaci és az egyéb
unios szabalyok vizsgalata kozott jelenik meg. Az dllami tdmogatasi
szabalyok kozvetett célja a belsd piac torzuldsainak korlatozéasa. A Bi-
zottsagnak a tdmogatasok belsd piaccal vald sszeegyeztethetdségérol
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kell dontenie, ezért a négy szabadsadg megsértésével nyljtott tdmoga-
tasok nem mindsithetéek Osszeegyeztethetéek.”> Bar a Torvényszék a
hazai sz¢énbdl torténd aramtermelés elsébbségét nem tekintette meny-
nyiségi korlatozassal azonos hatasu — tehat az aruk szabad aramlasat
sértd — intézkedésnek, mégis megjegyezte, hogy a kozbiztonsag, vagy-
is jelen esetben az ellatasbiztonsag alapjan akar még ez is indokolhat6
lenne. Ez a meglehetdsen engedékeny hozzaallas valdsziniileg szintén
abbol fakad, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettséget €s annak teljesité-
si modjat (hazai energiaforras felhasznéalasa) unios iranyelv hatarozza
meg, nem kizarolag a tagallam dontésén alapul.

Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelem nem tartozik a belsé pia-
ci szabalyok kozé a Bizottsdgnak, ezért a kornyezetvédelmi hatarokat
a Bizottsagnak foszabalyként nem kell vizsgalnia. Ettél a helyzettol
eltér, ha a tamogatés célja kifejezetten a kdrnyezetvédelem szintjének
ndvelése. Ebben az esetben a Bizottsagnak figyelembe kell vennie kor-
nyezetvédelmi megfontolasokat is, és a timogatas sziikségességét, ara-
nyossagat, 0sztonzd és versenytorzitod hatasat mind a kornyezetvédelem
mint kdzosségi célkitiizés, illetve a konkrét elérni kivant cél fényében
kell mérlegelnie. A konkrét esetben a tdmogatas AGESZ-hez nyuijtott
kompenzacié volt, aminek az dllami tAmogatasok nyujtasanak tilalmat
meghatdroz6 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése aloli mentesitése a 106.
cikk (2) bekezdése és nem a kornyezetvédelmi tdmogatasok mentesi-
tésére szolgald 107. cikk (3) bekezdés c) pont. A Torvényszék ezért
az EUMSZ-ben talalhatd mentesitési jogalapok éles szétvalasztasat is
kiemelte, €s nem tette lehetdveé, hogy az egyik jogalap felhasznélasaval
az AGESZ-¢k kijelSlése terén fennallé széles tagallami mozgastér kor-
latozasra kertiljon. Ez utobbi megallapitas az itélet egyik legfontosabb
eleme, ¢és valoszintileg gyakori hivatkozasi alap lesz majd a jovében is
a tagallami kdzszolgaltatasok feltételeinek kialakitasa soran.

2 Lasd a 3. 1abjegyzetben hivatkozott Société Régie Networks-ligyben hozott ité-

letet.





