Bodolay Géza

Magysr tankonyvek a kiilf81dl egyetemeken

Varséban szerzett négy esztendSe tapasztalatom alapjén Shaj-
tok a tankbnyvek kérdésérsl szdélni, dgy gondolva, hogy megfigyeléseim
t5bbé-kevéshbé méds orszdgok magyar nyelvi oktatdsdra is érvényesek.

Varsél tanf{tvédnyaim nem egyszer{len nyelviink és kultirdnk i-
rént érdekl8d8 egyéb szakos egyetemistdk, nem is olyanok, mint s Ma~
gyarorszégon szakmdt tanuldk, akiknél csak eszk¥z a magyar nyelv a
szakirényi ismeretek szerzéséhez, hanem az ottani bdlcsészkari rend-
szernek megfélel6en egyszakos - tehdt esetlinkben magyar szakos - bdl-
csészek, Bz hasznos azért, mert meglehetdsen nagy Sraszémban tan{tunk
nyelvet, irodalmat, kisebb draszémban tirténelmet féldrajzot stb.,
kéros azért, mert hallgatdéink s féleg hallgatén8ink sokkal inkdbb ér-
dekl1Gdnek a megszerezhetd magiszteri cim és oklevél, mint a magyar kul-
tiura irdnt. A kéros hatdst melldzve, hadd indul jak ki abbél a hasznos
ténybdl, hogy nagy 6raszémban tanitunk. Ennek minél intenz{vebb ki-
haszndlésdhoz két dologra van sziikedg: alaposan dtgondolt tantervre
/hogy mit tanitsunk, heti hdny Srdban/ és j6 k¥nyvekre /hogy mibsl
tan{tsunk, mennyit/. Bér a varséi egyetemen - véleményem szerint - a
tanterv kérdése sincs kielégit8en megoldva, ezittal csak a k¥nyvek
kérdésérll szeretnék beszélni,

Kezd§foku tanktnyvekkel viszonylag J61 el vagyunk 1dtva, A
legtsbb orszégban haszndlhaté a Lehrbuch der ungarischen Sprache, 1l-
let8leg ennek agz angol védltozata, a Learn Hungarian, vannak orosz
nyelv{ és egyéb alapfokd tankbnyvek is, régebbiek &s ujabbak, hagyo-
ményosak és Uj médszereket javasolék. Neklink Varsdéban még lengyel
nyelvl{ tank¥nyviink is van, amely tavaly jelent meg mdsodik kiaddsban,
Jobb tankdnyvet, érdekesebd olvasményokkal nem nehéz ugyan elképzel-
ni, de ha a kiadd mésodszori kiaddsra is alkaelmasnak tartotta, egye-
16re meg kell vele elégednunk. Mindenesetre alkalmas nyelviink elemei-
nek elsajét{tdséra olyanok szdméra, akik a leugyelen k{viil més nyel-
vet nem beszélnek /s ilyen hallgatéink tdlnyomé tbbbsége/., Van a szer-
z8nek egy lengyel nyelvif magyar le{ré nyelvtana is,

A baj ott kezdddik, hogy a haladék kezébe nem tudunk megfe-
le18 nyelvk¥nyveket adni. Az Ungarisch iiber Ungarn kidtetnek azon ki-
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vill, hogy csak német nyelven jelent meg nagy hdtrédnya az egyoldalian
tSrténelmi olvasmdnyanyag. Varséi magyar szakos hallgatdéink ennek a
tanktnyvnek az ismeretanyagdt részben a tbrténelem Srékrdl, részben’
az irodalomtdrténetbll mér ismerik, Az ismétlés nem drt, de a nyelv-—
gyakorlést célszer(ibb lenne sokrétffob ismeretanyagon végezni, OUssze
kellene &11{tani olyan haladdk szémdra {rt nyelvkdnyvet, amely t&bb
orszédgban is haszndlhaté lenne: az olvasményokhoz csatlakozd felada-
tok utas{tdsait tohb nyelven is k&z81né., Ennek a tankdnyvnek nem csu-
pén egy sthidiumot kellene didhéjban Ssezefoglalnia /pl., t¥rténelmiin-
ket a honfoglaldstél a szabadsédgharcig/, hanem elvezethetne a legkii-
16nbbz5bb tertiletekre a mifvészetek, a térsadalom~- és természettudomd-
nyok kdrében egyarént, MeggybzGdésem szerint erre azért is nagy sazilk-
ség lenne, mart tanitvényaink tekintélyes részének tolmdcsi munkakdr
bet5ltésére nyilik lehet8ség. Mar egyetemista korukban gyakran hivjdk
Sket killonféle értekezletekre, kirénduldcsoportok mellé, késébb is a
szakirodalom és a szépirodalom forditéiként taldlhatnak leginkdbb el-~
helyezkedésl lehetlséget. Nemcsak egy, hanem akdr hérom egymdsra épli-
18 kdtet kidolgozdsdt is indokoltnak tartandm e cél érdekében,

Felmertilhet az ellenvetés, hogy aki alapfokil ktnyveinkbsl a
szilkeéges nyelviani ismereteket és a legfontosabb szdékincset elsajd-
t{totte, annak nincs t6bbé sziiksége tank®nyvi mankdra: r4 kell szaba-
ditani az ujsdgokra, folyéiratokra, kdnyvekre, s majd azokat olvasva
automatikusan ttkéletesedik a nyelvtuddsa., Tapasztalataim szerint ez
nem elég, J61 dtgondolt tankdnyv hidnydban a hallgatdk passziv nyelv-
tuddsa fejl8dhet ugyan az olvasdssal, de akt{v nyelvtuddsuk megreked
a j61 begyakorolt alapfok(l kSnyvek anyagéndl, hiszen nem magyar nyel-
vi kdzbsségben élnek, az Srdkon kiviil nem beszélnek magyarul, Még a
heti hatdrds gyakorlat is csak akkor eredményezhetné a kivént hala-
dést a beszédkészség fejlesztésében, ha a hallgatdk olvasményanyaga
nem mindenkinél mds, hol ez, hol az a szdveg lenne, hanem &tgondol-
tan megszerkesztett tankinyv adagolnd a szdkincsiiket is, a nehezebd
nyelvi formdk gyakoroltatdsét is, Nem hiszem példdul, hogy az én hall-
gatdin kielég{tden oldandnak meg olyan feladatot, hogy mindenki ol-
vasgon otthon valamit a magyar kertek vilégédrdl, és beszéljen errdl
legkGzelebb; de ha tankdnyvikben volna egy olvasmény, amely a legfon-
tosabbnak {télt szdkincset e témakdrbll felslelné, a t&mdt megfele-
18 nyelvi szinten és egyetemistékhoz 1115 szinvonalon térgyalnd, ak-
kor az &ltaldnos milveltségnek ezt a részét is &tadbatndnk hallgaté-
inknak magyar nyelven, Anyanyelviikén bizonydra rendelkeznek mngfele ~
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16168 nbvényismeretekkel k¥zépiskolal tankdnyveikbdl, s ugyanigy min-~
den irdnyban megadhatnénk nekik a nagyar nyelvil inditédst, ami sziik-
gég esetén késSbb tovdbbfejleszthets lenne.

Azért hangstilyozom, hogy egyetemistdk szinvonaldhoz mért szi-
vegeket kellene tartalmazniuk az olvasményoknak, mert ez az egylk ok,
ami miatt mds, nem csupén és nem eladsorban nyelvgyakorlatokra szént
tank&nyvek kladdsdt is szlikeégesnek tartandm. Ugy gondolom, tankdnyv-
szeri kis kttetekbe k{vénkoznék mindaz, amit i1lletékes szakemberek
megitélése szerint rélunk,+magyarokrdél a kiilfoldl egyetemeken tan{ta-
ni érdemes &s kell, Ezeknek a kdnyveknek a szerkesztésénél, Ysszedl-
1{tdsdndl a nyelvgyakorlat szempontja mellozheto, 1lletve mésodsor-

., ban ezek is felhaszndlhatdk lennének a nyelv gyakorldséra,de a £6 cél

a sziikséges ismeretek kUzlése lenne. Az egéaz Eonyvsornak taldn a
"hungaroldgiai i smeretek™ cimet adhatnénk, s szerepelhetne benne a ma-
gyar torténelem irodalom, nyelvtorténet, téjnyelvek 1smertetése, fold-
rajz, neprajz, mlfvelddés- és tudomdnytbrténet, a magyar képz6mﬁvesze-
tek, zenemf{vészet, szinhdz, film, gazdasdgi élet, stb, ismertetése, a l
k{vénalmakpak megfelelééh agy-egy kdtetkében Bsszefoglalva, vagy tdbb-
kOtetes részletezdbb feldolgozdssal, /Hangs&lyozom, hogy ktzépiskolai
tanksnyv méret{l kﬁtetekrél beszélek./

Miért van erre sziikseég? Hiszen ezek az lsmeretek a magyar
nyelvil szakirodalomban b8vebben vagy &tfogdébban megtaldlhatdk, Tapasz-
talatom azonban éppen az, hogy hallgatéink nehezen kapnak rd a szé-
mukra legtbbszbr nagyon részletezo magyar szaklrodalom olvasasara,
ami nem is csoda, hiszen k&t ~hdrom évi nyelvtanulds utén nem vérhaté,
hogy kiil8nbozd irényﬁ szakirodalom tanulményozdsdra védllalkozzanak,
kiilondsen, ha még nekik maguknak kell kivélogatni a szakirodalombél
a szdmukra sziikséges &8s elégséges ismeretanyagot. A mi hallgatéink
tantervében szerepel példdul egy éven &t magyar £6ld és néprajz. A
hazal iskoldkban /V., éltaldnos iskolai &5 II, kizépiskolai osztélyban/
tan{tott tankbnyv kevés ismeretanyagot tartalmaz, mésrészt fogalmazé-
sa egydltalén nem egyetemistdk szellemi szinvonaldra méretezett, he-
lyenként pedig mdsrél beszél, mint amire a magyar fﬁldréjzzal kapcso-
latban egy kiilfsldi kivdncsi lehet. A turistékat eligazité k6nyveink
viszont a féldrajz okt atdsdhoz tilsdgosan részletezlek. A néprajzot
megprébdltam Ortutay Gyula Kis magyar néprajz-a alapjdn ismertetni,
de a szdvege til nehéznek bizonyult, Nem is ad teljes dttekintést,
példdul a magyar tdncokrdl ﬂincs benne szé. Bédrmilyen érdekes kdtet,
nem azzal a céllal sziiletett, hogy klilfldi didkok {zelitSt nyerjensk
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beldle a magyar néprajzrél, Ugyanilyen problémékat létok a varséli tan-
széken £8 tdrgyként szerepld nyelvészettel és irodalomtdrténettel kap-~
csolatban is, K8zéplskolds tankdnyveink helyenként kevesebbet, helyen-
ként ttbbet adnak, a tandrképz8 féiskoldk Jegyzetei, amelyek alapjén
felsdbb éves hallgatSink vizsgédzni k8telesek irodalomtdrténetbsl, fel-
tétleniil t8bbet adnak, és mdst adnak, mint amit kellene. Ezek a kiny-
vek nem a kiilf8ldi egyetemi hallgatdk szdmdra késziiltek, és a kordbbl
iskolail magyar oktatdsra éplilnek,ami a killf51dl egyetemistdkndl ter-
mészetesen hidnyzik, Szdmukra példdul régi irodalomunkbdél egészen ke-
veset kellene adni, 43 irodalmunkat pedig megfelels eﬁlypontozéssal.

A még nyelvl nehézségekkel is kilszkdds kiilfsldi hallgat6t61 hidba vér-
Juk, hogy akdér a mondott tank®nyvekbsl, akér t8bbkdtetes nagy iroda~
lomtbrténeteinkbdl kivdlogatja majd, ami neki fontos. Ezt a véloga-
tast nekiink, illetve a tankﬁnyvezérsznek kellene elvégezniiik, ha e-
redményesen akarunk dolgozni, Megeml{tem példaként, hogy leford{tot-
ték lengyelre a Klaniczay-Szauder-Szabolcsi féle kis magyar irodalom-
t6rténetet'is, de rengeteg adatdval és tOm¥r értékeld mondataival ez
sem alkalmas arra, hogy a killf8ldiek érdeklddését felkeltse, vagy mint
tananyag szdmonkérhetd legyen, Még a magyart szakmdul vélaszté egyete-
mi hallgat kndl is, mint a mieink, erdsen megrostdlandd a lexikélis a~-
nyag: mit is kell tudniuk., /Kérdem példdul: valdban sziikséges-e, hogy
egy kiilfsldi tudjon réla - sziiletési &s haldlozdsi &vezdmokkal egye—
temben-, hogy Bédréczl Sdndor, Barcsay Abrahdm és Orczy Lérincz nevil
magyar {rék léteztek valamikor? Véleményem szerint nem sziikséges/.

Tapasztalatom szerint hallgatdéink dontd tobbsége nem arra
késziil, hogy mint szaktuddés egy-egy teriileten mélyre dsva gazdag{tsa
a mi tudomédnyunkat, A legttbb, amit védrhatunk t8liik, hogy cikkekkel
érdeklSdést kelthetnek kultirdnk irdnt, s hogy majd tanulményaik vé-
geztével i3 t&jékozdénak a magyar szakirodalomban, hogy esetleg ird-
ny{té szerepilk lehet orszdguk konyvkiaddsdban azt illetéen, hogy mit
vegyenek &t a mi irodalmunkbél, Hozzdteszem, hogy nekiink is ilyen fel-
készlilteégll klilfsldiekre van elsGsorban sziikségiink, s nem olyanokra,
akik pl, azzal'foglalkoﬁnak, hogy Benyovszky Mdériczrdél kik mikor mi-
lyen képet rajzoltak a magyar 1rodalomban, vagy azzal, hogy az orosz
nyelv milyen hatdssal volt egyes balti finnugor nyelvekre, Nem vonva
kétségbe ugyan az i}yen tudomdnyos kutatds értékét, a mi szempontunk-
bél feltétleniil a kultirédnk egészét j61 dttekints gyakorlati szakem-
berek képzése a fontosabb, Ha végre el szeretnénk érni, hogy kulturs-
lis életiink eseményei, olyanok, mint Arany szililetésének 150,, Ady ha-
14lénak 50., Jézsef Attila haldlédnak 3o, évforduléja, Koddly Zoltén,
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Tamésl Aron, Aprily lajos, Tersénszky Jézsi Jen§, Kodolényi Jdnos,
Sinka Istvén, Kassédk Tajos, Pliat Mildn haldla, a Tandcskbztdrsasdg So,
&s a Szabadsédgharc 120. évforduléja /hogy csak az elmilt évek esemé-
nyeit emlitsem/, legaldbb egy-egy kis ujsdgeikk vagy hir erejéig vissz-
bangot keltcenek azokban az orszdgokban, shol hugamosabb ideje magysar
nyelv{l oktatds folyik, ahol egyetemi végzettség{{ fiatalok keriilnek ki
- magyar lektorok és vendégtandrok keze aldl, akkor ezt a fajta dltald-
' nos "hungaroldgisi" képzést kell J6 tanktnyvekkel is elSsegitentink,

Ha szt akarjuk, hogy a vildg szeme, vagy legaldbbis fél sgeme ne csak
frankhamis{tds vagy mds politikal botrdnyok miatt tévedjen idSnként

a Duna~Tisza tdjdra, hanem huzamossbban megpihenjen és kedvtelve pi-
henjen meg kultiurédnkon is, akkor ezt a fajta oktatdst kell eldmozdf-
tanunk, még ha nem is ldtezik esetleg eléggé tudomdnyosnak, s eliit a
hagyomédnyos bdlcaészkari oktatdstél,
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