Fulei-Szant6é Endre:

A hungarologia helye és szerepe a
tudomanyok és a mivebdespolitika
rendszereben

1. Az elnevezéssel kapcsolatos kérdések

A hungaroldgia szinonimaja a magyarsagtudomany. A magyarosabb megnevezésnek hazankban volt és
van intézményi hattere. Hogy mit is takar a magyarsagtudomany, milyen diszciplinak milyen hierarchi-
aban fonddnak benne gssze, annak eldontéséhez mas, mélyebb alapfogalmak tisztazasa is sziikséges.
llyen példaul a nép, a nemzet, a magyar allam stb. Talan egy csapassal vagjuk szét a gordiuszi csomot,
ha a hungaroldgiat a magyar kultdra tudoméanyanak tekintjik. A kultira fogalmanak ugyancsak vannak
valtozatai, am nagyjabél megfelel annak a rendezett ismerethalmaznak, amely adé&velyamatara

és annak egy-egy korszakbeli allapotara vonatkozik. Ha viszont ezt az utdbbi meghatarozast fogadjuk
el, nehézségek meriilnek fel: hol hizzuk meg a nyelvi-nemzeti hatarvonalakat &dés/&lyamatan

beldl.

Tudjuk, a nemzeti identitas problémaja nem konnyd, és kordntsem tisztazott fogalom. A torténelem —
tobbbek kézott — egyének és csoportok asszimilacids folyamatait is magaban foglalja. Vagy azt tarthatjuk
magyarnak, aki ezt a nyelvet és miiveltséget ,fogyasztja”, barmi is legyen a véleménye dnmaganak a
hovatartozasardl vagy pedig a szubjektiv-tudati szférara hivatkozva azt tekintjik magyarnak, aki magat
annak vallja.

A magyarsagkutatas, a nemzetkarakteroldgia, esetleg a nemzeti szocialpszicholégia évtizedeken ke-
resztil tiltott tertletek voltak. Maga a nemzetfogalom is &ftira 19. szazadi kereteken. A vilag huma-
nistainak érzékenysége a kisebbségi-nemzetiségi sors irant felvetette a hatékony és kultGratanemt
zetiségi irodalmak, tudomanyossagok stb. hovatartozandésagat is. A valamikor szilard terminusoknak
gondolt fogalmak elhalvanyultak. (Patriotizmus, nacionalizmus, internacionalizmus, konnacionalizmus,
szupracianalizmus, kozmopolitizmus stb.). Ezek kdz6tt egyik masik kifejezetten karos és veszélyes irany-
zat fogalmi szUl6ttje volt, de a tudoméany csak ,sine ira et studio” vizsgalédhatik. Munkahipotézisként
tehat a hungaroldgiat, a magyarsagtudomanyt a magyar édéeés miveltség elméleti és alkalmazott
studiumanak tekintjuk.

2. A magyarsagtudomany ismeretelméleti statusa

Az ismeretelmélet” és a tudomanyelmélet (noetika, apisztemolédgia) hagyomanyosan a filozéfian belil
helyezkedik el. Az egyes filozofiai rendszerek vilagmagyarazatatébimggizonyos studiumok az el-
méleti bélcselet keretén belll maradtak, masok kiszorultak onnan és szaktudomannya valtak (pl. etika,
esztétika, jogfilozofia, logika stb.).
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Ebben a tanulmanyban nem célravézetorosan meghuizni a bolcselet tudomanyanak hatarait, hi-
szen nem az elvontsag kilonldogzintjeit vizsgaljuk, hanem inkdbb még olyasmit is bele kell foglal-
nunk, ami csak alapkérdéseiben osztozik a filoz6fiaval, még ha egyébként 6nallé szaktudomanyként is
mUkodik.

A tarsadalom és a tudomany egyre szorosabb 6sszefonddasa, a gorog ,theoriész heineken”, a ,pure
science” lassu eltlinése a tudomany intézményes vilagabdl azt eredményezte, hogy egyrészt az alaptu-
domanyok szamtalan alkalmazasa sziletett meg, amelyek azonban mégis csak tudomanyok (ipargazda-
sagtan, belgy6gyaszat stb.), masrészt a tudomanyok — mintegy egymasutani — vertikalisan szeénléltethet
soraban ,horizontalis k6zos teriiletek”, interdiszciplinak alakultak ki. Ezek azonban maguk is sokfélék
lehetnek. Bizonyos értelemben mindig is léteztek (nyelvfbldrajz, fizikai hangtan, pénztorténet, biokémia
stb.). A mai idbket az jellemzi, hogy sokkal tobb ilyen interdiszciplina alakult ki, sokszor nem is csak két
stadium 6tvobdésebl. Ugyanakkor az alap-és az alkalmazott tudomanyok kozott is szilettek ,vertika-
lis interdiszciplinak”. Ha ugyanis a kéttegymas fol6tt elhelyezkédsikoknak tekintjik, akkor az ot-
vOzo6tt Uj jelenség mindkét sikbol magaba foglalhat problématartomanyokat (génsebészet, nyelvoktatasi
metodika, paleolingvisztika, munkdgervezési prognosztika, meteoroldgia stb.). Tipikus (hazankban is
ismert) példa tébb tudomany egy jelenségre dsszpontositott kérdésfelvetéseinek egyesitésére a pedoldgia
(gyermektudomany), amelynek olyan kivald képvigelvolt, mint Kemény Gabor. A személyi kultusz
merev tudomanypolitikdja ugyan kiiktatta e stadiumot a kutatasok Kiram a mai divatos ifjusagtu-
domany példaul hasonlé szerkezeti meggondolasokon épil fel. A modern tudomanyossag — €s itt nem a
szcientizmust propagaljuk — a sziikségletek adta jelenséget ragadija ki, azt helyezi el noetikai keretben.
Ezt a keretet azonban mégis csak ismernie kell. Igaz ugyan, hogy az igaz/téves merev ellentétparjanak
hattérbe szorulasaval tekintbea tudomany torténeti folyamata egy allandéan nééekagy akar egy
torések vonalain athaladé informaciondvekedésnek, még ha ezt egy 6konémiai metafora a névekedés
(wealth) sugallja is. A F. Kuhn-féle paradigmavaltast is figyelembe kell venniink, amikor targykéiriinkr
elmélkedink.

A hungaroldgia tehat mindenképpen gyiigigalom, olyan dssze§zstudium, amely sok kiilén, a
magyar élettel, kultdraval kapcsolatos diszciplinat foglal magaba. Ezeknek a résztudomanyoknak egy-
mashoz val6 viszonyulasa a magyarsagtudomanyon belil tébb valtozatot tedzdeldinéleti kerete
példaul wundtianus szellemben is meghatarozhat6, de akar egy modern kommunikéciés-antropolégiai
struktaraban is.

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hungaroldgia az alaptudomanyok kézé tartozik, alkalmazott
diszciplinava intézményes keretben fejleszihétn az alaptudoméanyok szférajaban 6sszégdomany,
amelynek valtozatait a szelektiv szintézis teremti meg.

3. A szelektiv szintézis két dimenzidja

A megvalasztott terminusoknak megféeh a magyarsagtudomany sok mas tudomanybdl merit: a nyel-
vészet, néprajz, mivészettudomany, térténelem stb. tedllédr kihasitanunk részteruleteket. A va-
lamennyi szempontbdl megvizsgalt hungarolégiai téma tehat tobb tudomany szintézise. A szintézist az
egyes tudomanyok kérdésfelvetéseinek a szelekciom eleg.

Ugyanakkor érdemes és helyes egy matematikai-nyelvészeti szimbolum bevezetése: a folyamat és
az allapot ketisségének szemd@at tartasa A kartezidnus koordinata-rendszer, vagy akar a saussure-i
diakrénia/szinkrénia fogalomparosdelydsen alkalmazhaté a magyarsagtudomanyon belil is. A folya-
mat mindig a torténeti oldala a vizsgalt dolognak, a folyamat valamely pontjan felvett metszete pedig
a szinkrdnia, egy adott korszak ,magyarsagallapota”. Elemezhetjik tehat pl. a 16. szazad Magyarorsza-
ganak, magyar életének térvényszerliségeit, de kutathatjuk a targyi és szellemi néprajz tébb évszazadot
atfogo torténetét is. A pontos aranyok szerkesztése Ugy térténik, hogy jé taxondmiaval valogatunk, mely
tudomanyoknak van Iényeges mondanivaldja a hungaroldgia szamara.
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Felvethetné valaki azt a kérdést, hogy miért nem tekintjiik egyszerlien néprajznak, vagy akér mivel
déstorténetnek a teljes tertletet. Nos, a magyarsagtudomany szellemi szerkezetének tobbféle aranytipusa
képzelhed el, amelyekre ké&bb kitériink. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hungarolégian belll
szinkronia és diakroniafs tegyiik hozza prognosztikai-futurolégiai diakrénia is szerepelhet, és ez vo-
natkozhatik az egyes ,tiszta résztudomanyokra”, a kiloahterdiszciplinakra vagy 6sszépstadiu-
mokra is. Az egyes hungaroldgiai alapvaltozatok tehat abban fognak kiilénb6zni egymastol, hogy melyik
stadium (néprajz, irodalom, nyelvészet stb.) keril a centrumba, és ahhoz milyen fontossagi sorrendben
kapcsolddik a tobbi.

4. Elméleti nehézségek a targykorok kutatasaban

Amint arra mar az éiz6ekben utaltunk, az alapfogalmak viszonylagossaga megneheziti a szilard kon-
strukciét (a nemzeti identitas, a nemzetfogalom, az arealis elhelyezkedés, a szellemi kultira szazadon-
kénti megitélésének, vagy még pontosabban niigéeli periodusonként valé megitélésének nehézségei
stb.). A jelenlegi dolgozatban a nehézségek koziil csak egy néhanyat emeliink ki, és ezeknek a tlizetes
vizsgalataval foglalkozunk, és nem vallalkozunk az ,6sszes lehetséges nehézség” totalis felsorakoztata-

sara.

a) Folytonosséag és térésvonalak

Kulonosen a torténelem mivelése fugg a fenti fogalomparos értelméizédetvalamennyire kihat
mindez egyéb historikus agakra is, és ha nincs vildgos allasfoglalas, akkor folytonos Ujraértékeléssel
kell szamolnunk. Azért elemezziik itt a folyamatmodellt, a diakroniat, a torténetiséget, mert ez feltétele
barmilyen szinkron elemzésnek is. A térténelem korszakolasa mar 6nmagaban is neh@d)] éoick
megvaltozik, de mennyivel nehezebb ez a ,megszakadt pontok”, a térések vonatkozasaban.

Nem kivanunk a pozitivista vagy az ideologikus torténelemszemlélet, torténelemiras problémaival
foglalkozni, de azt nyugodtan kijelenthetjik, hogy a tarsadalmi rendszervaltozasok, a hatalmi szférak at-
csoportuldsa esetében mindig megséril a ,sine ira et studio” elve, és ezen kivil még informacidpusztulas
is torténik. Csak az egyéni szenvedélyek, sérelmek és elfogultsagok elmulasa vagy eltompulasa teszi le-
heBvé a kdzel vagy a tavoli mult valdsagos értékelését. De til az értékelésen a kihagyas, az informacids
melldzés, az agyonhallgatas stratégiaja szintén informacidpusztulashoz vezet. Ez olyan mesterséges ,ta-
buteremtés”, amely a lezajlott diktatérikus korszak enyhiilése, liberalizalédasa esetén is sokaig megma-
rad. A mai magyar irodalomtorténet példaul nem biztosit folytonossagot az 194%itékaiszakéval.

Nem sok a tabu, de még mindig akad, azok is lassarbdelék, Gjra és Ujra felfedeznek régen nagyon

is ismert irokat és kéftket, de a mai miivébési palettan még vannak hianyhelyek. llyen példaul Szabo
Dez$ Elsodort falu-ja és még néhany miive, amelyeknek legalabb olyan hatasuk volt a maguk idejének
egyes aramlataira, mint Németh Laszlonak. Tobbek kdzo6tt ez is oka annak, hogy hianyos az Ady-képunk,
nem ismerjik a falu-kérdéskor eredetét, és zavarosan itéljik meg a transzilvanizmus aramlatanak forra-
sait. Hozhatnank erre a jelenségre még egy sereg példat. A ,jegyzetelt” publikacioé is hasznosabb, mint
a tabuterentt. Herczeg Ferenc hosszu ,elhallgatasa” ugyancsak ezt bizonyitja, de vannak még egyéb
addssagok is (Bibo Lajos, Sérikalméan, Tormay Cecil stb.). Ha azonban ezt minden teriletre kiterjesz-
tenénk, és elemeznénk, barmelyik tudoméanyag vagy akar allami funkcio, intézmény akkori helyzetét,
megdoébbenten latnank, hogy milyen hatalmas fehér foltok vannak azon a szellemi térképen, amely a két
vilaghabora kozotti kurzus idejét abrazolja. Ha a mbdeéls szférajaban a torténeti visszapillantas nem
teszi lehebvé a folytonossagot, ha tabuk villannak fel kilonbderileteket, akkor ennek szocialpszi-
choldgiai hatasa az az ,0vatos megkozelités”, a ,tartozkodo értékelés”, az idézetek keresése, a ,vOros
farok hozzaillesztés” lesz, amely még ma is jellemez néhany irdsmivet. A teljes targyilagossag nem
illhzio, legalabbis az erreval6 térekvés nem.
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b) A nemzeti fliggetlenség és limitjei

A torténelem mar emlitett korszakolasa, az egyes periédushatarok gyakran esnek egybe a tarsadalmi
rendszer megvaltozasaval. A masik ilyen korszakzard és korszaknyitd hataresemény a habora, amely
rendszerint még akkor is Uj korszakot eredményez, ha maga a tarsadalmi rendszer nem valtozik meg az
érintett orszagban.

Vannak azonban egyéb korszakhatarok is, lass@dég eredményeként kialakult Iényeges valtoza-
sok, a szOvetségi rendszerben bekdvetkezett valtozas, valamelyik tertletet hintelen bekdvetkez
hanyatlas. Nem célunk ebben a dolgozatban a térténelemfilozéfia elvontabb problémait targyalni, de
bizonyos hungaroldgiai problémak esetében ez elkertilhetetlen. A nemzeti fiiggetlenség viszonylagos fo-
galom, a torténeti-politikai tapasztalat része, mégis vilagos és félreérthetetlen. A szévetségi rendszerek
allandéan valtozo6 kaleidoszképjaban alakul ki egy nemzeti politika ereje, ratermettsége. A vezérhata-
lom azonban, mégha nem is kerilt vele a tarsorszag akar atmeneti, hodoltsagi formaba sem, bizonyos
fokig meghatarozza a ,kollektiv viselkedést”, a sajtd, a napi kultlra, a tananyagok és az emberi attitidok
mikéntjét. Bizonyos fokig azonban a kisebb allamok is determinaljak a vezérhatalom cselekvési korét.
A hatalmi helyzetek logikai tartalma nem nagyon redukélhat6 egzakt és vilagos etikai alapkategoriakra.
Vég® magjuk altaldban érzelmi jellegli. Az érzelmek pedig szorosan dsszefiiggenek a kor uralkod6 esz-
méivel.

Olyan nemzeti fliggetlenség tehat aligha van, amelynek ne kellene sok egyéb érdekre ,tekintettel
lenni”. A nemzeti és a ki a tarsadalmi és bélgproblémak mindezt még maddositjak. Kialakul egy
fliggdségi rendszer, amely kdzvetlen vagy kdzvetett, nyilt vagy rejtett, és igen sok fokozata van. A tor-
ténész tehat, ha a nemzeti multat vizsgalja, j0l teszi, h& kslbmatékkal figyel az egyes korszakok
fllggbségi rendszerében elfoglalt helytinkre. Vannak régi vagy Ujabb korok, amikor egy etnikum, egy
nemzet, vagy egy allam — a harom nem mindig esik egybe — paradigmatikus csulcsra ér, mas népek min-
taja, eszménye lesz, de ennek elmulasaval még ,sokaig élhdif, elalgy éppen sulyosabb fugségbe
kertilhet. Az is kozismert tétel pl., hogy a romanoknak mindig volt ,politikai érzékuk”, agy javitando ki,
hogy mindig volt politikai kulturgjuk mintegy az angol, az olasz vagy francia politika mintajara. Ebbe na-
gyon belejatszik a Dunai Fejedelemségek fanariéta korszaka, a Portatdl valé (de bizantikus kozvetitéssel
kialakitott) fliiggsége. A szamtalan eseményszerkezetben valé viselkedés szinte 6szténdsen alakult ki.
A politikai kultdra félénye bizonyos fligiségi allapotban is meglehet, amire j6 példa Erdély bethlenga-
bori korszaka, mai szoval egy csatlésallam nemzetkozi sulyu politikai ,hatalomma” valo felemelkedése.
Ugyanez vonatkozik a mlveltségre is, vagy akar a vallasi tiirelem példaira.

A kilonbd fuggdségi rendszerekben valé élet adddisi korok torténészei szamara a hovatartozasi
preferenciak problémait veti fel. A tdbb mint negyvenéves szocialista korszakban pl. a magyar torténé-
szek munkaiban felfedezltetgy torok preferencia, mostanaban viszont inkabb a Szekf(i-féle Habsburg-
preferencia keriil étérbe. Am sok ilyen régi probléma (monarchia vagy dunai konféderacid, angol vagy
német baratsag a masodik vilaghaboriban, vagy akar Szent Istvan alapit6-e vagy elfojtéja a hamisitatlan
magyarsagnak stb.) allandéarbszer(i marad. Ha a torténész elkdtelezetten pozitivista, akkor csak az
események kauzalis hierarchigjat allitja fel, értékelés nélkil. Ezt sokan lehetetlennek tartjak.

c) A nemzeti tarsadalmi rendszer nyitottsaga vagy zartsaga

Ennek a problémanak két vetiilete is van. A magyarsag térténelmében mennyire szélhatunk réla zar-
tan, mas allamoktél valo figgégbl eltekintve, vagy mennyire kell a magyarsag kérdéseit targyalva,
egyszerre tlzetesen figyelembe venni a kelet-eurépai allamokat, a régi német allamalakulatokat, a hal-
vanyan fel-felcsilland nyugati orientaciot stb. Nem arrél van szé, hogy barki is tagadna a szoros 6ssze-
flggést a legkulonbdibb eurdpai és olykor nem is csak eurdpai allamokkal, am a kutatasnak természet-
szerlileg elhatarolassal, a kérvonalak megvonasaval kelbkiere, és mintegy feldolgozasi modellben

kell feltarnia az adott korszak eseményeit, igy példaul elképzelblgan helyzet, amikor magarél az
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orszagrol alig esik sz0, annyira fligg egy masiktol, és ezért inkabb arrél a masikrol kell irni (pl. a Bach-
korszak intézmeényrendszere). A torténelmi preferencidk kérdése végeredmeényben szociélpszicholégiai
téma. Nem mas, mint kognitiv stratégiak olyan aranyu feltarasa, amelyeken belll inkabb a hiedelmekre
vagyunk tekintettel és nem annyira esetleg igazolt véleményre. Mindennek a mélyében meghtzodik egy
soha nem targyalt ,elavult modszer”, a statisztikai teljesség modszere. Hogy a magyar kdzéposztaly a
masodik vilaghabortiban milyen aranyokban oszlott németbarat és nyugatbarat csoportokra, ennek van
egy nagyon durva és fellletes megkdzelitése: az iparmagnasok és az altaluk befolyasolt csoportok angol-
baratok voltak, a foldbirtokos réteg pedig németbarat volt. Ez igy szamossagaban nem efenhézhet

szen nem tudunk egy ,mindenkire kiterfiechélyinterji-sorozatot” produkalni, amely erre valaszt adna.

A masik gyakori hiba (az irodalomtérténetben is), hogy egy-egy dokumentalhaté személyi véleményt
(ir6 véleményét mivedl, politikus visszaemlékezéseit stb.) szilardnak és valtozatlannak tart az utokor
historikusa. A térténelem régebbi korszakaihoz — ez pedig ex asse hermeneutikai kérdés — sokszor ponto-
sabban nydlhatunk az emb@rtudott pszicholdgiai ismeretek birtokdban, mint egykoru leirasok alapjan.
Azok csak a tényeket és az igazolhatd eseményeket régzitik. A nemzet, a nép térténelmét tehat nyitott és
zart rendszerek egymasutanjanak foghatjuk fel. De ez a nyitottsag és zartsag kapcsolatos az adott etni-
kum bel$ kompaktsagaval vagy szétdaraboltsagaval is, hiszen a nacié és a régioé szinte 6rok pélusok a
mindennapi életben is. Van példaul egy jol nyomon kdvéth@étvényszerliség a nagy emberek megitélé-
sében. A ,vélt hianyfaktor” pl. diteljesen mobilizalja az akarati energiakat és gyakran meghaladja azon
személyiségek sikereit, akikben ez a hidnyérzés soha nem volt meg. Ez a rekompenzacio térvénye. Ami
nincs, azt agy potolom, hogy még tébbet szerzekleemint kellene. J6 példa erre az angol Disraeli mi-
niszterelnok, aki a 19. szazadban Gladstone liberalis politikajaval szemben imperialista elveket vallott.
A torténelem tragikuma, hogy 6ntudatos angol és ontudatos izraelita magatartasa nyoman olyan elve-
ket hirdetett meg, amelyeket a szazadvégi francia antiszemitizmus t{izott zaszlajara, és kdzvetve ezek az
elvek hatoltak be a német nemzeti szocialista ideolégidba is, barmennyire hézagos és esetleges is volt az.

Hazankban a ,regionalizmus”, a ,provincializmus” sokaéitefenyegeb veszélye az érvényesiilés-
nek. Megmutatkozik ez a szokasrendszerekben, az étkezési, gazdalkodasi és olykor az dlt6zési szokasok-
ban is, de dleg a diglosszia jelenségében. A nagyafsaajnyelv (példaul a csango) részben elszigetel,
szlikebb kérben azonban lelkesit.

Mi a magyar? Nem egy kdnyv, kdnyvfejezet cime ez. Tegylk fel masként a kérdést: hogy melyik
tajon él az ,igazi magyar"? A regionalis elfogultsdgok teljesen természetesek. Az azonban példaul, hogy
a Partium lakéja a székely embert manipuldlhaténak tekinti és nem nagyon értékeli, hogy a székely
onmagéaban gyakran egyetemes emberi értékeket ismer fel, hogy a svab falvakban és az értelmiség nagy
részében a székelyek megemlitése abszolut pozitiv, igen j6 példabdirel

A dunéntuli tipus, a kelet-magyar tipus stb. igen sok hungaroldgiai gondolatot ébreszthet bennink.
De ugyancsak idetartozik a népi és urbanus ellentét is, a torténelem torzitasara ugyanis igen érdekes
példa adodik éppen ebben a témaban. A romantikus antikapitalizmus doktriner sémajat igen sokan a
falu és a falusi élet teljes elutasitasaig tagitottak. A megvaltozotbgaeziasag és a megvaltozott falu
nem érvénytelenitheti a természethez val6é kdzelség viszonylag 6rok érzésvilagat. Nos, a saabdédezs
parasztidealt éppen ilyen szempontbdl utasitottak el sokszor és sokan. Ugyanakkonent kilon-
b6z némethlaszléi eszményeket — legalabb is részben — vallottak, holotiziizheltasa a masikra nem
kétséges.

Van-e annyira kompakt a magyar nyelv, a folklor, az irodalom stb., hogy egységes magyar tipusrol
lehetne beszélni? Miképpen jatszik bele a t4j és a tajmliveltség a magyar nemzetképbe? Sok megol-
datlan kérdés, mondjuk ki batran: elméleti nehézség. Es végiil, de nem utolsé sorban, a népi-nemzeti
kategoria szembeallitasa az eurépaival ugyancsak idetorkollik. A nyitott vagy zart rendszerjelleg olyan
sok jeggyel rendelkézkategoria, hogy részleges megoldasokat mar depélisinatra is kinal. Forrasok
bbéven akadnak: Kodaly Zoltan, lllyés Gyula, Veres Péter, Szabé@ezsasok miivei. Természetesen
ezek tagadasa, vagy akar kilonbarvozései is j6l dokumentalhatéak. ElIméleti nehézségnek tekint-



104 Fulei-Szantd: Hungaroldgia a tudomanyok és a nililé=politika rendszerében

hetjik az identitas egyik részproblémajat is: provincialis-e a magyar kultara, mikor az, és mennyire az?
A kis nemzetek irodalmérdl példaul el szoktdk mondani, hogy azok mindig mimézist jelentenek, sok-

szor utanérzésekb sziletnek, hivatkozhatunk pl. a Faust-Madach vitara. Véleménylnk szerint ebben

a kérdésben még mindig hatranyosan kezeljik Goethe-t. A filozofiai kivaldsag nem csokkenti a textu-
alis hatasok jeleidiségét. A szépirodalom és a filoz6fia viszonylataban mindmaig adds a szakirodalom
Madach miivének egyes kivald, éppen ezt a viszonyt@régzeinek elemzésével.

Eurépai-e a magyar irodalom? Vannak elddntott kérdések. llyen Barték, valoszinlleg ilydn Pet
és Jozsef Attila életmiive. Am Berzsenyi ,utoéletének nemzetkozisége” kérdéses, de lehetséges, hogy
megoldhatd, megteremtlfetBabits nemzetek folétti, illéleg nyelvek és népek kbzotti, zsenivandorlas
tana igaz, de a ,csak tiszta forrasbol” jelszé igazsadga nem jelentheti azt, hogy egyddésvelinyag,

a kollektiv emlékezés pusztan a legnagyobbakat tartsa szamon. A legnagyobbak is rendszert alkotnak a
kevésbé nagyokkal: a ,masodik sor” is érdekés Bzonyos esetben a hatds megmutatkozésa is érdekes
lehet egy mliben.

A hungarolégia feltétlen feladata a kivalé6 magyar személyiségek ,megmeérése” és ,szinkronizalasa”.
Ez az utébbi fogalom ezlttal a tagabldsdakban esetleg egy évszazadon bellli egyittélést, egyittér-
tékelést jelent (pl. Arany Janos és G. Lorca balladaiéfPés José Marti kubai kditegybevetése). Az
irodalmi vagy egyéb komparatisztikatdl val6 tartbzkodas oka nem az eljaras helytelensége, hanem a rossz
eredmények.

Barmilyen tananyag, beszamolo6, tnnepi beszéd, miveltség atadasa szolidabban térténhetik meg, ha
ezt az eurdpai tavlatl 6sszeméretést egzaktul elvégezték. Szinoptikus tdrténeti szemlélet szilkséges hozza
és nyelvtudas. A miforditas problémai Ugyis szinte 6rok akadalyt jelentenek a kultarak kozotti kolcso-
nds megismerés Gtjaban. A hungarolégia egyik legduiesziikséglete tehat az ir6i miforditas elméleti
kérdéseinek és gyakorlatanak vizsgalata. Igen sok torténeti példa van ,nyelvvaltasra” (Odon v. Horvéth,
J. Conrad, Péterfi Jénsth.). Vizsgalandd természetesen, hogy a nyelvvaltas mellett lehetséges-e iroi
bilingvizmus (lasd Hatvany Lajos példajat).

5. A hungarolégiai alapvaltozatok

A szelektiv szintézis mddszerének megfédal at kell tekintentink azokat a tertileteket, amelyek egy-egy
tudomany szemszogébértékes, a hungarolégian tul is altalanosithaté eredményekre vezetnek. Emel-
junk ki néhany érdekesebb témat, hogy majd azutan megkeressiik a nekik ndegibdehanykereteket:

— A magyar diaszpodra toérténete

— Magyar filozé6fia Erdélyben

— A magyar matematika torténete

— A magyar énekpedagogia és vilaghatasa

— A matematikaoktatas nagy kisérletei (Dienes-maodszer, Vargha Tamas médszer)
— A hatarhaszoniskola a XX. szazadi magyar kézgazdasagtudomanyban

— Onismeret és népismeret az erdélyi memoar irodalomban

— A dunai nyelvszovetség és a magyar nyelv

— Nagy magyar mérnokok

— A magyar jogalkotas és jogszolgaltatas torténete stb.
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Folytathatnank a kiragadott témadtletek papirra vetését, de ennyi talan elég annak az érzékeltetésére,
hogy milyen gazdag targykorink. Szemugyre kell venniink egy dédeteljes stidiumsorozatot, ebben
azutan majd tallézhatunk. A hagyomanyos természet-, és tarsadalom- vagy szellemtudordasgdett
egyre kevéshbé kezelltetEgyrészt meghaladja ezt egy monisztikus vilagképre t@rgkwdolkodasi stra-
tégia, masrészt, az egyre szaporodd interdiszciplinak, amelyekben természet- és tarsadalomtudomany
egyeslil (pl. az Grjog). A filozofiat és a matematikat tekintjik olyan alaptudoméanyoknak, amelyek vala-
mennyit részlegesen meghatarozzak. A filozoéfiat tAgabb értelemben, a matematikat pedig primer alkal-
mazasaival egytt (matematikai logika, rendszerelmélet, komputertudomany, kibernetika). A matematika
alaptudomany, de ugyanakkor médszer is valamennyi egyéb stadiumban. A masik alaptudomany a tor-
ténelem, amely nyilvanvaléan nemcsak az egyetemes torténelmet foglalja magaba, hanem a korabban
torténeti segédtudoméanyoknak tekintett diszciplinakat is, amelyek ilyen médon a historikus moédszer,
vagy szemlélet alkalmazasai barmely tudomanyban, igy tehat a matematika és a térténélesédestt
az alaptudomany vonatkozasaban éppen az allapot és a folyamat binaris elméleti kerete. A matematika
a filozofia formalizalt valtozata. Minden ,paleo”™ és minden ,prognosztika” megnevezéselem tehat mar
a torténeti szempont érvényesitése. A fizika-kémia-biolégia triadja mabaz lkebtHsségen nyugszik.

Ezattal nem érintjik a mar napjainkban is megszokott interdiszciplinakat (pl. biokémia, etolégia stb.).

A pszicholdgia természetesen csak a beosztas vonatkozasaban valaszthato el a bioldgiatél (és ma mar
alig valaszthat6 el a szociolégiatél). Mintegy hidat teremt az eddigiek és az Ugynevezett K. Popper-féle

3. vildg, az emberi szellem életmddja és alkotasai kozétt, a jog, a nyelv, a miivészet és a vallas. Tar-
gyalhat6 természetesen maga a tudomany tudomany@t isz korunkban nagyon divatos, gondoljunk

akar a tudomanymetria terminusara, am @z@&kategoriakbol, az interdiszciplinaris otviesekbl ez
levezethet.

A fent feltiintetett ,lista” tehat tovabb elemezfietlkalmazhatd ra akar a kombinatorika, és igy
nemcsak mar [étéz hanem még otletszerlien kigondolhaté interdiszciplinak is felvillanhatnak (pl. pszi-
chokémia, érzelemfizioldgia, a tarsadalmi deviancia stidiuma sth.). Mindenre természetesen nincs szik-
ségunk. Kimerithetetlen variansaik nem is térképe#hétl. Am van egy olyan tudomanytriad, amely
napjainkban sok alkotomUhely témaja, az antropoldgia-szemiotika-kommunikéciéelmélet harmasa. Eh-
hez szoktak kapcsolni még a nyelvtudomanyt is, mint a szemiotika egyik agat, a tébbi dgazat még rész-
letes kidolgozasra var.

Az antropologianak harom értelmezése van. Létezik egy filozofiai antropolégia, egy biofizioldgiai,
egy pszicholdgiai és egy olyan szocialantropoldgia, amelynek magja a kommunikaciéelmélet.

A szemiotika tudomanyos rangja most van kialakul6ban. Sokan részre osztjak: a kommunikacios
szemiotikara és a mivészetszemiotikara. Itt a helye a hermeneutika tudomanyblokkjanak is.

Nem sziikséges tovabb sorolnunk az 6ssaegzaz egyedi tudomanyvaltozatokat. Egybegydijtésiik
egy periodizacios szinkrén tablazatot tesz sziikségessé, ez a tabladzat az egyes korszakok tudomanyait,
mivészetét, allami életét sth. nemzetenként, népenként, orszagonként szinoptikusan végigtekinti. A mat-
rix vizszintes sora a tudomanyblokkok, fifidgges oszlopai a periddusok. A magyar modélstérténet
szemszOgéll vizsgalva, a magyar periodusoszlopot végigpasztazva lesznek tres és kitoltott kockak. A
kitoltott kockak peridodusaiban a magyar miveltség eurépai vagy annal is tagabb érvényességgel virag-
zott. Az igy megkapott ,szelektalt halmaz” elemeit egymassal relaciéhalozatba kell allitani, modellalni
kell, és igy minden esetben felvebetgy kdzponti mag, valamint a periferikusan koréje csatlakozé egyéb
muveltségelemek, tudomanyvaltozatokdtetjesen hangsulyozni kell, hogy a centrum és a periféria mo-
dellszerved ketissége nem ontoldgiai, hanem szemléleti abrazolas. Munkahelyeknek, célkitlizéseknek
megfeleben valtozhat a centrum és koréje csoportosithaté variansok tartalma.
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6. Az egyes tudomanyblokkok valtozatai

Ebben a dolgozatban 6t centralis tudomanytdmbot vazolunk fel, a természettudomanyokkal ezen belil
nem foglalkozunk.

a) Irodalomblokk

Ebben a blokkban az emberi életmintak és a szépirodalom viszonyitasa all a kbzéppontban. A magyar iro-
dalmat, a lirat, a fikciét és minden mas miifajt tekintjik benne at, és koronként viszonyitjuk a mindennapi
élethez (életmdd-szociolbgia és esztétikai tikrozése). A folyamatszer( rogzitésben ez irodalomtérténeti
alapvazlatot jelent, az allapotrdgzitéshen pedig az adott korszak ,eseménytarat”, azoknak egymashoz
val6 viszonyat. Ha azonban — ahogy javasoltuk — az irodalmat tekintjik a centrumnak, miképpen csatla-
kozik ehhez a tébbi stidium? Az irodalom két iranyban ,nydjthaté meg”: az esztétika és/vagy a nyelv-
tudomany iranyaban. A nyelv vagy olyan anyaga az irodalom mivészetének, mint a hang a zenének, a
vaszon, a fa, atka képdmiivészetnek, vagy az irodalom a nyelv, a széveg megalkotasanak, hasznala-
tanak egyik modja. Minthogy a szépirodalom, kiléndsen az epika feldleli a torténelmi eseményeket is,
a mindennapi életéit is, hozza kapcsolhaté d@z@Ehlternacioé utan a historia is. A végsz(ib ebben

a blokkban tehat az, hogy milyen témak szerepelnek az irodalmi miivekben. Mas széval szépirodalmi
szemlélettel dolgozhat6 fel néhany hungarolégiai tudoméanyfaktor.

b) Nyelvtudomanyi blokk

Az altalanos és a konkrét nyelvészet szerepe ebben a témbben azt jelenti, hogy amennyiben a magyar
nyelvet helyezzik a centrumba, akkor annak feldolgozasa, bemutatasa, modellalasa kétféleképpen tor-
ténhet. Van olyan magyar nyelvtanunk, amelyik altalanos nyelvi keretben targyalja anyanyelviinket és
van olyan, amelyik konkrétsagaban.

Az éaltalanosan bemutatott magyar grammatika példaul nem ragokrol,getekképdkrol beszél,
mert mas nyelvek nyelvi tényei révén inkabb a baisg stb. kifejezés illik majd erre a jelenségre. Am
nyelvtorténeti vonatkozasban is ki kell majd tekinteni az altalanos névmasok egyik fajtajanak elemzése-
kor az akar/ki, akar/mi, a spanyol qui-enquiera, quequiera tételeire, mivel migdkalbkulasaban az
.akar” ,quiere” attitidje infixumma valtozasa szerepelt. De nem is csak az elnevezés és az egyes, mas
nyelvek hasonlé részeivel val6 egybevettsélg a dorit. A -hat/-het an. ,hat6 ige” targyalasanal a lénye-
ges éppen az, hogy az nem ige, mint ahogy a térok nyelvtan necessitativusza és posszibilitativusza azon
a nyelven belll is szolgéltat egy hat/het-et, de egy hasonl6 igéképtzszered kell morfémat is. Ami
affixum, az nem lehet ige.

Egy megfeled altalanos modellben kell tehat a grammatikat brazolni mind szinkron, mind diakron
vonatkozasban. Nyilvanvalé, hogy az utébbi még sokaig fog varatni magara. Ugyanakkor a konkrét
magyar grammatika az idioszinkratikus vonasokat domboritja ki. A valéjaban harmassagba agyazhato
konkrét nyelv csak két feldolgozasban abrazoltassék. Nincs tehat sziikség egy finnugor altalanositasra és
még egy teljesebbre.

A nyelvtudomany lexikolégiat, etimolégiat, szemantikai Metméletet tartalmaz. Ha a nyelvtudo-
many kerilt a centrumba, mellé sorakoztathaté a filologia és textoldgia, a metakommunikacio kdzbe-
iktatasaval a szemiotika, az egyes mivészettudomanyok, amelyeknek idekapcsdiGilfnedz egyes
blokkban targyalt irodalomtudomany. A szévegek $gm at aramoltathat6é ebbe a témbbe a jog, a tor-
ténelem; a tudomanyos szdvegek révén az egyes tudomanyok sth. Természetesen mindig csak azok,
amelyek a matrixunkban nem ures kockak korszakaba esnek.
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c) Torténelmi blokk

Ennek részletezéd@irezuttal el is tekinthetlink, hiszen a dolgozabalészében elég sokat gondolkod-

tunk réla. Az egyetemes torténelem centralis helyéhez kapcsoldédnak egyéb stidiumok, azok diakrén
abrazolasa. A torténelerbhaladni példaul az irodalomtérténet felé mas természetii szellemi munka,
mint a forditottja, amelydl az irodalomblokkban szolottunk.

d) Mlvészettudomanyi blokk

Ebben a ttmbben a magyar mivészet altalanos elméletét és az egyes mivészeti agakat mutatjuk be.
Szerepel benne tehat Alexander Bernat és Lukacs Gyorgy, hogy csak kiragadott példakat emlitstink. A
filozofiai esztétikatol kezdve a konkrét irodalom és zenekritikai anyagokig helyet kapnak benne az alta-
lanosan értékes miivek. Az esztétikatdl a tomb eltolhato a filozofia iranyaba is. A centrumbdél a nyelvé-
szeten at kapcsoldédnak hozza a Popper-féle 3. vilag tertiletei, a Nicolai Hartmann megnevezte objektivalt
szellem részei.

e) Antropoldgia

Az antropolégia mindharom értelmezése szerint embertudomanyi valtozatok Iépnek a kézpontba. Ez te-
hat a Popper-féle 3. vilag, itt nem az ember objektivalt alkotasai, tevékenysége a kdzponti kutatasi terilet,
hanem maga az ember, mint egyén, mint a csoport, mint a tarsadalom, mint népe, nemzete tagja. Biol6-
giai, pszichol6giai és szociologiai stilirszelektaljak ennek a hungaroldgiai valtozatnak az anyagat.

7. Ami talan kimaradt. . .

Valészinlileg barki ramutathat olyan teriletre, amely a tervéz&tmaradt. Hadd éizziik ezt meg, és

hadd vesstk fel az etika és a pedagogia studiumait. Beszélhetiink-e olyan mélységben az etika magyar
képvisebir6l, mint példaul a brit moralfilozéfusokrél? Bizonyara nem. Ez a kérdés mindjart azt is maga
mellé tarsitja, beszélhetiink-e magyar filozéfiar61? A mai nemzedék Lukacs Gyoérgyot ismeri valahogyan,
de mar az 50-es évetibFogarasi Bélarol alig, a haborubeti korbdl Kornis Gyulardl, Pauler Akosrol,

Schiitz Antalrdl, Brandenstein Bélardl stb. szinte semmit nem hallott. De talan még hatasproduktumokrél
sem tud. (Kornis—Spranger, neotomizmus és logikai platonizmus—Schiitz.) Az azonban bizonyos, hogy
Finaczi Erd nevelési torténetét Ujra kiadtak, Apaczai Csere Janos jol ismert a magyar kozdiiség el

Varga Béla is. Bartok Gyoérgy, Noszlopi Laszl6 stb. eltlintek a felejtés kodében, déeztselgitették.
Munkassaguk tlizetes objektiv elemzése mindmaig varat magara.

Kdzelitsiik meg a fenti problémat egy masik szemsatidWilyen stidiumok foglalkoznak az emberi
cselekvéssel, mint ttmaval? Nyilvanvaldéan a kozgazdasagtan, az etika, esetleg a jogtudomany, a veze-
téstudomany és politolégia. Az ember gazdalkodé Iény, jogalany és jogtargy is, az ember vezeti-iranyitja
masok cselekedeteit, tetteiért félstéget érez lelkiismerete van, tehat az 6kondmia-etika-politika triad
jogosnak latszik. Az érdekes éppen az, hogy a klasszikus kézgazdasagtan angol megalkotéi (Ricardo,
Smith, Bentham) etikaval és 6konémiaval is foglalkoztak. A korabban emlitett politikai miiveltség pe-
dig felveti a politikatudomany kérdéseit is, amelyeket at- megbéssegorizmus, laxizmus, reservatio
mentalis, machiavellizmus fogalomrendszere. A nagy kialtvanyok, hadiizenetek, feliratok stb. egyszerre
targyalhatok a textologia és a politikai torténelem szempontjabdl.

Ha példaul a vildgszinvonalon haté magyar politika elemzését valasztana egy munkacsoport, aligha
talalna ilyen kiemelkedl korszakot (talan csak a kézépkor egy-két szazadat és két szazad Erdélyét). De
ezek a korszakok fontosak. Valahanyszor két allam politikailag kdzeledni kezd egymashozjdaével
politikai szakemberei ,kidssdk a kozos multat”, mintegy hivatkozasi alapnak (lengyel-magyar kapcso-
latok és Béathori Istvan; francia kapcsolatok, 1. Rdkoczi Gyorgy stb.). Ha egy szakméban akéar csak egy
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magas szinvonall m sziletett is meg, mar be kell keriilnie a hungarolégiai matrixba, amelyben esetleg
csak ez az egy lesz ,kit6ltott kocka”.

8. Hagyomany és jelen

A toérténelmi blokk egyben a politikat is tartalmazza, mint a térténelem alkot6 részét. A politolégia nem
mas mint az egyetemes torténelem egyik aga, a politikai torténelem, vagy pedig — és ez nem kevéshé fon-
tos — egy szinkron vetiiletének cselekvéses elemzése. A nagy kiillénbség, amely tdirdedzadenére

fennall: a politologia felfoghat6 ,normativ” tudomanynak is. Ebben a vonatkozasban kozel all az eti-
kahoz. A mindennapisag szintjén gyakran hangzik el olyasmi, hogy a ,politika piszkos dolog”, ,rendes
ember nem all be” sth. Szovetségi rendszerek idején a vesztesnek latszo felet ,cserben kell-e hagyni”,
vagy a végékig ki kell-e tartani mellette? Bismarck mondta: ,,Egyetlen nép sem kételes felaldozni 6n-
magat a szovetségi hliség oltaran”, az 1944-es Horthy-kialtvany (1944. okt. 23.) is igy fogalmézott els
mondataban, majd a kialtvany igy folytatédott: ,Megallapitom, hogy a Német Birodalom ezt a szdvetségi
hliséget mar régen megszegte”. A tapasztalatok hijgkiggmber beszédének, gondolkodasanak vannak

,Ki nem mondott tételei”, @ifeltevései, elliptikus metszetei, hattérgondolatai, amelyekben éppen a szo-
kasos, vagy megtanult elvek rejlenek. A kommunikaciéelmélet ezeket a targyalas univerzumanak nevezi,
ami univerzalis valamennyi dialogus résztég@ben. Am ha Clauzewitz mondatara gondolunk: ,a haboru

a béke folytatasa nyilt eszk6zokkel”, megkereshetjiik a mélybdirdegivet. Ha Iétezne valamilyen al-
kalmazott etika, akkor kutatdja azzal szembesulhetne, hogy a devianciak, a ,,blindk”, az ,ugyeskedések”
belesimulnak egy-egy koz6sségi érdekbe, amelyért az egyén aldozatot is hozhat. Megemlitem még, hogy
a szimbolikus logika egyik alkalmazott aga, a dedntikus logika (a cselekedetek algebraja) éppen ilyen
problémakkal foglalkozik teljesen formalis-elvont szinten (az irgalmas szamaritanus paradoxona stb.). A
deodntikus logika felhasznalasi terulete az etika, a jogfilozofia, uralkodaselmélet stb. Egyfajta politologiai
komparatisztikanak mérhetetlen jelésége lehet ebben a szféraban.

A fenti targykoroket mintegy a témat korilv@ezegélyként vezi a mar emlitett nemzetpszicholégia,

a szocialpszicholdgia egy része, az idegen nemzetkép kutatasa stb.

A kelet-eurdpai népek torténelemszemlélete mogott oktatasi stratégia is meghlzodik (battonyai
horvath—-magyar kétnyelv(i altalanos iskola, Jellasics és Varga Katalin szerepe az 1848-as forradalmak-
ban, Kossuth értékelése a szomszédos allamokban. Star szerepe a szlovak nacionalista ébredés évtize-
deiben, és még sorakoztathatjuk a tobbit is, a vilag minden részén fetnedportérdek-ellentétek
szférgjaban). Elemezhetnénk a ciganysag toérténetét és jelen sorsat kdl@mbzagokban. Torténeti
szemléletben, akarmelyik népcsoportrél legyen is sz, mindig vannak antagonisztikus értékel&si lehet
ségek.

Ismétbdik-e a torténelem? Vannak-e hasonld korszakok? Jogos-e a ,pax Americana’-t a ,pax
Romana”-hoz hasonlitani? Hogyan vélekedjék egymasrol két olyan kontinens, amelynek talan valami
kontinentalis 6ntudata is van, de multjuk, hagyomanyaik ellenségesek. A huzamo8akit gyako-
rolt erdszak finomodik-e ké&tbb intézményes megszokassa, olykor — elkésetten és sziik keretek kdzott —
gybz-e az igazsadgossag?

Vannak egyéb faktorok is, amelyek az eftédrténelemszemlélet iskolai vetilletének okai. A spa-
nyol altalanos iskolak egyik osztalyaban a térténelemkonyv 10 sort tartalmaz Magyarorszagrol, és ebben
— t6bbek kozott — ez all: sarga faj, lakja: magiares. A tankdnyvird, Fernando Lazaro Carreter Ginnepelt
nyelvész, akadémikus (1983-as adatok). Fontos tehat a ,figyelem és a koncentracié intenzitasa” a mive-
I6déspolitikaban. (Ebben, a multhoz val6 jogaban minden nemzet égyenl

Am mindez nemcsak egy évszazadra nyulik bele a multba. A sokkal régebbi torténeti események
megitélése sem egységes. A siita és szunita viszaly magja évezredekétl térgint esemény: Ali
proféta kiveégzése. Mig a keresztény tkumenikus mozgalom megkezdte a kolcsonos kigdgysnés
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kiengesztdéidést, talan éppen a vallasok meggyengilése miatt, a mohamedan vallas expanzidja naponta
észlelheb.

De hat akkor hogyan torolh&ki a fejekl®l a sokféleképpen tanult toérténelmi mult, amely végiil is
legjobb esetben elhallgatast, rejtetifeltevést, gondolati és érzésbeli ellipsziseket eredményez, am adott
esetben ellenségeskedést, viszalyt, gyllbletet, elfogultsagot? Hol a hatara az internacionalizmusnak? A
nemzetkritika elmehet-e olyan hatarokig, amelyek mar fajdalmasak mindenkinek? Ha a nemzethez valo
tartozas igaz, akkor kérdezziik meg: mikor szokta valaki édesanyjat konydtlieneséggel biralni?

Mindannak, amit felvazoltam, alap@ebka a torténelemfilozoéfia kérdése: pozitivista vagy ideolo-
gikus torténelemszemléletink legyen-e? Ha &tk elve szilardan megvédbetrsadalmi vonatko-
zasban is, akkor a haladas megléisen objektiv mérték. (Ugyancsak kérdéses: van-e egzakt médon
leirhat6 fejbdésfogalmunk.)

A megoldas felé mutat, ha elismerjik az informaltsag jogat. Barmely nemzet barmely polgaranak
joga van megismerni nemzetének valésagos torténelmét és mindazokat az egyéb valtozatokat is, ame-
lyekben mas nemzetek masképpen értékelnek. Az ilyen ,korszakértékelési valtozatok™ akar fiizetek alak-
jaban is csatlakoztathaték barmely térténelmi tananyaghoz. A demokratiznadétaihvel mindez nem
jelent veszélyt.

9. A valtoz6 variansok modszere

A felsorolt 6t tudomanyblokk eltéradagolas szerinti valtozatai a céloknak és a munkahelyeknek meg-
felelden hasznalhaték fel. Egy elméleti hungaroldgiai kutatécsoport példaul vallalhatna ilyen témat is.
Szemelvények a manipulaciok torténdiktibe ugyanakkor hattéranyagokat is kellene készitenie elvont-
elméleti és mindennapi, gyakorlati, szinten is, amelyek kozul pl. ilyen cimlek is szerepelhetnének: Ma-
gyarsagszemlélet a tegnapi és a mai Romaniaban, vagy: Valtozott-e a magyar nemzetkép a mai Ausztri-
aban?, stb. .. A nagyjabdl tisztdzott elvek szerint akér gyakorlati egyszerliséggel megif fizpitk”

is készittethdtk, amelyeknek egy része még tananyagokba is bekeriilhet. (Mit gondolnak a magyarokrol
az USA-ban? stb.) Tudnunk kell, mik az intellektualis és érzelmi alapfeltevések abban az emberben, aki
nem magyar és partneriink valamilyen munkakapcsolatban.

A kezdetek tananyagét ez a tanulmany nem érintette. Ezek részben altalanos jellegliek, részben azon-
ban céltanfolyami anyagok lehetnek. A céltanfolyamokrél rendelkezésiinkre all egy bizonyos tapasztalat
és némi bibliografia (Multilingua, az Europai Kbzosség alkalmazott nyelvészeti havi folydirata). A leg-
fontosabb az a kdzépszintli tananyag, amely még a mindenki szamara nélkulézhetetlen tudnivalét ada-
golja valamennyi blokkbdl. Ez feszes programozottsaggal érbketAz ezt kbveh magasabb szinten
valaszthatunk az egyes valtozatok kdzott. A torténészek, természettudomanyos szakemberek, az em-
bertudomanyt ériiit szakemberek mas-mas véltozatokat fognak tanulni. Végeredményben ugyanaz az
ismerethalmaz szerepel mindeniitt, &m élisulyozas és elt@maz elvontsagi szint. Az irodalomtorté-
neti stadiumokban tobb irodalmi mi fog szerepelni, mint a mlivészettudomanyi blokkban. A nyelvészeti
blokk t6bb olyan matematikai ismeretet tartalmazhat, amely a tarsadalomtudomanyokban is hasznos,
mint egyéb blokkok (pl. absztrakt algebrai alapok, szimbolikus logikai halmazelméleti targyalasaban
sth.)

A mivészettudomanyi blokk példaul a képalivészet torténetéhez kapcsolja az irodalomtorténeti
hasonlésagokat, mig az irodalomblokk ezeket az ismereteket alarendeltebb médon kezeli. Hasznalhatok
ebben a munkdban O. Spengler kultarszinkronjai, am kritikailag valtoztatva és kiegészitve. Tobb fold-
rajzi ismeret keril a térténelemcentrumu blokkba, mint példaul a nyelvtudomanyiba, bar a nyelvfoldrajz
kapcsan mindez ott sem hanyagolhato el. Hogyan lehet mindezt szervezetileg is megvalgsitani?
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10. Gyakorlati javaslatok

Az alkalmazott hungarolégia legfontosabb célja a nyelv praktikus oktatagestalsten és a forditasok-
miforditasok szinvonalanak javitasa.

a) Fel®szintl nyelvoktatas

Erre kulon tanulméanyt kell majd még irni, bar megjelentek idevonatkozé szakmunkék. Ezek szinvonala
valtozé. Bizonyosnak tekinth@t hogy szilkséges az analitikus olvasas halmozasa és a nehéz szdvegek
hallgatasa megfelél,hungaroldgiai mlveéidési studiok™-ban. Hasznos segédanyagok lehetnek: pl. sa-
jatos szoOkincsrétegek listaja, a régen is volt adaptélt irodalmi szemelvényekdkégyxek régebbi
nemzetkdzi targyalasokrol, megféelideo-anyagok.

b) Forditas

sz

atjan szilethetik meg a mi (L. Zilahy Lajos kinti irasai). A fordito tudds és a miivész egyszerre. Nehéz
a személyi kivalasztas.

11. A kapcsolatok hal6zata

A kutatocsoportnak széleskorli kapcsolatrendszerrel kell rendelkeznie, hogy barmely kérdéshez alap-
tudomanyi megtamasztast is kapjon. Ez nem feltétleniil anyagi kihatasu. Allhat lektoralasbdl, TDK-
dolgozatok, egyetemi szakdolgozatok végigolvasasabdl. Mindig harom szintre van sziikség:

a) tiszta elmélet,
b) a gyakorlat elmélete, az alkalmazas teériaja,

¢) gyakorlat.

(A hungaroldgia oktatasa. 1987/2. 3—-19 p.)



