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P r i l e s z k y Csilla 

Az arab anyanyelvűek magyartanulásának néhány 
problémája 

Néhány, elsősorban szintaktikai megjegyzést szeret-
nék tenni az arab forrásnyelvből kiindulva különös te-
kintettel azokra a jelenségekre, amelyeknél a részleges 
vagy teljes inkongruencia folytán a nyelvi interferencia 
lehetősége fennáll. 

Az arab forrásnyelvből való kiindulásnál rögtön fel-
vetődik az a probléma, hogy ha "arab anyanyelvről" be-
szélünk, nem tételezhetünk fel egységes nyelvi tudatot, 
hiszen a valóságos anyanyelv, az illető beszélt dialek-
tus többé-kevésbé eltér az irodalmi nyelvtől morfológiai, 
szintaktikai és lexikai síkon. Természetesen vizsgálataink-
ban csak az irodalmi nyelvet tekinthetjük alapnak. 

Minthogy az arab nyelv nem tartozik az általánosan 
ismert nyelvek közé, szükségesnek tartom, hogy elöljáró-
ban röviden ismertessem rendszerének legszembetűnőbb 
sajátosságait. 

Az arab nyelv a sémi nyelvcsalád délnyugati ágához 
tartozik. Mint minden sémi nyelvben, az arabban is domi-
nál a flektáló jelleg az agglutinálóval szemben. A szavak 
elsődleges jelentéshordozó eleme az általában három más-
salhangzóból álló "gyök", amelyből meghatározott "képle-
tekkel" alakulnak a különböző iqei és névszói alakok. 

Pl. a " k t b " gyök az " í r á s " jelentéskörét foglal-
ja magában. Ebből képzett igei alakok: k a t a b a = í r , 
k a t t a b a = i r a t ; k i t a b a = l e v e l e t í r v a l a 
k i n e k ; a k t a b a = d i k t á l , t a k á t a b a = l e -
v e l e z i k v a l a k i v é l stb. 
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Névszói alakok: k i t a b = k ö n y v ; k i t á b a 
= í r á s ; k u t a i i b = k ö n y v e c s k e ; k i t i b = 
í r ó ; m a k t a b = h i v a t a l i m a k t a b a = 
k ö n y v t á r stb. 

Ez azt jelenti, hogy nem különülnek el a szabad és 
a kötött morfémák, tehát pl. a m a k t a b szó magában 
foglal egy virtuális " k t b " szabad morfémát, és egy 
m a f ^ a l nem folyamatos kötött morfémát (a nyelvészeti 
irodalomban a f ^ 1 gyök szolgál az összes igei és név-
szói alak szimbolizálására). 

Ha a mássalhangzók elsődleges funkcióhordó szerepé-
hez hozzávesszük azt a tényt, hogy az arab nyelvben 
mindössze három magánhangzó fonéma van, könnyen érthető-
vé válik, hogy a magyart tanuló arab anyanyelvű számára 
h o s s z ú ideig a legnagyobb nehézséget a rendkívül tagolt 
magyar magánhangzórendszer jelenti. 

Hegemlíteném még az arab igének a magyarral szemben 
jóval tagolatlanabb jellegét. Az arab ige önmagában -
tehát szintaktikai összefüggéseiből kiragadva - nem hor-
doz sem önálló időjegyet, sem a cselekvésfajta jegyét 
(tartós, momentán, kezdő, gyakorító), sem az aspektus 
jegyét (befejezett, befejezetlen). Tapasztalataink sze-
rint különösen -a befejezettség fogalmának megértése okoz 
súlyos nehézséget az arab anyanyelvűeknek. 

A n o m i n á l i s m o n d a t é s a n é v s z ó i c s o -
p o r t o k 

Az arab és a magyar nominális, illetve kopulás mon-
datok összevetésénél számos azonosság és eltérés mutat-
kozik. Talán éppen a részleges azonosság következtében 
ezen a területen igen gyakori az interferencia. 

A főnévi csoport jegyeit vizsgálva kitűnik, hogy a 
magyarban meglévő "határozott", "nem határozott" és 
"egyedi", "nem egyedi" oppozfcióval szemben az arabban 
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csak a "határozott", "nem határozott" oppozíció léte-
zik. Tehát pl. az I t t v a n e g y a s z t a l , és 
E z a s z t a l mondatok arab megfelelőiben a főnév je-
gye mindkét esetben "nem határozott" ( H u n a t á w u -
l a ; H a d a i t a w u l a ) . Ezért már a legegyszerűbb 
nominális mondatoknál törekednünk kell arra, hogy az 
"egyedit" elkülönítsük a "nem egyeditől", minthogy az 
egyik központi problémánál, a tárgyas ragozásnál és 
az ige perfektivitásánál a tárgy jegyei döntő fontos-
ságúak ( M e g í r j a a l e v e l e t , m e g í r e g y 
l e v e l e t l e v e l e t í r ) . 

Ha a jelzős főnévi csoportot vizsgáljuk, alapvető 
inkongruenciát veszünk észre. Nézzünk egy példát: 

a s z é p l á n y o k = a l - b a n a t u '1 - ^ a m i -
l a t 

Magyarban a melléknévi jelző a névelő és a főnév közé 
ékelődik, nincs önálló jegye, sem neme, sem száma, azaz 
az egész jelzős főnévi csoportnak van egy közös deter-
minánsa. Ezzel szemben arabban a melléknévi jelző kö-
veti a főnevet, önálló determinánsa van és a főnévvel 
megegyező jegyeket visel (arabban három szám és két nem 
van). 

A jelzős főnévi csoportok eltérő felépítésénél rög-
tön felvetődik a magyar melléknévi jelző és melléknévi 
állítmány szembeállításának fontossága. 

Rátérek a kopulás mondatok kérdésére. A magyar nyelv-
oktatás szempontjából elsősorban az a fontos, hogy a ma-
gyarban milyen esetekben jelenik meg a kopula. Ugyanis 
az arabban hasonlóképpen meglévő nominális mondatokban 
e tekintetben eltérő a helyzet. 

Szépe György megállapítása szerint a magyar nominá-
lis mondatban akkor nyilvánul meg a kopula, ha legalább 
két pozitív jegy van, vagyis ha a virtuális kopula-jegy 
mellett 
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1. személy-jegy van (a 3. személyt jelöletlennek véve), 
pl. szorgalmas vagy; 

2. idő-jegy van (a jelent jelöletlennek véve), pl. a 
fiú szorgalmas volt; 

3. birtoklás-jegy van, pl. nekem van kalapom; 
4. hely viszony-jegy van, pl. a táska itt van. 

Nézzük először a névszói állítmányú mondatokat! 
A f i ú s z o r g a l m a s . = A l - w a l a d m u i f t a -

h i d . 

A magyar és az arab mondat teljesen egybevágó. 

É n s z o r g a l m a s v a g y o k . = A n a m u í f t a -h i d . 

A magyar mondatban a személy-jegy következtében megjele 
nik a kopula. Az arab mondat kopula nélküli, s ennek 
következtében a személyes névmás kötelező érvénnyel meg 
jelenik. A nyelvoktatásban lényeges itt annak a tuda-
tosítása, hogy a magyarban a személyt elsősorban és kö-
telezően a kopula jelöli, s a személyes névmás neutrá-
lis mondatban általában elmarad. 

B i r t o k l á s t k i f e j e z ő m o n d a t o k 
A legjellegzetesebb, külföldiek számára nehezen 

elsajátítható mondattípus a magyarban a birtoklást kife 
jező mondat. 

A f i ú n a k v a n k ö n y v e . = L i l - w a l a d 
k i t a b . 

Az arab mondatszerkezet párhuzamosságot és eltérést is 
mutat. Párhuzamosság jelentkezik annyiban, hogy ott is 
nominális, illetve kopulás a mondat (tehát nincs 
h a b e o ige), továbbá, hogy a topic-comment tagolás 
ugyancsak birtokos - birtok. Eltérés van viszont abban 
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hogy az alany nem viszoryított (nominativusban áll), 
továbbá, hogy a kopula itt is, akárcsak a névszói állít 
mányú mondatoknál, kizárólag idő-jegy esetén jelenik 
meg. 

E mondattípus tanításánál hangsúlyozandó a birtok 
jelöltsége mint a speciális használatú v a n ige máso-
dik vonzata. A nyelvoktatás folyamatában ebből a mondat-
típusból célszerű levezetni a birtokos szerkezetet, a 
birtok jelöltségét. 

H e l y v i s z o n y t k i f e j e z ő m o n d a t o k 

A k ö n y v a z a s z t a l o n v a n . = 
A l - k i t a b ^ a l a ^ t - t a w u l a . 

A magyar predikatív szerkezetben megjelenik a hely-
viszonyjegyű v a n ige, az arabban viszont az előzőek-
hez hasonlóan a predikatív szerkezet a puszta nomenpart. 
(A kopula csak idő-jegy esetén jelenik meg.) Megjegy-
zendő, hogy a magyarban is gyakran elmarad a v a n ige 
egyes szám harmadik személyű alany esetén ( O t t a 
k ö n y v . A s z t a l o n a z e b é d ) . Talán ez az oka 
annak, hogy az arab anyanyelvűeknél típushiba a v a n 
ige elhagyása a helyviszonyt kifejező mondatokban. 

A kopulás mondatok vázlatos áttekintése után meg-
állapíthatjuk, hogy a három eltérő szerkezetű magyar mon 
datnak az arabban egységesen "tiszta" nominális mondat 
felel meg. Ebből következően az arab anyanyelvű számára 
kiindulópont a kopula nélküli nominális mondat (E z 
v á r o s . A v á r o s n a g y ) . A v a n igés monda-
toknál élesen elkülönítendő a v k i n e k v a n v m i j e 
és a v m i v a n v h o l szerkezet. 
A z ö s s z e t e t t m o n d a t n é h á n y k é r d é s é r ő l 

A sémi nyelvekben túlnyomó a mellérendelő összeté-
tel, ebből következően az arab anyanyelvűek számára kü-
lönös nehézséget jelent az alárendelő összetett mondat. 



- 287 -

Leginkább a jelzői összetett mondat vethető össze a ma-
gyarral. Vizsgáljuk meg a két magmondatból való generálás 
szabályait magyarban és arabban. 

L á t t a m a f i l m e t . B e s z é l t é l a f i l m -
r ő l . 

A generált összetett mondat: 
L á t t a m a z t a f i l m e t , a m e l y i k r ő l 
b e s z é l t é l . 

Magyarban a főmondat nomenjéhez determinánsként kapcso-
lódik a rámutatószó, és a betétmondat megegyező nomenje 
helyett áll a vonatkozó névmás a megfelelő esetben. 

Az arab generált mondat teljesen eltérő szerkezetet 
mutat. 

S a h a d t u l - f i l J l l a d l t a k a l l a m t a 
(a n h u. 

( L á t t a m a f i l m e t , a m e l y b e s z é l t é l 
r ó l a ) 

A főmondatban nincs a rámutatószó, és a betétmondatból 
alkotott mellékmondat változatlanul őrzi a betétmondat 
struktúráját, mindössze a nomen helyettesitődik a meg-
felelő jegyű névmással. Meg kell állnunk az ún. vonat-
kozó névmásnál. A két mondatot összekötő névmás ugyanis 
nem tekinthető az európai nyelvekével rokon vonatkozó 
névmásnak. Nem a mellékmondathoz tartozik, hanem tulaj-
donképpen a főmondat nomenjének valamiféle determinán-
sa; a magyar rámutatószóhoz hasonlóan annak jegyeit vi-
seli (nem, szám, eset). Itt tehát rendkívül lényeges a 
magyar vonatkozó névmás strukturális szerepének tudato-
sítása, vagyis, hogy a mellékmondathoz tartozik, és je-
gyeit a mellékmondat állítmánya determinálja. ciQ7i 'i 


