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Prileszky Csilla

Az arab anyanyelviiek magyartanuldsdnak néhdny
probléméja

Néhdny, elsdsorban szintaktikai megjegyzést szeret-
nék tenni az arab forrdsnyelvb6l kiindulva kiilonds te-
kintettel azokra a jelenségekre, amelyeknél a részleges
vagy teljes inkongruencia folytdn a nyelvi interferencia
lehetdsége fenndll. .

Az arab forrdsnyelvbdl vald kiinduldsndl rogton fel-
vetddik az a probléma, hogy ba "arab anyanyelvrdl" be-
széliink, nem tételezhetiink fel egységes nyelvi tudatot,
hiszen a valdsdgos anyanyelv, az illetd beszélt dialek-
tus tobbé-kevésbé eltér az irodalmi nyelvtdl morfoldgiai,
szintaktikai és lexikai sfkon. Természetesen vizsgdlataink-
ban csak az irodalmi nyelvet tekinthetjiik alapnak.

Minthogy az arab nyelv nem tartozik az dltalanosan
ismert nyelvek kidzé, szikségesnek tartom, hogy eldljard-
ban rdviden ismertessem rendszerének legszembetln&bb
sajdtossdgait.

Az arab nyelv a sémi nyelvcsaldd délnyugati dgédhoz
tartozik. Mint minden sémi nyelvben, az arabban is domi-
ndl a flektdldé jelleg az agglutindldval szemben. A szavak
elsbdleges jelentéshordozd eleme az dltaldban hdrom mds-
salhangzdbdl 4116 "gyok", amelybdl meghatdrozott "képle-
tekkel" alakulnak a kiilonbdzd igei és névszdi alakok.

Pl.a "ktb" gydk az "iré&s" Jjelentéskorét foglal-

ja magédban. Ebbdl képzett igei alakok: kataba = 1ir,
kattaba = irat; kataba = levelet {ir vala-
kinek; aktaba = diktél, takataba = le-

velezik valakivel stb.
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Névszdi alakok: kitdab = kdnyv; kitaba
= irds; kutaiib = konyvecske; katib =
iré; maktab = hivatal& maktaba =

x

onyvtar stb.

Ez azt jelenti, hogy nem kildliinek el a szabad és
a kotott morfémdk, tehdt pl. a maktab szé magdban
foglal egy virtudlis "k tb" szabad morfémdt, és egy
maf‘'al nem folyamatos kotott morfémdt (a nyelvészeti
irodalomban a f (l gyok szolgdl az Osszes igei és név-
sz6i alak szimbolizédldsdra).

Ha a mdssalhangzdék elsddleges funkcidéhordd szerepé-
hez hozzdvessziik azt a tényt, hogy az arab nyelvben
mindgdssze hdrom magdnhangzdé fonéma van, konnyen érthetd-
vé vdlik, hogy a magyart tanulé arab anyanyelvi széamdra
hosszU ideig a legnagyobb nehézséget a rendkiviil tagolt
magyar magdnhangzdérendszer jelenti.

Megemliteném még az arab igének a magyarral szemben
jéval tagolatlanabb jellegét. Az arab ige onmagdban -
tehdt szintaktikai Osszefiiggéseibdl kiragadva - nem hor-
doz sem ©Ondllé iddjegyet, sem a cselekvésfajta jegyét
(tartdés, momentdn, kezd6, gyakoritd), sem az aspektus
jegyét (befejezett, befejezetlen). Tapasztalataink sze-
rint kilondsen -a befejezettség fogalmdnak megértése okoz
slilyos nehézséget az arab anyanyelvieknek.

A nomindlis mondat és a névszdi cso-
portok

Az arab és a magyar nomindlis, illetve kopulds mon-
datok Osszevetésénél szdmos azonossdg é€s eltérés mutat-
kozik. Talédn éppen a részleges azonossdg kdvetkeztében
ezen a terileten igen gyakori az interferencia.

A fGnévi csoport jegyeit vizsgdlva kitdnik, hogy a
magyarban meglév6 "hatdrozott", "nem hatdrozott" és
"egyedi", "nem egyedi" oppozicidval szemben az arabban
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csak a "hatdrozott", "nem hatdrozott" oppozicid léte-
zik. Tehdt pl. az Itt van egy asztal, és
Ez asztal mondatok arab megfeleldiben a fénév je-
gye mindkét esetben "nem hatédrozott" (Huna tawu-
la; Hada tawula). Ezért mir a legegyszeribb
nomindlis mondatokndl torekedniink kell arra, hogy az
"egyedit" elkiilonitsiik a "nem egyeditsl", minthogy az
egyik kdzponti problémdndl, a tdrgyas ragozdsndl és
az ige perfektivitdsdndl a tdrgy jegyei dontdé fontos-
sdgliak (Megirja a levelet, megir egy
levelet €« levelet 1ir).

Ha a jelz6s fénévi csoportot vizsgdljuk, alapvetd
inkongruencidt vesziink észre. Nézziink egy példat:

a szép ldnyok = al-banatu "N-§ami-
lat '

Magyarban a melléknévi jelzé a néveld és a fonév kozé
ékeltdik, nincs ©n4llé jegye, sem neme, sem szdma, azaz
az egész jelz6s fonévi csoportnak van egy kdzds deter-
mindnsa. Ezzel szemben arabban a melléknévi jelzd ko-
veti a fonevet, Ondlld determindnsa van és a fdnévvel
megegyezd jegyeket visel (arabban harom szém és két nem
van).

A jelzds fonévi csoporiok eltérd felépitésénél rog-
ton felvetddik a magyar melléknévi jelz6 és melléknévi
4l11{tmany szembedllitdsdnak fontossdga.

Rétérek a kopuléds mondatok kérdésére. A magyar nyelv-
oktatds szempontjdbdl elsdsorban az a fontos, hogy a ma-
gyarban milyen esetekben jelenik meg a kopula. Ugyanis
az arabban hasonldképpen meglévd nomindlis mondatokban
e tekintetben eltérd a helyzet.

Szépe Gyorgy megdllapitdsa szerint a magyar nomind-
lis mondatban akkor nyilvdnul meg a kopula, ha legaldbb
két pozitiv jegy van, vagyis ha a virtudlis kopula-jegy
mellett
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1. személy-jegy van (a 3. személyt jeldletlennek véve),
pl. szorgalmas vagy;

2. idé-jegy van (a jelent jeldletlennek véve), pl. a
fid szorgalmas volt;
birtoklds-jegy van, pl. nekem van kalapom;
helyviszony-jegy van, pl. a taska itt van.

Nézzilk eldszor a névszéi d4llitmdanyd mondatokat!

A fid szorgalmas, = Al-walad mufta-
hid.

A magyar és az arab mondat teljesen egybevdégé.

fn szorgalmas vagyok.= Ana mudgta-
hid.

A magyar mondatban a személy-jegy kidvetkeztében megjele-
nik a kopula. Az arab mondat kopula nélkiili, s ennek
kovetkeztében a személyes névmds kotelezd érvénnyel meg-
jelenik. A nyelvoktatdsban lényeges itt annak a tuda-
tositdsa, hogy a magyarban a személyt elsdsorban és ko-
telez6en a kopula jeldli, s a személyes névmés neu%ré—
lis mondatban &ltaldban elmarad.

Birtokldst kifejezf6 mondatok

A legjellegzetesebb, kiilfdldiek szdmidra nehezen
elsajdtithatd mondattipus a magyarban a birtokldst kife-
jez6 mondat.

A fidnak van kdnyve. = Lil-walad
kitab.

Az arab mondatszerkezet parhuzamossdgot és eltérést is
mutat. Parhuzamossdg jelentkezik annyiban, hogy ott is
nomindlis, illetve kopulds a mondat (tehdt nincs
habeo ige), tovdbbsd, hogy a topic-comment tagoléds
ugyancsak birtokos - birtok. Eltérés van viszont abban
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hogy az alany nem viszonyitott (nominativusban 411),
tovdbbd, hogy a kopula itt is, akdrcsak a névszdi d11it-
manyld mondatokndl, kizdrdlag idb-jegy esetén jelenik

meg.

E mondattipus tanitdsdandl hangsidlyozandd a birtok
jeldltsége mint a specidlis haszndlatd van ige mdso-
dik vonzata. A nyelvoktatds folyamatdban ebbdl a mondat-
tipusbdl célszer(i levezetni a birtokos szerkezetet, a
birtok jeloltségét.

Helyviszonyt kifej)Jezd mondatok

A konyv az asztalon van. =

Al-kitab (ala’t-tawula,

A magyar predikativ szerkezetben megjelenik a hely-
viszonyjegyl van 1ige, az arabban viszont az elfzlek-
hez hasonldéan a predikativ szerkezet a puszta nomenpart.
(A kopula csak id6-jegy esetén jelenik meg.) Megjegy-
zend6, hogy a magyarban is gyakran elmarad a van 1ige
egyes sza&m harmadik személyd alany esetén (0tt a
kdnyv. Asztalon az ebéd). Taldn ez az oka
annak, hogy az arab anyanyelv({eknél tipushiba a van
ige elhagydsa a helyviszonyt kifejez6 mondatokban.

A kopulds mondatok vdzlatos dttekintése utdn meg-
d4llapithatjuk, hogy a hdrom eltérd szerkezetd magyar mon-
datnak az -arabban egységesen "tiszta" nomindlis mondat
felel meg. Ebbdl kivetkezden az arab anyanyelvd szadmdra
kiindulépont a kopula nélkiili nomindlis mondat (E z
vdros. A vidros nagy). A van igés monda-
tokndl élesen elkiilonitendé a vkinek van vmije

és a vmi van vhol szerkezet.

Az bsszetett mondat néhdny kérdésérdl

A sémi nyelvekben tidlnyomd a mellérendeld obsszeté-
tel, ebbdl kidvetkezben az arab anyanyelviek szdmdra kii-
16nos nehézséget jelent az aldrendeld Osszetetit mondat.
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Leginkdbb a jelzdi dsszetett mondat vethetd Ossze a ma-
gyarral. Vizsgdljuk meg a két magmondatbdl valé generélés
szabdlyait magyarban és arabban.

ttam a3 filmet. Beszéltél a film-

A generdlt Osszetett mondat:

Lattam azt a filmet, amelyikrél
beszéltél.

Magyarban a fomondat nomenjéhez determindnsként kapcso-
16dik a rdmutatészdé, és a betétmondat megegyez8 nomenje
helyett 411 a vonatkozd névmis a megfeleld esetben.

Az arab generdlt mondat teljesen eltérd szerkezetet
mutat.

¥3hadtu 1-filma lladi takallamta
anhu.

(Ldttam a filmet, amely beszéltel
réla)

A fdmondatban nincs a rdmutatdészd, és a betétmondatbél
alkotott mellékmondat vdltozatlanul 6rzi a betéimondat
struktirdjadt, mindossze a nomen helyettesitddik a meg-
feleld jegyl névmdssal. Meg kell dllnunk az dn. vonat-
kozé névmasndl. A két mondatot Bsszekotd névmés ugyanis
nem tekinthetd az eurdpai nyelvekével rokon vonatkozé

névmdsnak. Nem a mellékmondathoz tartozik, hanem tulaj-
donképpen a fOmondat nomenjének valamiféle determindn-
sa; a magyar rdmutatészdéhoz hasonldan annak jegyeit vi-
seli (nem, sz4m, eset). Itt tehdt rendkiviil lényeges a

magyar vonatkozd névmds strukturdlis szerepének tudato-
sitdsa, vagyis, hogy a mellékmondathoz tartozik, és je-

gyeit a mellékmondat 411litmdnya determindlja. (1971.)



