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Sebestyén Andréas

A hatdrozék tanitdsdnak médszerérdl

Mind a nyelvleirds, mind a nyelvtanitds - ideértve
legkorszer{ibb médszereiket is - tulajdonképpen csak két-
féle vezérfonalon haladhat; vagy a poliszémia - homoni-
mia, vagy a szinonima elvét koveti. Természetesen ebben
az Osszefliggésben mindkét fogalmat a legtdgabban értel-
mezziik, és kivdnatos mindjdrt az elején hangsdlyoznunk,
hogy mig a nyelvleirds az egyik vagy mdsik elvet a lehe-
t6 legtisztdbb formdban igyekszik alkalmazni -, addig a
nyelvtanitdsban a kett8 sohasem zdrja ki egymdst, de az
egyik - a mdr elért tuddsszint, vagy az elérni kivéant
célok szerint - mindig domindns szerephez jut.

gy tdnik, &4ltaldban kezdd fokon, de egy nyelv ta-
nitdsdnak csak a mdsodik szakaszdban szoktunk a poli-
szémia fonal4n haladni, ami kdzelebbrdl azt jelenti,
hogy a legsziikségesebb nyelvi formdk és azok legalap-
vetdbb jelentésének elsajdtitdsa utédn elsGsorban a for-
mdk haszndlati korét fokozatosan szélesitve, kiterjeszt-
ve bdvitjik a nyelvismeretet. Ezen az dton a nyelvet
tanulé tuddsa eldbb-utébb olyan szintre ér, hogy a mar
egyféle médon kifejezni tudott jelentéstartalom kifejezé-
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sére (jabb és (jabb nyelvi formdkat kereshet, a tanitds-
ban is fokozatosan eldtérbe keriill tehdt a szinanimia el-
ve, és a rajta alapulé médszerek. (A tankinyvekben ezen
a fokon szoktak megjelenni a "Hogyan tudndnk méasképpen
kifejezni azt, hogy ..." kezdetl gyakorlatok.)

Elsd pillantdrsa tehdt magdtdl értetbddnek 14t-
szik, hogy a szinonimia elvére alapuld nyelvoktatdsi mod-
szerek a nyelvtanulds haladottabb fokdnak felelnek meg;

s ezt igen egyszerl, s6t tetszetds volna indirekt dton,
az ellenkezd oldalrdl azzal megerdsiteniink, hogy viszont
a homonimia elvét kovetd médszer jelentds mértékben csok-
kentheti a nyelvtanulds kezdeti nehézségeit, minthogy a
legfontosabbnak itélt nyelvi formdkbdél kiindulvan jo
ideig korldtozza az elsajdtitandd idegen kifejezések sza-
mdt. Ez azonban csak a nagyon kezdd szamdra Jjelent - aki-
re, mint mondottuk, tulajdonképpen nem is vonatkozik -,
és az § szamdra is csak nagyon viszonylagos kdnnyebbsé-
get. Ahogy ugyanis minden kidvetkezd idegen nyelv tanuld-
sa konnyebb szokott lenni, mint az eld6zO0é; dgy okkal fo6l-
tehetd, hogy a pszicholdgidbdl ismert transzfer jelensé-
ge egyazon nyelv tanuldsa sordn még inkdbb megmutatko-
zik - hogy tehdt minden kovetkezd idegen nyelvi forma
elsajatitdsa is mindig konnyebb, mint az eld6zéé. Egy
nyelv eredményes elsajatitdsdhoz a tanulédnak tehdt nem
csak objektive van sziiksége bizonyos szadmid kifejezési
formdra, hanem szubjektive is, ezek megtanuldsdval pszi-
chikailag alapozza meg tovédbbhaladdsdt. Ezt a sziikség-
szer(iséget ismerték fel éppen itt, a Nemzetkdzi Eldkészi-
t6 Intézetben, ahol azonban - s ezt egy pillanatra sem
szabad elfelejteniink, ha az itt alkalmazott mddszerekro6l
sz6lunk - a magyar nyelvet nagyon is gyakorlati céllal
oktatjdk; mig a magyar nyelv tanitdsdnak célja kilfol-
don - bdrmily sokféle lehet is - rendszerint egészen

mas.

Egyéb szempontokbél nézve egyenesen azt mondhatjuk,
hogy a nyelvtanuldsnak egydltaldn nem az 4j nyelvi for-
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mik elsajdtitdsa a legnehezebb oldala. Legaldbb annyira
nehéz egy mdr ismert forma Uj haszmdlati kdrének, mds
jelentésének bekapcsoldsa; sb6t az bizonyos értelemben bo-
nyolultabb pszichikai folyamatot feltételez: amennyiben
ilyenkor az Uj asszocidcids kapcsolat létrehozdsdval
egyidejlleg egy asszocidcids gdtlast is létre kell hoz-
ni, amire egy 4j nyelvi forma elsajdtitdsakor 4ltaldban
nincs sziikség. Gondoljunk csak arra, amit idegen nyelvi
szivegek olvasdsa kozben mindnydjan gyakran tapasztal-
hattunk: mennyivel konnyebb egy még soha nem ldtott nyel-
vi formét a szdveg Osszefiiggésébdl megérteniink, mint egy
mar ismert formdt Gj, az adott szovegisszefiiggésben eld-
sz0r tapasztalt haszndlati korben appercipidlnunk. Ilyen-
kor tudniillik gondolkoddsunk dnkéntelenidl is hozzdtapad
a mdr ismert jelentéshez, amely akdr teljesen is elfdldheti
el6liink a kontextusbél kifejthetd jelentést.

Hogy példdnkat is a hatdrozdérendszer korébdl vegyiik,
nézziik az aldbbi mondatot:

Pétertol felmehettiink volna, de az
anydsa nem engedett be a lakdsba.

Aki a -t61/-t61 ragnak csak leggyakoribb,
ablativusi jelentését ismeri, az - ha egy szdvegben ta-
ldlkozik vele - ezt a mondatot nyilvdmvaldan dgy fogja
értelmezni, hogy Pétertdl, azaz pl. Péter
lakdsdbdl felmehettink volna valaki
mdsnak a lakdsdra, akinek az anydsa
azonban nem engedett be benninket, - €s
eszébe sem fog jutni, hogy az igy értelmes mondatnak
esetleg mds jelentése lehet. Aki azonban tirténetesen
egydltalan nem ismeri ezt a ragot, de a mondatot mdskii-
lonben érti, az épp ki tudja kovetkeztetni a Pétertdl
forma helyes jelentését, mint az, aki tobb értelmezési
lehetdség kéziil védlaszt, mert tudja, hogy a -t61/-t481
ragnak egyebek kozdtt van egy rdhagyd &rnyalattl okhaté-
rozdéi jelentése is. Tehdt egyformdn dgy fogjdk értelmez-
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ni a mondatot, hogy Péter nem akaddlyozta
volna meg, hogy felmenjlink hozzda, de
az anyodsa nem engedett be a lakdsba.
Tulajdonképpen midr ennyi is elég ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy ha idegen nyelvi ismereteket akarunk ad-
ni, akkor az oktatds sordn célszerdbb az adott nyelvi
formdkbdl kiindulnunk, azok jelentéseit és haszndlati
korét minél alaposabban és minél gyorsabban feltdrnunk
- tehit a poliszémia-homonimia elvét kdvetniink, mint
megforditva, a jelentésbdl kiindulnunk, tehdt a szi-
nonimia fonaldn haladnunk. Jeleztiik, hogy ez az dt, no-
ha inkdbb kezdd fokon szoktak rajta haladni, nem kdny-
nyebb'sem a tanuldé, sem a tandr szdmdra, mint a mdsik.
Vajon‘akkor miért tapasztalhatjuk mégis azt, hogy tan-
kdnyveink és tanterveink inkdbb kezdG fokon alkalmazzdk
a poliszémia elvét? Egyszerlen azért, mert a nyelvtanu-
lds kilonboz6 fokain bizonyos fokig mdédosul a nyelvtanu-
lds célja is. Haladd fokon, kiilondsképpen specializdlt
kurzusokon példdul nem azért haladnak a szinonimia fo-
naldn, mert ezen az dton nehezebb haladni, hanem azért,
mert ilyenkor a nyelvtanulds célja mar nem az idegen
nyelv(i szdvegek puszta megértése, vagy az idegen nyelven
valé minél egyszer(dbb onkifejezés, hanem a nyelv alkoto,
értelmileg és arnyalatilag minél pontosabb, célszerdbb
haszndlata. Minden l4tszat ellenére nem az oktatds szint-
Jétdl fiigg tehdt, hogy melyik elv szerint haladunk, hogy
milyen mdédszereket alkalmazunk, hanem az oktatds céljatél.
A magyar hatdrozdérendszernek a leird nyelvtani iro-
dalomban kozkeletld osztdlyozdsa, mellyel a Mai Magyar
Nyelv Rendszerétdl az iskolai nyelvtanokig mindenitt ta-
ldlkozunk, szemantikai alapl; ami kdzelebbrdl azt jelen-
ti, hogy felvesz egy-egy jelentéskdrt, majd egy sor nyel-
vi formdval szolgdl, amely az adott jelentéskor kifejezé-
sére alkalmas. Természetes, hogy az igy alkotott osztdlyok
kozott a kifejezési formdk tekintetében dtfedések mutat-
koznak; tehdt az ilyen osztdlyozds elszigeteli a formai-
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lag, s igy torténetileg és az irdnyhdrmassdg szempontjé-
b6l is egyiivé tartozé hatdrozékat. Epp a rendszerszeri-
séget tiinteti el a hatdrozdérendszerbdl, nem megkdnnyi-
ti, hanem inkdbb megneheziti, legaldbbis riasztéan bo-
nyolulttd teszi annak elsajatitdsdt; hiszen egy jelen-
téstani rendszerezés tulajdonképpen mdr a rendszer ele-
meinek lexikai jellegl ismeretét feltételezi. Legalidbb
passzive ismerni kell tehdt azt a nyelvet, amelyben

ilyen rendszerezést akarunk végezni. A hatdrozdék szeman-
tikai alapi osztdlyozdsa igy nem segitség a hatdrozdrend-
szer elsajdtitdsédban, hanem azon tidlmend kilon feladat,
amely mdr feltételezi a hatdrozdk ismeretét. Kérdés vi-
szont, hogy ha egyszer mdr ismeri a magyar hatdrozdkat,
az dtlagos tanuldnak szUkéége van-e szemantikai osztdlyo-
zdsuk ismeretére, mikor ennek - legaldbb is a nyelv meg-
értése szempontjdbsl - édeskevés jelentbsége van.

A magyar hatdrozdék szemantikai osztdlyozdsa onma-
gdban véve is problematikus, amit az tesz szemléletessé,
hogy a teljesség kedvéért ilyen osztdlyozds esetén is
fel kell venni egy lényegében szintaktikai alapon létre-
hozott kategdridt - az dllandd hatdrozdkét, amelybe
olyan hatdrozdékat lehet besorolni, amelyek szemantikai
alapon egyenként és egyediil egy-egy osztdlyt alkotndnak.
Ha a hatirozok jelentésén alapuld osztdlyozédst kdvetkeze-
tesen keresztilvinnénk, ennek nem is volna elvi akaddlya,
mert a szemantikai alapon megdllapitott kategdridk tob-
bé-kevésbé mindig onkényesek, és alig definidlhatdk.
Hiszen ahogy a helyhatdrozdét dgy definidljuk, hogy a cse-
lekvés helyét hatdrozza meg, az iddhatdrozét dgy, hogy a
cselekvés idejét, a médhatdrozét dgy, hogy a cselekvés
modjat, ... és igy tovdbb; dgy éppen azt is mondhatnank,
hogy a lassan hatdrozé a cselekvés lassidsdgat hata-
rozza meg. Mint ahogy egy egyetemi jegyzetben taldlkaoztam
a helyettesité hatarozé fogalmdval, ami nem mds, mint a
helyett névutds hatdrozd, amely azt fejezi ki, hogy
a cselekvést ki vagy mi helyett végzik (...)
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Végiilis arrdél van szd, hogy a hatdrozdk jelentésén
alapuld osztdlyozds csak olyan oktatds sordn haszndlha-
t6, amely a szinonimia elvét kdveti. A cél, amely ezen
az Uton elérhetd, hogy a tanuld egy adott jelentéstar-
talom kifejezésére rendelkezzék a sziikséges és lehetsé-
ges nyelvi formdkkal; magyardn: hogy anyanyelvén adott
szdveget le tudjon forditani magyarra. Marpedig dgy gon-
dolom, hogy a kiilfdldon magyar oktatdk a legritkdbban
kerilnek szembe olyan tanitvdanyokkal, akiknek ez a cél-
Juk; s gyakran olyahokkal, akik olvasni akarnak magyarul,
esetleg forditdék akarnak lenni. Es mind a magyar nyel-
ven olvasd, mind a magyar nyelvbdl forditd idegen az el-
lenkezd problémdval keriil szembe: adott magyar nyelvi
formdt akar megérteni, vagy annak jelentését sajat anya-
nyelvén visszaadni. Ha ez a cél, akkor az oktatdsnak is
az ellenkez8 irdnyba kell haladnia, a poliszémia-homo-
nimia fonaldn, a magyar nyelvi formdbél kiindulva. Ehhez
természetesen a hatdrozék kimondottan formdlis osztalyo-
zdsdra van sziilkség, ami azok szdmdra is kedvezdbb, akik
a magyar nyelvet pusztdn nyelvészeti érdeklGdésbdl ta-
nulményozzdk. A formdlis osztilyozdson keresztiil ugyan-
is vildgosabban kirajzoldédik a magyar hatdrozdrendszer
rendszerjellege, az irdnyhdrmassdg, és e rendszer minden
mds eltérése az indoeurédpai nyelvek hatdrozdrendszeré-
t6l. E hatdrozdrendszer torténeti fejlédése, szemantikai
jellegzetességei is csak a kétféle osztdlyozds - a for-
mdlis és a szemantikai - egybevetése dtjdn tanulmanyoz-
hatd.

Nem tévesztettiem szem eldl, de ezdttal szandékosan
nem hangsitlyoztam a hatdrozdk csoportositdsdnak harmadik,
a nyelvoktatdsban ma legdivatosabb lehetséges mddjst,
amely lényegeében az dllandd hatdrozdék kategdéridjdnak ki-
ter jesztésén alapszik; mert a hatdrozék vonzat-jellegé-
vel kapcsolatos kérdések kidolgozdsa az oktatds szempont-
Jdbdl szélsdségesen metodikai feladat, amelynek megoldéa-
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sa az aktiv, gyakorlati nyelvtuddst céljdul kitldzd ok-
tatds szémdm j61 mechanizdlhaté mondat mintdk megalko-

tdsdt teszi lehetdvé. (1970.)

Krdllné Reményi Médria

A kontrasztiv médszer alkalmazdsa bolgdr didkok
oktatdsdban

A kontirasztiv nyelvészeti mddszer alkalmazdsa bol-
gar anyanyelv( didkok oktatdsa sordn igen célszerinek
és eredményesnek ldtszik. Minél nagyobb és tobb kiilonbség
van a forrdsnyelv és a célnyelv kozott, a két nyelv par-
huzamba d11itdsa, egybevetése anndl sziikségesebb. Az
egybevetés eredménye a tudatositds, a tudatositds pedig
segit a tanulédnak lekiizdeni az anyanyelvi struktdrdhoz
vald gorcsids ragaszkoddst, az anyanyelvére jellemzd tu-
dati beidegzettségeket.

Az egybevetés didaktikai szempontbdél a kongruens
nyelvi jelentéseknél is hasznos. (Példdul a bolgdr did-
kok szamira természetes jelenség, hogy a magyar mellék-
név jelzdi mindségben a fonév, azaz a jelzett szd eldtt
411, hiszen a bolgédrban is igy van.) De az inkongruens
nyelvi kifejezéseknél szinte elkeriilhetetleniil sziksé-
ges az egybevetés.

A bolgar nyelvben az artikulus a fdnév utan &ll,
azzal szoros kiejtésbeli egységet alkot, sdt olyan mér-
tékben tapad hozza, hogy egybe is irjdk a fonévvel, pl.
2enata, mig a magyar néveld megeldzi a fdonevet és bdar




