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gen nyelv tanitdsa mint alkalmazott nyelvészeti diszcip-
lina sziikséges dolog. Létrehozdsdhoz a gyakorlati tapasz-
talatok dltaldnositdsa mellett elengedhetetlen az elméle-
ti nyelvészetnek (és néhdny egyéb tudomdnynak) a segit-

sége. (1969.)

Ginter Kéroly

A magyar hatdrozdrendszer tanitdsdarél

Bdr a hely, ahol ez az eldadds elhangzik, arra dsz-
t6éndzne, hogy elsdsorban a belsd, hdzi tapasztalatokbdl
induljak ki témdm targyaldsakor, igyekszem ellendllni en-
nek az dszténzésnek. Az Ondk hallgatdéi magyartanulédsdnak
célja, a kozvetitd nyelv megléte, oktatdsuk kezdetei any-
nyire eltérnek a Nemzetkdzi E18készitd Intézet kGrilmé-
nyeit6l, hogy a keretek meghatdrozzdk a tanitds mddjat is.
Magamnak ©t tanéven 4t volt lehetfségem arra, hogy hata-
rainkon tudl tanitsam a magyart idegeneknek; azt hiszem, az
ott szerzett tapasztalatok elfbbre vihetik munkdnkat,
mint egy olyan intézményéi, amely rengeteg, kilfoldon meg-
valésithatatlan el6nyt élvez: a tanult nyelvnek megfeleld
kérnyezetet, a magas heti draszdmot, a kotelez6 draldto-
gatdst - hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. (Igaz,
hogy hallgatdik a nyelv tanulasdnak igényével lépnek be
az eldaddterembe, mig a mieink az elsd perctdl tudjdk: a
nyelv csak az eszkdz, amellyel "igazi" tanulmdnyaikat el-

¥ Az elBadds megtartdsdra és az elBaddshoz kapcsolédd ki-
egészitések felolvasdsdra augusztus 28-4n idbhidny miatt
nem keriilt sor. (A szerk)
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kezdhetik; az Ontk didkjai jdérészt nyelvész érdeklddésdek,
ismernek néhdny idegen nyelvet, az itteniek a redlidk irdnt
érdeklodnek, s a tobbségiiknek a magyar az elsf idegen nyelv.)

A magyar hhtdrozdrendszer tanitdsdban az dltaldnos pe-
dagdgiai alapelvek k@ziil kiilonds hangstlyt kap az egyszeri-
tdl az Osszetett felé, a konkréttdl az elvont felé haladés
elve, valamint annak a szem eldtt tartdsa, hogy determindn-
sok rendszerét 411itjuk Ossze, olyan nyelvi elemekét, ame-
lyek nem dllnak meg determindlt tag nélkiil. A mi esetlink-
ben ez legtobbszor az ige figyelembevételét jelenti; alig
kell tdgitanunk a kort, és mdris eljutunk a nyelvtanitéas
szakirodalmédban annyiszor s Jjoggal emlegetett mondatkodz-
pontisdghoz.

A hatdrozdérendszer bemutatdsdt megelGzi a hangrend ta-
nitdsa. Ennek ismerete elfogadhatdvd, s6t evidenssé teszi
a ragok legttbbjének kettb6s formdjdt, magyardzatul szolgdl
a hdrmas alakokhoz is. Az egyalaku ragok esetében a nyelv-
torténethez kell fordulnunk magyardzatért. (Tapasztalatom
szerint mindig célszer(ibb, ha két mondattal megvildagitjuk
a lényeget, mint ha "nem a tdrgyhoz tartozik" felkidltdssal
melléziink minden magyardzatot.) ‘

A konkrétbél valdé kiindulds alapjdn a helyhatdrozd
tanitdsa kivdnkozik az elsd helyre. Apré mondatokkal igye-
keztem megértetni a helyhatérozé\statikus, illetve dinami-
kus szemléletét és az irdnyhdrmassdgot; az elsl8 szemlélte-
16 eszkdz az ige volt, ilyenformdn:

Péter a hazndal 411
Péter a hdzhoz meg y Péter a hdztodol jon

A bhallgatdk anyanyelve sokszor nem kiilonbdzteti meg
magdn a hatdrozén a mozgds irdnydt, illetve meglétét vagy
hidnydt (il va au cinéma - il est au troi-
siéme étage), az ige jelentése az a kiegészits, a-
mely lehetGvé teszi a megkildnbtztetést.

Késobb az d4ltalam statikusnak nevezett aspektus kib6-
vitésével magyardzhatjuk az olyan ige - helyhatdrozéi kap-
csolatokat, ahol maga az ige mozgdst jelent, determindnsa
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pedig hol? kérdésre vdlaszol, pl. a Péter a kert-
ben sét4d4l mondatban az alany dgy mozog, hogy kdzben
helyzetét a kerthez, mint egészhez képest nem valtoztatja:
nem megy ki a kertbdl. Dinamikus szemléletl helyhatdrozdé-
val viszont - Péter a kertbe sétédl - a magyar
fiil a kertbe valé lassd behatoldst érzékeli mint az ilzenet
tartalmdt; a besétdlds utdn Péter bardtunk akdr meg is 4l1-
hatott. A hatdrozé tehdt Gj tartalmi elemet vitt a mondat-
ba. El6fordul az ellenkezd is: nem mozgdst jelentf ige moz-
gast kifejezd raggal djabb, gazdagabb Jelentést kap, pl. a
Gédbor a széken &11 mondat az ige eredeti jelente-
sét megtartva boviti azt ki a hely megjeldlésével, ahol
Gabor pillanatnyilag taldlhaté, de a Gabor a szék-
re 411 mondatban kevésbé fontos az, hogy végeredmeény-
ben hol is van a fid, a felmdszds, fellépés gondolatdt adj-
Ja a hatdrozé az igéhez. A magyar anyanyelvld beszélfnek

ez csupén aprd ragproblémdnak tGnhet. Mindjdrt nehezebb a
kérdés akkor, ha a kiilfdldi hallgaté gondolkoddsmddjén
keresztil, idegen nyelvi oldalrél kozelediink hozzd. Egy
francidban pl. a két tlizenettartalom a kovetkezd mondatok-
kat ébresztheti:

Gdbor a széken 411 - Gabriel se tient

debont sur l1la chaise

Gdbor a székre 811 - Gabriel monta sur
le chaise

Amig tehdt a magyarban a hatdrozd segitségevel kii-
lonbéztetjik meg a két lizenetet az ige védltozatlanul ha-
gyadsdval, addig a francia a vdltozatlanul hagyott hely-
hatdrozd mellé mds igét rendel.

A jelenség megértése utdn szemléletesen megadhato
a ragrendszer, amely igy az alanynak a tér egy kijelolt
részéhez valo viszonydt jeldli. Rajzban pl. kockdval,
ponttal és nyilakkal dbrdzolhatd:
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ra/re 3 rél/rol
—> y >
ba/be ban/ben b61/b61
< XY .
Pl 7
N
e Pl X 7
hoz/hez/hiz nal/nél t61/t81

Ugyanezt az 4brdzoldsi médot haszndlhatjuk akkor, ha
a névutdk vagy a hatdrozdszok rendszerét akarjuk bemutatni.
A hasonld elrendezés rajzok konnyen megmagyardzzdk az oOsz-
szekapcsolt helyhatdrozdk j6é részét is (MMNyR II. 166.),
hiszen ezek sokszor halmozott mondatrészek, kovetkezéskép-
pen a mondatbeli szerepiik is csak azongs lehet, pl. kint
a kertben, fenn az emeleten, ott a so-
rokban stb.

A rajz természetesen nem pdtolhatja sem a ragaok,
sem a névutdk, sem a hatdrozdszdék esetében a hova?
hol? honnan? csoportokat tartalmazé tdbldgzatot, hi-
szen ez - kiilontsen a névutdk esetében - tobb nyelvi meg-
felelést, szabdlyossdgot feltdr, magdtdél értetdddvé tesz.
A hatdrozdszok tdbldzata pedig kiegészitve magdtél adja
az igekotdk legkonkrétabb, irdnyt jelzd csoportjéat:

ide - itt - innen
oda - ott - onnan
fel - fenn/fent
le - lenn/lent
be - benn/bent

ki - kinn/kint
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Az ilyenfajta példdk: Jdnos bennvan a szo-
bdaban és Péter megy be a szobdba teljesen
meggy6z8ek a hatdrozdszdk és az irdnyjelzd igekodtdk kodzos
eredetét és funkcidjdt illetden: bizonyitjdk, hogy mind
a cselekvés korilményeit hatdrozzdk meg kdzelebbrsl. Az
igekdtd szdérendi problémdi szintén hamarosan elékeriilnek,
ezek egy részét az ige eldtti hely hangsidlyos voltdnak be-
mutatdsdval oldhatjuk meg. Az idézett két mondat mis lehet-
séges szorendi alakzatait is pdrhuzamba dllitjuk, s termé-
szetesen hangoztatjuk a kérdéseket is, enélkiil a kiemelés-

nek nem volna értelme:

Ki van benn a szobdban? Jdnos van benn a
szobdaban

K i megy be a szobdba? Péter megy be a
szobdba

Hol van Jdnos? A szobdban van benn
Jdnos

Hova megy be Péter? ) A szobdba megy be
Péter

Es a "semleges" szérend:

Hol van Jédnos? Jdnos benn van a

(Mit mondunk Jénosrgl?) szobaban

Mit csindl Péter? Péter bemegy a szo-
bdba

(Az egybeirds-kiilonirds a magyar anyanyelv(eknél koz-
ponti probléma, eleget gyakoroltatjuk is a magyar kisis-
koldsokkal. Nem hiszem azonban, hogy a nyelv szerkezetének
megértésénél ugyanilyen jelentds helyet kell kapjon.)

Hallgatéink hamarosan észreveszik, hogy az igekdtd
és az ige mellett 4116 helyhatdrozd kozott megfelelések van-
nak; nyilvdnvald ez a Gabor bemegy a kertbe
esetében, de természetes az is, hogy a mozgdsi irédnyt je-
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lentd igekotbvel elldtott ige - eredeti jelentésében hasz-
ndlva igét és igekotdt - mozgdssal egybekdtott jelentési
helyhatdrozdt kap: Gadbor felmegy az emelet-
re, leszaladok az wutcdra stb. A helyhatdro-
z6 gyakrabban s természetesebben jeloli a mozgds végpont-
jét, mint a kezddépontot. Amig a Gdbor bemegy a
kertbe mondat onmagdban teljesen érhetd, a mozgds
kezdbpontjadt jeldld hatdrozd - Gdbor bemegy a
kertbdl - nem ilyen egyértelmien vildgos, a zavart

a helyhatdrozénak és az igekdtdonek az eltérd irdnyuldsa
okozza: vagy ki kell egésziteni a mondatot egy olyan hely-
hatdrozéval, amely megfelel az igekotd irdnyuldsdnak -

a hdzba -, vagy a hallgatd el6tt vildgosnak kell len-
nie énnak, hogy Gdbor hova mehetett be. Az utdbbi eset
nem ritka a beszélt nyelvben. Az igekotd és a helyhatdrozd
kapcsolatdrdél szdlva hadd utaljak Jean Perrot professzor-
nak "A magyar helyhatdrozdszdk, igekStok és fénévragok
funkcidjédnak kapcsolatai" ciml, az 1966-i debreceni Ma-
gyar Nyelvészeti Kongresszuson tartott eldaddsdra (Nyelv-
tudErt. 58. 270. 1.).

Mar az els6 alkalmaktdl ,amelyeken a ragos névszo-
val kifejezett helyhatdrozé megjelenik, be kell mutat-
nunk a kijelold. jelzds fonevet hatdrozdkéni. Tapasztalat,
hogy az ebben a kdonyvben, arrdél a viéros-
roél stb. formak igen sok gyakorlast kivdnnak - az a z
eldtt a hdz eldtt félékrdl nem is szélva. A be-
szélt nyelvben rengeteg ilyen helyhatdrozdé fordul eld, ta-
nitsuk minél kordbban ezt a nehezen elsajdtithatd szerke-
zetet.

A bel- és kiilviszonyragok felcserélését (befor -
dultam a konyhdra, arcdba fd4j a szél)
nem szikséges alapfokon megemliteni, ez akdr az irodalom-
olvasds filiggeléke lehet, kivéve néhdny igen gyakori ese-
tet, mint egyetemre jdr, a postdan volt. A
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névutdék kapcsdn viszont megemlithetd a -t/ tt kivesz6-
ben levd lokativuszragunk, s akkor a hallgatdkban egy-
részt jobban r6gz6dik a -t/ tt végh névutdk (és haté-
rozészék) hol? kérdésre vdlaszold jelentése, mésrészt
- tapasztalatom szerint - még évek miltdn sem csoddlkoz-
nak az olvasmdnyaikban eldkerild Gyodrott, Pécsett
alakokon.

Az id6hatdrozé tanitdsa nem Jjelent kilondsebb prob-
1émdt, a hallgatdk természetesnek tartjdk, hogy a ragok
részben azonosak a helyhatdrozdéival, hiszen sok nyelvben
lehet taldlkozni hasonlé jelenséggel. A hédrmas szemléle-
tet - Midédta? Mikor? Meddig? - kinnylQ és cél-
szer( pdrhuzamba dllitani a helyhatdrozékndl tapasztalt
harmasséaggal.

Nem csekély feladat viszont az drdnak és részeinek
megértése. Sok nyelvben csak egész dra szdmit az idGvi-
szonyitds alapegységének. Bar van negyed, fél, esetleg
héromnegyed, ezekhez nincs tovdbbi iddviszonyitds, mint
ndlunk, pl. hdromnegyed nyolc utédan 8t perc-
cel. Az idfészadmitds tanitdsdndl az elsd lépcsd tehdt az
egész drdk tanitdsa, a mdsodik a negyedeké, - ezek a to-
vdbbi szdmitds alapidfpontjai - a harmadik az ezekhez vi-
szonyitott iddpontmegjeldlés. Ujra és djra i kell mutatni
arra, hogy a magyarban egy o6rdn beliil alapiddpontokrdl
van sz6, s a beszélt nyelv ezekhez viszonyitja a percnyi
pontossdggal megadott id6t. Hatdrozottan el kell vdlaszta-
nunk a Hany oO0ra van? kérdésre adandd valaszokat a
mondatban 1ddnatarozdként szerepld dramegjeldlésektdl
(fél nyolc mdalt 8t perccel - fél nyolc
utdn 6t perccel). A tanitott csoport jellege és
igénye dontheti el, hogy szikség van-e a tizenot dra
hdisz perc JjelleglG id6meghatdrozds tanitasdra, hiszen
ezzel a pé4lyaudvarok hangos bemondéinak szdvegében taldl-
kozik, amibdl a magyar ember sem ért legtdbbszor semmit,
valamint a radidban, ahol pedig nem dontd a megértiés,
egyébként is egyre gyakoribb a beszélt nyelvnek megfeleld
idépontmegjeldlés.
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A het el6tt 6t perccel - hét utdn
6t perccel analdégidjdra alkothaté mega talédl-

-

kozdsunk el6tt ot évvel - a md m

a
egira-

sa utdan két évvel, valamint a két évvel

dn/

azutdn szerkezetek. A szinonim kifejezéseket (ké t

ezeldtt/azelott - két évvel ezut

éve, két évre rd) a csoport igénye és teherbi-
rédsa szerint adagolhatjuk.

A tobbi hatdrozét is célszerl az irdnyhdrmassag
keretébe beilleszteni. A honnan? midta? kérdd-
szavas, eldzmenyeket bemutaté csoportba keriil igy az ok-
¢s az eredethatdrozdé, a hol? mikor? kérddszavas,
mozgds jelentése nélkiil lokaliz&a16, illetve idGpontot,
tartamot jeldld csoportba a mdéd- és dllapothatdrozo, az
eszkdz- és tdrshatdrozo, fok- és mértéknatdrozd, tekin-
tet- es k8riilményhatdrozd, a hova? meddig? kérdd-
szavas, véghatdrozdi jellegli csoportba jut a cél, az
eredmény- és a részeshatdr0zoe (1. MMNyR. II. 174-5.).

A csoportokon beliil a sorrend megdllapfitdsa a hasznalat-
ban levd kidnyvek szerint vdltozhat; nyilvén tobb olyan
hatarozé 1s lesz, amelynek a bemutatdsa késobbi iaékre,

a kozép- és felsOGfokra marad. Nem érdektelen olyan tébla-
zatok Osszedllittatdasa sem, ahol a ragokbdl kiindulva
gyGjtik a hallgatok a hatdrozocsoportokat. Feltdnd lesz,
hogy az'eredetileg helyhatdrozdi funkciéjd ragok milyen
sok mds hatarozd jeldiesére is alkalmasak.

A hatédrozdék specidlis csoportjaként tekinti leird
nyelvtanunk az &dlland¢ hatdrozdkat vagy vonzatokat. kzek
" olyan hatdrozék, amelyek a fdlerendelt mondatrész-
szel - az eddig tdargyalt hatdrozdéktdl eltérden - nem csu-
padn szintagmatikus kapcsolatban vannak, hanem attdl alak-
juk (kdzelebbrdl ragjuk, névutdjuk) tekintetében is fiig-
genek. - Szdmos olyan igénk, névszénk, illetBleg igébdl
€s névszobdl alakult dllandd kifejezésidnk van ugyanis,

amely bizonyos Jjelentésében els6sorban és &ltaldban
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ugyanazon raggal, névutdval létrejdtt hatdrozéval alkot ha-
tdrozés szerkezetet. A gyodonyorkodik vmiben, bi-
zik vkiben, felel6s vkiért vagy vmiért,
bizonytalan vmiben, bolondot 0z vkibdl
féle szerkezetek tagjai kozott a szintagmatikus kapcsola-
ton tuil valamiféle - mégpedig meglehet6sen erds - lexikai
egybetartozds, kotottség is felismerhetd. A vonzd ige, név-
sz6 vagy kifejezés szinte maga mellé kivanja a megfelels
raggal, névutdval alakult nhatdrozot, ez mintegy 4llandé
kisér8je, velejdrdja a mondatban, mivel egy bizonyos je-
lentéstartalom kifejezésére csakis vele egyiitt, vele hatis-
rozds szerkezetbe tomériilve képes." (MMNyR. II. 251.)
"Meglehetésen erds" kapcsolatrsel van szo, amely emlékeztet
egy kissé az irdnyhatdrozé igekdtb-helyhatarozéi kapcso-
latra (bemegy a kertbe, vagy még szildrdabban:
beleesett a verembe), de anndl is kovetkezete-
sebb, 4llandébb. J6 néhdny olyan mindennap haszndlt igénk
van, amely mellett dllando hatdrozdé 411 (gondoli vki-
re, vmire, 411 vmibolL, vallalkozik vmi-
re stb.). Lehetetlen teh4t, hogy mindezt a hatdrozorend-
szer tanitdsdban mintegy "utolsd pontnak" hagyjuk. A hely-
hatdrozdragok, illetve a helyhatdrozdi névutdk haszndlata-
nak kiilon eseteiként kell bemutatni ezeket a szintagmdkat,
s d4llanddé ismétléssel kell torekednink megszildrditédsukra.

A kifejezés eredeti értelmében vett d4lland hatdrozé-
nak foghatjuk fel a miveltetd ige mellett 8116 -val/
vel ragos, dgenst jelentd eszkozhatérozét (Péter le-
velet {r - Jdnos levelet irat Péterrel).
Az ilyen jellegl &talak{tdsokat szinte mechanikusséd tehet-
jik a tanitds sordn. (E kérdésr6l Kiss Miklésné irt a
Magyartanitds 1970/3. szé&méban.)

Az dllandé hatdrozd kérdése a ki? mi? névmés
helyhatdrozdéragos, illetve névutds alakja, s igy a kérdés
teljes mértékben eligazitja a hallgatdét a helyes vdlasz
megszerkesztésében. A kérdés meghatdrozza az adanddé helyes
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vdlasz szdérendjét is; ne hagyjuk ki tehdt ezt a kézenfekvd
lehet6séget. A vonzatok és mellékmondataik tanitdsdra jé
példédkat taldlunk Hegyi Endre magyartanitdsrdl szdlé dol-
gozataiban.

Kézbevetdleg: a kérdés irdnyité szerepét ki kell
haszndlnunk a tobbi hatdrozd tanitdsdndl is; a kiemel6 szd-
rendet nagy sikerrel tanithatjuk igy. Sziikséges azonban,
hogy a hallgatdk ldssanak és alkossanak egyszerd, kozld,
kiemelés nélkiili mondatokat is, kiilonben mondatszerkeszté-
siik olyan lesz, mintha elbeszélésiik soha fel nem tett kérdé-
sekre adott vdlaszsorozat lenne, tobbé-kevésbé Gnkényesen
kiemelt mondatrészekkel az egyes vdlaszmondatokban. Mint
az dllandé hatdrozdkndl, sok més hatdrozd esetében j6 hasz-
ndt veszik a hallgatdk a kérddszdnak, hiszen a ki? mi?
és a hatdrozdrag vagy névutd sok mds hatdrozdra is kérdez-
het. Mindamellett dvakodnunk kell attdl, hogy a kérdés i-
rdnyitd szerepének érvényesitése érdekében olyan kérdése-
ket szerkessziink, amelyek a valdban beszéltmagyar nyelvben
nem léteznek. Mar a Péter a kertben dolgozik
mondat esetében is alig-alig tehetd fel a Miben dol -
gozik Péter? kérdés, a Péter az utcédn sé-
tal kijelentésre pedig végképp nem kérdezhetink Min
sétdl Péter? kérdéssel. Ki kell tehdt haszndlnunk
a nyelv belsd logikdja adta lehetdségeket, de tartdzkodjunmk
attél, hogy a pedagdgiai szempontok odrve alatt torz nyelvi
formdkat dllitsunk a hallgatdk elé.

Megktnnyiti a té3ékozdédédst a magyar mondatok dtvesz-
t6iben, ha tudatositjuk: az igenevek mellett éppiugy dllhat-
nak hatdrozéi determinansok, mint az igék mellett. Az ige-
nevek Jjelentésének megértése nem okozott problémit. A mondat
dtalakitdsdval, melynek sordn a hatdrozdéi b6vitmény 4llan-
déan jelen maradt, j6l tudtam szemléltetni az igenév saja-
tos természetét.

Péter otthon U1l.

Péter otthon G4l1l6. - Az otthon 18 Péter...

(A szemléltetés egyben felfrissitette a nomindlis mon-
datokkal végzett miveleteket is.)
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Péter szorgalmas. - A szorgalmas Péter
stb.

Igen lényegesnek tartom, hogy a mondatok elemzése-
kor ne elégedjink meg valamely hatdrozd egyszeri megneve-
zésével, hanem kérjilkk azt is, hogy a hallgatdk keressék
meg az dltala determindlt elemet is. Tapasztalatom sze-
rint nem Oncéld elemezgetés ez. Azok a hallgatdim, akik
valdban idegen nyelvként tanulték a magyart, s haladd
fokra eljutottak, egy-egy irodalmi tanulmdny olvasdsa koz-
ben a pontos megértés kedvéért gyakran haszndltdk a nyelv-
tani gyakorlatokon nyert készséget.

Az igenevekhez kapcsolddé hatdrozdk dtvezethetnek
a mds névszdokhoz kapcsoldddkhoz: ezek egy része az dllan-
dé hatdrozdk korébe tartozik (36 vmire), mds része beso-
rolhaté valamilyen méds keretbe (bdr &dllanddan ab-
ban a formdban haszndlatos, pl. a kdzépfokiu melléknév vagy
hatdrozatlan szdmnév mellett 4116 hasonlitd hatdrozd). A
fonevek korében taldn ki lehetne emelni az igéb6l -ds/
€¢s képzbovel alkotottakat, amelyekhez igen kdnnyen kapcso-
16dnak hatdrozdk - a fonéven még erbsen érezhetd az erede-
te -, mint pl. az ilyen kapcsolatokban: a békés egy-
méds mellett élés. Mds esetekben vagy hédtravetett
hatdrozét taldlunk (hdGség a valdsdghoz), vagy
pedig igenévvel kapcsoljuk a hatdrozét a névszdéhoz, tehdt
jelzbs szerkezet beiktatdsdval (az igazsdghoz valéd
hGség). Ez utébbi lehetdség mér a hatdrozdval kibdvi-
tett igenevék esetére vezethetd vissza.

A beszélt, természetes magyar nyelv nemigen nélki-
16zheti az aldrendelt mondatokat. Nem okoz kiilondsebb prob-
1émdt, ha az egyes hatdrozdék tanitdsakor mindjdart bemutat-
juk a megfeleld hatdrozdi mellékmondatot is, egyszerl mon-
datkapcsoldsokkal, a helyhatdrozdéndl pl. ilyesféleképpen:

0tt 411t meg a taxi. 0ttt 411t meg
0tt d41ltunk. a taxi, ahol
411tunk.
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0Dtt 411 a bardtom. 0tt 411 a ba-

0tt beszélget Péter. rdtom, ahol
Péter beszél-
get.

Igen célszerd gyakorlat az igeneves szerkezetek fel-
bontdsa mellékmondatokka:

A kdnyvtdrban olvasé didk Vietnambdl
jott. - Az a didk, aki a konyvtdrban ol-
vas, Vietnambél jott.

Minthogy ez az adtlakitds mdr inkdbb az igenév jelzdi
szerepével fiigg Ossze, részletesebben nem foglalkozom ve-
le. Vildgosan mutatja azonban az igének és az igenévnek a
hatdrozdé szempontjdbdl azonos természetét.

Allanddan szem elétt kell tartanunk azt, hogy hall-
gatdink felvevdképessége veéges, kiilondsen ott, ahol a ma-
gyart mdsodik, harmadik idegen nyelvként tanuljdk, s ennek
megfelelden jéval kevesebb energidt forditanak tantidrgyunk-
ra. Az egyes tipusok kozil a legalapvetdbbeket kell kiemel-
nink, s nem szabad teljességre torekedniink, hiszen a teljes-
ségre torekvés mdr csak az drarendi lehetdségek miatt is
irredlis célkitlzés lenne. Mds oldalrél viszont nem szabad
elhallgatnunk tanitvényaink elétt, hogy csak nyelvi vdzat
tanitunk, amelyet késobb fokrél-fokra ki kell egésziteni-
ik, hogy végiil teljes nyelvi rendszerré noje ki magdt.
(gondolom, nem hat propagandaszdlamnak, ha ilyen tudatosi-
tdsok alkalmaval felhivjuk a figyelmet a magyarorszigi nyelv-
tanuldsi lehetdségekre, elsdsorban a nydri egyetemekre, sot
- a kiildd orszdgtol és a kiildendd hallgatd érdeklddésétol,
képességeitdl fiiggden - a szorgalmi iddre adhatd Gszton-
dijakra.)

A nyelvi vdz, amelynek jelentds része a hatdrozdrend-
szer, mar megismerteti a hallgatdkat a magyar - egy nem
indoeurdpai nyelv - jellemzd vondsaival. A ragok szinte ki-
vétel nélkiil illeszkednek, hogy az épitdelemek ne bontsdk



- 226 -

meg a nyelv hangjainak rendjét, ez az illeszkedés legtidbb-
sz0r csak két forma kdzti védlasztdst jelent, a konszondn-
sok nem vdltoznak, tehdt szemléletesebben mutatjdk a hang-
rendet, mint az igeragok. Vildgosan kitinik a hatdrozé-
rendszerbs8l nyelviink agglutindldé jellege, csemegéiil szol-
gdalhat tehdt sok nyelvész érdekldodésd egyetemistdnak.
Osszehasonlitdsa mds nyelvekkel - s a magyar nyelv rend-
szere egészének Osszehasonlitdsa 4dltaldban mds nyelvi
rendszerekkel - oclyan megdllapitdsokat eredményezhet,
melyek kozelebb visznek annak megértéséhez, milyen mddo-
kon kozelitik meg a kiilonbozd nyelvek az objektiv valé-
sdgot; hogy pl. egyes nyelvek gazdag idb6viszonyrendszert
haszndlnak az igeragozdsban, mdsok - mint a magyar - a
térviszonyok pontos meghatdrozasdra torekszenek, igy szi-
kitve és egyben pontosabbd téve az ige jelentését. Torté-
netileg szemlélve a magyar hatdrozérendszert elsé nyelv-
emlékeinktdl a mai magyar nyelvig, gazdag anyaget kapunk

a nyelvfejldodés szemléltetésére.

Hogy a tények bemutatdsa mellett a gyakorlds vagy pe-
dig a tudomdnyos vizsgdlddds milyen szerepet kaphat, azt
elére megmondani dltaldban nem lehet. A hallgatdék érdek-
16dési irdnydt, tanuldsuk céljdt kell ismerni ahhoz, hogy
e téren tampontjaink legyenek, s akdr menet kbdzben is
vdltoztatnunk kell az oktatds szempontjain e céloknak
megfelelfen. Kildonosen 411 ez a nem szocialista orszdgok
egyetemeire, ahol a legtestreszabottabb programot is ala-
posan megrazhatja, megnyirbdlhatja valamilyen eldre nem
l4tott esemény. Magam is ilyen korilmények kozott dolgoz-
tam. Lattam azt, hogy ami felkeltette egyesek érdekldde-
sét, az hidegen hagyta a médsik csoportot. Nem lehet tehdat
biztos, Kész receptet dsszedllitani, legfeljebb néhdny prob-
lémara felhivni a figyelmet. Ha csak egy-két ponton is si-
kerilt majdani munkdjukhoz segitséget adni, azt hiszem,
elértem a célomat. (1970.)




