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III. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASANAK
MODSZEREI

Hegyi Endre

Magyaroktatds idegen anyanyelviieknek

Mint ismeretes, hazdnk egyetemein és f6iskoldin,
valamint a fels6fokd tanulményokra eldkeszitd nyelvi
intézetben évente nagyszamd kilfoldi Osztondijast
tanitunk magyar nyelvre. Az oktatds célja az, hogy
a hallgatok ardnylag rovid idd alatt olyan szakira-
nytd nyelvtuddsra tegyenek szert, mely segiti oket
vdlasztott szakjuk elsajdtitdsdban. Kdztudott még
két védltozata a magyar nyelvi oktatdsnak: a TIT ke-
retében szervezett tanfolyamok, és az, amelyik kiil-
t6ldon folyik, amelyrdi dszintén szdlva keveset
hallhattunk. f€ppen ezért nagy jelentSségl a mai ta-
ldlkozdé, amikor elsd fzben keriil sor arra, hogy hi-
vatalos formaban megbeszéljiik a kiilféldre irdnyi-
tott magyar nyelvtanarok feladatait. Szdlni szeret-
nék itt roviden a célrdl, melyet megbizatisuk
sordn maguk elé t(znek, valamint a tdargyi,
személyi és didaktikai (feltételekhez fi-
z6d0 kérdésekrol.

A célt 1illetdleg hadd emeljem ki a nyelv
kommunikacidés jellegét, melyet méltdn hangsidlyoz
az (Jjabb szakirodalom. Talan nem érdektelen megemli-
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teni, hogy a szakirdnyl nyelvoktatdsban ~ a hazai zommel ilyen -
a nyelv kommunkdcids funkciéja elsddlegesen szakmai; itt a
nyelvoktatds nem cél, hanem eszkiz. A kiilfoldon folyd magyar
nyelvi oktatds célja mar differencidltabb, ugyanis tobbféle

oka lehet annak, hogy valaki nyelviinkon keresztiil kivdn kapcso-
latba keriilni a magyar néppel és kultuirdjdval. A nyelvtudds in-
ditéka lehet tudomdnyos, turisztikai vagy pusztan kivéncsiség,
és igy tovdbb. A vdllalkozék mindenesetre egy ponton taldlkoz-
nak: az érdeklfdés tnkéntes. S miutdn nincs meg a természetes
nyelvi kdrnyezet, mint idehaza, a nyelvi drdkon a tandrnak min-
denképpen a tdrsadalmi érintkezés szolgdlatdba kell dllitania
az oktatast.

Egy mdsik igény fejezddik ki az olyan targysk tanitdsa-
ban, mint a magyar irodalom tdrténete, Magyarorszdg foldraj-
za, a magyar nép torténete. Az eldaddsok sordn a hallgatékat
megismertetjik a magyarsdg miltjdval, jelenével, tdrsadalmi és
mivészeti problémdival. E fontos feladatot azonban nem utal-
hatjuk csupdn a felsorolt kollégiumok teriiletére, hiszen egy
néprél a legilletékesebb tudésitds maga a nyelv, melyet be-
szél. Szdlaltassuk meg tehdt magdt a nyelvet, engedjik, hogy
valljon 6nmagdrél, s ne kijelentésekben beszéljiink szépségérdl,
értékeirdl, foleg ne vetélkedd jelleggel tegyiik ezt. Egy pil-
lanatra se vezessen benniinket mds nyelvekkel vald Osszevetés
valamilyen mérce szerint. Nem biztos, hogy példdul nyelviink
szerelmeseinek, csiszoldinak, a koltdknek a megdllapitésai,
vallomdsai meggy6z6 érvek lehetnek egy idegen szamdra, mert
ezek inkébb érzések, mint objektiv vélemények.

A tdrgyi feltételek kozott d1taldban a
nyelvérék szinhelyet, berendezést, a technikai segédeszko-
zoket s a tankdnyveket szoktdk emlegetni. A tankdnyv kivé-
telével a felsorolt tényez6k barmelyikérdl csak jdslatok for-
médjdban lehetne beszélni. A tankdnyvr6l rdviden annyit, hogy
a forgalomban 1évdk koziil badrmelyiket haszndlhatjdk, nem nagy
a vdlaszték. De nem is ez a fontos, hanem a munka médszeres-
sége. Célravezetd médszerrel bdrmilyen szoveg alkalmas arra,

hogy korszer(ien és eredményesen oktassunk.
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A személyi feltételek a hallgaték és az dket ta-
nité tandrok. KiilonbGzd orszdgokban sokféle anyanyelv( fiatalt
fognak Ondk oktatni; a legidedlisabb megold4dst az lenne, ha a nyel-
vi interferencidt illetfen tandcsot tudnék adni. Am ilyen tand-
csokkal nem szolgdlhatok, mert nincs megfeleld anyagunk. Itthon
egy-egy tanuldcspportban sokféle nyelv és kultira van jelen, ezért
abbdél indulunk ki, hogy a magyar mindenkinek egyformdn kiildnleges
s minden mis nyelvtdl kilonbozd ididéma. Arrdl azonban nem mondha-
tunk le, hogy a jelentdsebb nyelvekkel kapcsolatban ossze me gyGit-
siik a magyar megtanithatdsdgdt segité nyelvi, grammatikai jelensé-
geket, s ehhez a munkdhoz kérjiik az Onok kdzremikidését. Evekig dol-
goznak egy poszion, beszélik az illet6 orszag nyelvét. Keressék meg
azokat a nyelvi jelenségeket, kozelit6 és taszitdé pontokat, amelyek
konnyitik, s melyek nehezitik a magyar elsajdtitasat.

Ami a tandrokat illeti, szembe kell nézni azzal a megtéveszté

ldtszattal, hogy konnyd dolguk van, hiszen "csak" az anyanyelviket
tanitjdk. Az anyanyelv gdtld hatdsa a tandr munkgjdban is jelent-
kezik, mégpedig olyanforman, hogy nehezen tud elszakadni attdl a
nyelvszemlélettdl, amely a hazai iskolai magyartanuldst jellemzi.
A kiilfoldi masként 14tja nyelviinket, s a tandrnak az & szemével
kell néznie a magyart. Ez az aspektus Gnmagdban mdr méds md&szert
igényel, tehat nemcsak a korszerlségre vald tdrekvés sugallja a
megu jhoddst.

A médszer 4ltaldban sokat vitatott probléma. Nincs egye-
dil tdvizits mdédszer, hallgattuk kordbban s még ma is. Tanulmdnyoz-
zuk hat tiirelmesen a nyelvoktatds sordn vildgszerte jelentkezd to-
rekvéseket, probdlkozdsokat, vessiik ossze masok kisérleteit a ma-
gunk tapasztalataival. Vegyik 4t, ami j6, de ne feledjilk: az ered-
mény donti el, melyik a helyes mddszer.

A tandr korszer( és mdédszeres oktatdsa nemcsak a munka ered-
ményessége szempontjabdl fontos, hanem azért is, mert a munk&djabsl
kovetkeztetni lehet a magyarorszdgi nyelvoktatds szinvonaldra. A
hallgatdk kozott mindig vannak olyanok, akik figyelemmel kisérik a
nyelvoktatds korszer(sitésére irdnyuld torekvéseket, s egybe tud-
Jék vetni a tandr &ltal képviselt felfogdst a vildgviszonylatban
ismert elképzelésekkel.
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E lényeges kérdéssel a didaktikdhoz érkeztem, mely
a tdrgyi és a személyi feltételeknek olyan mértékben filiggvénye,
amilyen mértékben ezek objektiv tényezdként befolydsoljdk az ok-
tatds koncepcidjanak és mddszerének kialakitdsdt. Ez utdbbi részle-
tekbe mend targyaldsdtdl felment egyrészt a rendelkezésemre 4116
idé rovidsége, masrészt az, hogy az alapvetd problémdk megtaldl-
haték a Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a
magyart? cimi jegyzetben. (Tudomanyelméleti igénnyel is fel-
dolgoztam e témdt A magyar nyelv idegen nyelv-
ként vald tanitdsdnak fobb elvi és mdd-
szertani problémdi cimid tanulmdnyban, mely az sz fo-
lyamdn fog megjelenni egy, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete gondo-
zdsaban késziilé kiadvanyban.)

A szakirodalomban sok oldalrél, sokféle szempontbdl vitatot-
tan merilnek.fel a problémék, olyannyira, hogy még a miszdhasznd-
lat tekintetében sem alakult ki egységes 4dlldspont. A vitdk féleg
a kovetkezd kérdések koriil gylrGznek.

A nyelvoktatds legyen beszédszintl (s mint ilyen mondatcentru-
mi) s ne szovegkdzpontd; grammatika s elvont szabdlyok helyett a
tandr a beszédkészség fejlesztését dllitsa a nyelvéra kozéppont-
jéba. A sokféle nyelvi jelenséget modellekben automatizdltassuk, s
szituativ gyakorlatok soran tegyik €l6vé, élményszerlvé, s igy 4l-
litsuk az emberek kozti kommunikacid szolgdlatdba. Mindez termesze-
tesen az egyszer(it6l a bonyolultabb felé haladds didaktikai elvé-
nek szem eldtt tartdsdval torténjék.

Ez az elv vezetett egyeseket arra a konklizidra, hogy minden
nyelv elemi mondatokra redukdlhatd, melyekbdl &llitdlag kiszlrhet-
jik a mondatok létrejdttét megvildgitd szabdlyokat, kdvetkezéskép-
pen véges szami szabdllyal végtelen szdmi mondatot hozhatunk létre.

Annyi bizonygs, hogy az egyszer(it6l a bonyolult felé haladés
elve a legkisebb egységb8l sugallja a rajtoldst. Ez nem lehet mas,
mint a mondat alapktve, az alany-d11itményi szerkezet, melyet az-
tdn fokozatosan bOvitenek, s igy beszélnek 1, 2, 3, 4 tagti elemi
mondatokrél. Pl. Péter ir. Péter levelet ir. Pé-
ter a postdn levelet 1ir.

Alapjédban véve nincs ebben semmi (j, hisz ez nem egyéb, mint
az alanynak és az allitmdnynak bovitménnyel
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vald elldtédsa. Annyiban méds, hogy elhagyja a grammati-
kai meghatdrozdst, s a matematikai gondolkodds benyo-
mdsdt igyekszik keltemni. Az elemi mondatokkal vald
ismertebb miveletek kozé tartoznak a kiilonbdzd varia-
cids eljdrdsok, melyek sordn a mondattagokat més-mas
lexikai egységgel cserélik, majd mds-mas iddbe és mdd-
ba helyezik 4&t.

Ez a fajta mondatépités nem kerilheti el a mozaik
jelleget mindaddig, mig nem veszi figyelembe a szintak-
tikai dsszefiiggéseket, a lexikai egységek szintaktikai
adottsdgait. Kovetkezésképpen nyelvink bels8 odsszefiig-
géseinek és mikodésének eddig még ki nem akndzott lehe-
t6ségeire kell tdmaszkodni. fgy foglalta el az 5t meg-
illétﬁ helyet az oktatdsban a legdllanddébb szintagmatag,
a vonzat.

S most ebb8l a szempontbdl vizsgdlva induljunk ki
még egyszer az egyetlen lehetséges bdzisbdél, az §11it-
many s az alany szerkezetébdl. Az dllitmdny és az alany
kblcstnosen feltételezik egymdst, tehdt kapcsolatuk
elsGsorban logikai természetlG, s miutdan az alany jelo-
letlen s a hozz4d kapcsolhatd jelzé is, formdlis szem-
pontbél nem jelent problémdt a mondat létrehozdsaban.
Marad tehdt az-4l1litmdny, legyen az igei vagy névszoi,
mely gyakorlatilag lexikai elemként tartandé szamon.
Fel kell tehdat oldanunk a kdvetkezd ellentmonddst: mon-
datcentrumi oktatdst kidvetink, s a szdbdl indulunk ki.
azt a megdllapitdst, hogy a beszéd mondatokbdl s nem
szavakbodl 411, dgy lehet a didaktikai hasznositds érde-
kében kézzelfoghatdbbd tenni, hogy azt mondjuk: nem
izoldlt szavakban beszéliink, hanem mondatokban. Ez azon-
ban mit sem von le a szd értékéb8l. A szd valaha kimon-
dott vagy kimondanddé struktidra része, olyan komponens,
mely szintaktikai adottsdgaindl fogva mindig készen
411 djasbb s Gjabb bsszefiiggésekben mondatot alkotni.

A morfoldgia s a szintaktika egységének jegyében
mindenekel6tt azt kell megvizsgdlnunk, milyen lehetdsé-
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get kindl a szd, hogy mds szavakkal szerkezetet alkos-
son. Kezdjik az igével. Az oOsszefliggések vonaldn az ige
elsd reldcidjat a tdrgy irdnydban keressiik (a vonzatos-
s4g illetékessége voltaképpen mar itt kezdddik): dllhat-
e mellette tdrgy vagy sem. Kivetkezésképpen dllanddan
felszinen tartjuk Yaz ige tranzitiv és intranzitiv pdrhu-
zamos alakjait: P1. terem vmi - termel vala-
mit; olvad vmi - o0olvaszt vmit.

Az ige mdsik reldcidja a hatdrozdk felé mutat. Az
a ragos kotottség, mely a magyarban az ige s az un. 4l-
landé hatdrozé kapcsoldddsédban nyilvanul meg (vonzat-
struktirdk), nehéznek tartott nyelvink formai ol-
daldrél vald megktozelitését segiti. P1. bizik
vkiben, vmiben; biztat vkit vmire. Bar
csokkentettebb mértékben, de hasonlé tdmaszt nydjtanak
a melléknév s némely hatdrozatlan szamnév, a nomindlis
mondat pillérei. Pl. érzékery vmire; nehéz
vmi vkinek; kevés vmi vkinek. A vonzat
hasznélata azonbanpuszta nyelivhelyességi kérdés marad
mindaddig, mig a funkcid aspektusdbol nem ki-
zelitjik meg, hogy megvizsgdljuk, milyen mértékben vesz
részt a gondolat szintaktikai megformdldsdban s tovabbi
transzformédlhatdségaban.

A szétdari vonzatstruktdra (pl. figg vmi vmi-
t61, vkit6l) szemantikailag nem teljes értékda.
Lexikai kiegésziilés sordn vdlik mondattd, hogy szemlél-
tesse azt, hogy grammatikai kritériumok szerint (tehat
nem spontdn médon) miként hozhatunk létre kilonféle szer-
kezettipusokat. De hozzunk bdr létre a vonzatossdg elve
alapjdn akadrhdny mondatot, s mint modelleket automati-
zdltassuk, a differencidltabb gondolkodas bonyolult mon-
dataihoz sosem fogunk eljutni.

A mondatok széma végtelen. Onként merdl fel egy 4t-
fogé vizsgdlédds sziikségessége: milyen magdnak ennek a
koril nem hatdrolhaté volumennek a strukturdlis felépi-
tése, vagyis milyen hierarchikus rendszer szerint fog-
lalnak benne helyet a strukturdlis egységek, a monda-
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tok. Lényegében erre a kérdésre mar a hagyomanyos liro
nyelvtan is megfelelt, amikor szerkezet szerint egysze-
rd és ald-, illetdleg mellérendelt dsszetett mondatok
tipusait kilonbozteti meg. A baj csak az volt, hogy egy-
mdstdl elszigetelten, Onmagukban statikusan nézte dket.
A beszédkészség minél gyorsabb kialakitdsas viszont meg-
kivdnja, hogy a mondttipusokat egymdshoz valé viszonyuk-
ban, egymdsba vald dtalakithatdsdgukban vizsgdljuk. Ily-
médon ugyanis minden formai és tartalmi vdltozds (ido,
méd, egyeztetés stb.) mintegy levezetés eredményeként
regisztrdlhaté és tudatosithatd. ’

A beszéd folyamdn mondataink formailag és tartalmi-
lag ggy meg nem sz(nd differencidlddds és integrédlédids,
azaz tdgulds és koncentrdlddds sordn jonnek létre,
transzformdcidék, illetdleg transzldcidk
keretében. Transzformdcidén nem a Chomsky-féle transz-
formdcidt értem, s a masik sem pontosan az, ami Tesniére
nevével vdlt ismertté. (A transzformdcid terminus tartal-
ma: egyik forma mdsik formdva alakithatdé 4t. A transz-
ldcidéé: megvdaltozik a széfaji kategdria s vele a funkcid
is, azaz a szdéfaji 4tvdltds minbGségi vdltozdast okoz a
mondatban - vagyis mas mondat jon létre.) A transzformd-
cié a mi gyakorlatunkban - aszerint, hogy mondatdifferen-
cidldédds vagy integrdldédéds eszkidze - lehet: decentrikus
vagy koncentrikus irdnyd.

A vonzatstruktira segitségével nemcsak szabdlyos mon-
datokat hozhatunk létre, de formdlissd téve a produkdlds
folyamatdt, ezeket a differencidlt gondolkodds legfejlet-
tebb formdivda, aldrendelt Osszetett mondatokka transz-
formdlhatjuk. Vegyiink egy példat, mely torténetesen a
kirdndulds témakorével kapcsolatban bukkan fel: fiigg vmi
vmi t 6 1.

A vonzat ragjdra mutatva kérdeziink: Mi t 6 1 fiigg
a8 kirdnduldas?

A vdlaszt dgy fogalmazhatjuk meg, hogy a kérdfszét
behelyettesitjiik odaillsé tartalommal: - A kirdndulds az
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id6jdrds t 6 1 fiigg.

Hogyan transzformdl juk aldrendelt dsszetett mondattsa?
Megismétel jik a kérdést: - Mi t 6 1 figg a kirdndulds?
- A kirdndulds at t 6 1 figg, hogy milyen az idé.

Mellékneves példa: biiszke vmire. - Mire
biiszke Péter? - Péter biiszke j6 vizsgajegyei r e. - Mi-
r e biliszke Péter? - Péter ar r a ©biliszke, hogy jé vizs-
gajegyei vannak.

A mondattipusck transzformdcidja rendszerességen
alapuld és irdnyithatd tevékenységet feltételez. Az ird-
nyitds kulcsa a kérdd6é struktdra. Nemcsak azért,
mert kérdés-felelet nélkiil nincs természetes beszéd, ha-
nem azért is, mert a kérdés a mondatformdlds természetes
szabdlyozdja. A kérdbdsz6 utal a végzddésre, szdérendszer-
szabdlyzé szerepe van, meghatdrozza az igekotd helyét.

Altaldnosan elfogadott elv, hogy az oktatés legele-
jén 4116 kép alapjan a Mi ez? Mi az? struktdrak-
kal tessziik meg az elsd lépést, hogy az élmény s annak
nyelvi megformdldsa az egyszer(tdl a bonyolult felé
szinkronban haladhasson., A magyar nomindlis t6mondat
kérddé struktirdjanak haszndlati értékét jelentbsen no-
veli az a kdrilmény, hogy a formai és a tartalmi viszo-
nyulds szempontjdbdél egyardnt segiti szemmel tartani a
mondat létrejottét kisérd jelenségeket ha egy pillanat-
ra sem tévesztjik el a kérdés és a védlasz egymdsrahaté
dialektikdjat.

A széban 1évd kérdostruktira mindkét morfémdja je-
lentésnélkili. A nomindlis vdlaszmondatokban a m i
helyébe ragtalan tartalmas sz6 keriil (didaktikai fogds-
sal azt is mondhatjuk: megtiltddik tartalommal), az a z
pedig megtartva formdjat a tartalmas szd jelentésével
azonosul. P1. Mi az? Az szék. Ha a verbdlis
mondatban a m i helyére kerild tartalmas szdnak ragja
van, ez azonos 3 kérdd morféma ragjdval, mintegy bizo-
nyitékdul annak, hogy eredetileg az 4l11it4s megeldzi a
kérdést. Innen a kérdé névmds végzddésre utald szerepe,




- 197 -

mely megkdnnyiti a mondatalkotds folyamatdnak formdlissé
tételét, ezért maximdlisan ki kell haszndlni. (Mi t? H4-
za t. Mivel? Villd val. Mi ben? Fiékban.)

A fénévi mutaté névmds az igei egyszerl mondat kér-
dostruktird jaban nem kap ugyan helyet, de ennek aldren-
delt mondattd valé transzformdldsa sordn kozponti szere-
pet biztosit magédnak. Amint az el6bbi példdkban végig-
kovethettik: a m i helyébe el8szor tartalmas szé ke-
ril, majd fénévi mutaté névmds, mely azonosul a tartal-
mas szd Jelentésével. E tény viszonylag kdtetlen lexikai
toltéssel sugdrzddik ki mellékmondat formd jdban. Nem le-
het eléggé értékelni e formdlisan rendszerezhetd jelensé-
get. formailag csak a szintagmatag és a rdmutatd szé
funkcidja szabdlyozd érték(, a lexikai feltdltés viszony-
lag kotetlen, és logikai Uton teremthet mellérendeld vi-
szonyokat, tehdt az alapmondatban kifejezett gondolat
tdgul tobbszodrosen dsszetett mondat formdjdban, mintegy
illusztrdlva a decentrikus transzformdcid mechanizmusdt.
P1. Mitdl figg a kirdndulds? A kirdndulds attél fiigg,
hogy milyen az id6jdrds, ugyanis rossz idfben megfdzunk,
és kinnyen megbetegsziink. )

A transzformidcids miveletekben nemcsak a f8névi kér-
dd névmas és mutatd névmds vesz részt, hanem haszniglati
értékikhoz mérten a tobbi szdéfaji kategéridk is. S még
hozza mindjért az oktatds legelején, ugyanis a nomind-
lis mondatbdl kiindulva, amint a v a n -eos struktira
gyakoroltatdsdra keriil sor, belép a mondatba a hely fo-
galma, s mdris kindlkozik a traszformdldsi lehetéség:

- Milyen ez az utca?

- Ez az utca széles és hosszi.

- Milyen a médsik utca?

- A mdsik utca keskeny és rovid.

- Melyik utca széles?

- Az az utca széles, amelyik hosszi.

- Hol vannak az autdk és a villamosok?

- Az autdk és a villamosok az utcén vannak.
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- Hol vannak a trolibuszok?
- A trolibuszok ott vannak, ahol a villamosok és az
autébuszok.

A nyelv dinamik&jdra nagyon kordn réd kell vezetni a
tanitvdnyokat. Mar az elsd foglalkozdsokon. Ezen milik min-
den, ezzel Jegyzi el magdt a tandr az djnak, vagy csindl-
Jja a régit.

Emlités tortént a koncentrikus transzformiciordl, il-
16 néhdany példdval ezt is illuszirdlni. A koncentrikus
transzformdcié két vagy tobb mondat Osszevondsdt jelenti,
vagyis forditottjdt a decentrikus eljadrasnak. Ugy ttnhet,
felesleges ez a megkiilonboztetés, hiszen egyazon mivelet
két irdnybdél vald megkiozelitését jelenti. Jéllehet a ko-
zéppontban ezdittal is a mondattipus formavdltozidsa 411,

e vadltozas mas nyelvi jelenségnek, a szd6faji kategéria-
vdltozdsnak (transzldciod) kovetkezményeként jon létre.
Megszokott kifejezéssel élve, a képzés jut itt olyan sze-
rephez, mely eltér a hagyomdnyos grammatika gyakorlatitol.
A leird nyelvian a képzGket a mondattdl figgetlenidl funk-
ciondld, lexikai jellegld végzodésekként tartja szdmon s
ezzel kirekeszti a mondatformdlds folyamatabdl, pedig ott
a helyiik.

A mondatdsszevonds legnagyobb részt igeneves szerke-
zetté vald 4dtalakulds kbvetkeztében valik lehetségessé.
P1. A tdska, mely az asztalon van, az enyém.

Az asztalon levd tdska az enyém.
Azok, akik késdn jonnek, nem mehetnek be a nézbtérre.
A késbn jovOk nem mehetnek be a néz6térre.

A koncentrikus transzformdcid egyengeti a tomor fo-
galmazds atjdt, tehdt stilusformdldé ereje van, s koze-
lebb hozza az olyan sajdtos magyar morfolégiai alakula-
tok megértését, melyek a vdlasztékos kifejezések tardba
tartoznak.

P1. A gordg csdszdar megijedt, amikor a magyar sere-
get megldatta. A gorog csdszdr megijedt a magyar sereg
lattan.




- 199 -

Mindebbdl kitetszik, hogy melldzve bdr az oncéld
grammatizdldast, a mondatok létrehozdsdban grammatikai
kritériumok szerint jdrunk el, s a produkdlas folyama-
tdt formdlissd téve hozzunk létre formailag és tartal-
milag helyes mondatokat. Bjelajev kifejezésével élve,
munkdnkban ilyenkor a logikai tényezdknek adunk elsébb-
séget. A logikusra vald tdmaszkodds a felndttek oktats-
sdban elkerilhetetlen, s nem melldzhetd elsdsorban ott,
ahol nem természetes nyelvi kornyezetben folyik a nyelv-
oktatds. Hasonlé ez a koriilmény ahhoz a szitudcidhoz,
amelyben az Grhajdés mesterségesen létrehozott feltéte-
lek kozott gyakorolja a silytalansdg 4dllapotédban vég-
zendd mozdulatokat.

A logikus szempontok elftérbe helyezése azonban
nem zdarhatja ki a spontdn elemeket az oktatds folyama-
tdbol. A tdrsadalmi érintkezés leggyakoribb formdi, az
un. nyelvi normdk megtanitdsa nem képzelheté el semmi-
féle rendszerezéssel és fokozatossdggal. A kioszonéstdl
kezdve a legelemibb kérdéseket és kéréseket kifejezd
formdkig sajatosan magyar nyelvi alakzatokkal taldlko-
zunk, melyek legtobb esetben nem fordithatdk le, mert
ugyanabban a szitudcidban mds nemzet mds kifejezéssel
¢l, grammatikai magyardzatot pedig egyszerden meddd
kisérlgt lenne hozzajuk fzni, hiszen a nyelvbe valg
behatolds legelején mar felbukkannak. A francidban pél-
ddul minden udvarias kéréshez illik hozzdtenni: s 'il
vous plait. Dites-moi, s'il vous pla-
it... (Mondja, ha dnnek tetszik.) A magyarban ez a
ldgyité feltételesség dtcsap felszdlité moédba: Tes -
sék mondani ... Ha nagyon udvariasak akarunk len-
ni, gy szélunk: Kérem, legyen szives meg-
mondani, hdny d6éra van. E példamondattal
kapcsolatban j6 alkalom kindlkozik ramutatnom arra,
hogy erdn feliili vdllalkozds lenne grammatikai magyard-
zatokba bocsdtkozni. A kér vkit vmire vonzat-
struktirabodl kellene kiindulnunk, s felszinre hoznunk
a latens elemeket. Tehdt: Arra kérem, hogy
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legyen szives... Majd azt is meg kellene magya-
razni, hogy a kérem azért tdrgyas ragozdsu, mert
ott van az udvarias megsz6litds szerepét betdltd sze-
mélyes névmds, az 8n. A hallgaték kivancsiskoddék,

s ez j6, de ha idbnek eldtte teszik fel a kérdéseket,

s mi engedink nekik, az oktatds tervszerlségét tessziik
kockdéra.

Mieldtt rdtérnék néhdny gyakorlat bemutatdsdra,
engedjék meg, hogy dsszefoglaljam a legfdbb elvi kér-
déseket, melyeket a korszer{en oktatd tandr nem mellédz-
het munkdjédban.

A mi munkédnk, a nyelvoktatds az alkalmazott nyel-
vészethez tartozik, tehdt tudomdnyos igényl, ennélfog-
va 1116, hogy minél nagyobb elméleti megalapozédst biz-
tositsunk a gyakorlatnak; 1118, hogy az 4ltaldnos nyel-
vészeti elképzelések alkalmazhatdsdgdt kiprobdljuk. S
mert a mi sajdtos gyakorlatunk szemsz0gébd8l nézzik az
elméletet, mely elsGsorban leirni akarja a nyelvet és
nem a megtanithatdsdgdt kutatja, gyakran fedezink fel
ellentmonddsokat, melyeket fel kell oldanunk.

1. Amidéta a strukturalista nyelvtudomdny kiemelte,
hogy a beszéd mondatokbél 411 s nem szavakbdl, mondat-
centrumi oktatdst végziink, ez azonban nem zdrja ki,
hogy mondatépitd foglalkozdsaink sordn ne a szébdl in-
duljunk ki, mert éppen a szdéban rejlenek azok a szin-
taktikai adottsdgok (ez maga a vonzatossdg), melyekkel
készen 411 (Gjabb s (Gjabb dsszefiiggésekben mondatokat
alkotni.

2. Mondatépitd foglalkozdsaink sorédn tamaszkodunk
a formai elemekre (itt elsGsorban a toldalékmorfémak-
ra gondolok), ezekkel tesszﬁk formdlissd a produkdlés
folyamatdt, ugyanakkor tartalmi feltdltéssel dokumen-
tdljuk a szemantika fontossdgdt, mintegy igazolva, hogy
a kettd kidzott nincs ellentmondds, hanem kolcsdndsen
feltételezik egymdst.

3. Nem grammatizdlunk, illetve ©ncéldan nem;

kiildnben még a formilis tevékenységet a transzformacid-
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kat is grammatikai kritériumok szerint végezziik, de csak
utébb tudatositjuk a benniik rejld torvényszerliséget. Az

a szempont vezesse a jovOben a tankdnyvirdkat, hogy az
egyszeriGtdl a bonyolult felé haladds elvébe hatdrozott
grammatikai diszciplina épiilhessen be, melyet azonban
kezdetben nem magyardztunk. Kommentdar nélkiil kdvessék egy-
mdst a nomindlis mondatok, majd a van-os struktirdk,

s végll az intranzitiv igés mondatok. Példdval is szol-
gdlhatunk mdr, mert ilyen felépitési a Nemzetkozi E16-
készitoé Intézet jegyzete.

4. A tervszer(iséggel irdnyitott miveletek a logikus
meméridra épiilnek s a logikus elemei az drdnak. Mellet-
tik J6l meg kell férnie a spontdnnak, mely a mechanikus
meméridra s a gyermekkorbdl még toredékeiben megmaradt
utdnzdéképességre tdmaszkodik. A legelemibb érintkezési
formdk spontédn elsajdtittatdsa fokozatosan kiszoritja a
mindennapi szdkincs teriletérdl a kozvetitd nyelvet.

5. A korszerl nyelvoktatdst propagdldé tanulményok,
cikkek nem egyszer sirgették a beszédszinti nyelvoktatdst
a szovegkbzpontld helyett. A beszédszintliség nem z&arja ki
a szdvegkdzpontidsdgot, az ellentét mondvacsindlt. A szo-
veget kérdésekre adott vdlaszként foghatjuk fel, mint-
hogy az is valdban. Ezeket a kérdéseket kell rekonstru-
dltatnunk tanitvdnyainkkal, hogy vdltoztassunk a szdveg
statikus voltdn. Egyik tanitvdny kérdez, a masik felel,
s miutdn a dialdégus csak az elsd és mdsodik személyben
teszi lehetfvé a ragozdst, bedllitunk még egy szereplét,
aki rniarrdtorként harmadik személyben mondja el, mi tor-
ténik.

6. A szoveg statikussdgdnak felolddsa nem merilhet
ki pusztdn a dramatizdldsban. Ide kapcsdddnak a8 szitu-
ativ gyakorlatok, melyeket mi jdtszunk vagy az olvasmdny
szereplGivel szdban jdtszatunk el, s amelyeket mozgdsi
és emociondlis mozzanatokbdl formdlunk ki. Nincs olyan
terjedelmes olvasmdny vagy szidveg, mely maradéktalanul
nyijthatnd a nyelvgyakorlds lehetdségét, ezért minden
szitudcidt - fejlettebb fokon kilontsen - eldézményeiben



- 202 -

kell megkdzeliteniink s kdvetkezményeiben folytatnunk,
vagyis az ok és okozat két pdédlusa kidzott kell elképzel-
niink. Ezt dgy tudjuk elérni, hogy mindazt, ami torté-
nik, rajzfilmként pergetjik, kockardl kockdra, mozdu-
latrél mozdulatra. Minden megtett mozdulatot emocio-
ndlis jelenségek kisérnek: orom, harag, meglepetés, fel-
hidborodias, Esodélkozés, csalddds, elégtétel, elgondol-
kodds, toprengés, vivodds, és még sorolhatndm dket, szam
szerint huszonegyet (én legaldbbis ennyit dolgoztam ki
belfliik). Arrél az 6rardl, mely ennek a felfogdsnak a
jegyében zajlik, mindent el lehet mondani, csak azt nem,
hogy szdraz és tankidnyv-, illetve papirosizi. A tanit-
vidnyok teljes aktivizédldsdnak ez az egyik kiprodbdltan
jérhaté atja. (...)

Befejezés el6tt roviden kitérnék arra is, hogyan
411junk helyt, amikor tanitvdnyaink a magyar nyelv un.
"kényes" pontjaival kapcsolatban tesznek fel kérdése-
ket.

Szokatlan és nehéz a sok rag - mondjdk tobbek ko-
z6tt -, amin persze nem tudunk védltoztatni. Ebb&l azon-
ban nem kovetkezik, hogy egyitt sajndlkozzunk a hallga-
téval. R4 kell mutatnunk, hogy az automatizdlédst, a
mechanikus begyakorldst éppen az segiti, hogy a kérdd
névmas is ragos, s a végzddés eldre jelzi, milyen ragot
kell haszndlni a vdlaszmondatban. Ne hivjuk fel elriasz-
téan, vagyis ragok szerint a hatdrozdkra a figyelmet,

a leird nyelvtan gyakorlatédbdél osztdlyozva az eseteket.
Pl. Az igazgatdétdl joviok mondatban a -t61
helyhatérozé, Az igazgatotdl kaptam struk-
tirdban pedig eredethatdrozdé. Az lebegjen szemiink eldtt,
hogy a legdsibb toldalékmorfémédk, a helyhatdrozd rag-
jai felvették a legtobb hatdrozd szerepét, s a helyha-
tdrozd kérdd szavainak tartalmdban kifejezett irdny,

a valahonnan valahova, valamerre tartdé mozgds jelensége
megtaldlhatd a hatdrozok tobbségénél. Valdsdgos belsd
dramlds van nyelviinkben; ez kimutathatd s a nyelv meg-
tanithatdsdga szempontjsbdl igen hasznos, mert kitdnd
automatizdldasi feltételeket teremt.
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dtvesz vmit vkitol nydjt vmit vkinek
kap wvmit vkitoél kiild vmit vkinek
kér wvmit vkitél ad wvmit vkinek

vdr wvmit vkitél igér wvmit vkinek
kérdez wvmit vkitél felel vmit vkinek
hall wvmit vkitél mond wvmit vkinek

Fel szokott merilni az is tdbbek kozott, hogy kevés
a cselekmény idejét jelold kategdria, s a jovdot pl. ha
jelobljilkk is a fog szdécska + fonévi igenévvel, gyakorla-
tilag alig haszndljuk. Ldm, a névszdi ragozassal kapcso-
latban az volt a baj, hogy sok a rag, a nyelv feleslege-
sen bdkezl, most meg, hogy szlkmarkdi.

NyelvUnk egyik helyen valdéban pazarol, mésutt taka-
rékoskodik, mint pl. a szdmjelzds szerkezetekben feles-
legesnek érzi az utdtagra rderdszakolni a tobbes szam je-
1ét, megmondja azt vildgosan maga a szdmjelzG, hogy tobb-
r6l van szé. Ami a jovd id6 kifejezésre juttatdsdt ille-
ti, nyelviink sajdtos logika szerint jar el, melyet szintén
az okondémia sugall.

Ha valaki igy szél: Megyek s eszem az ebé-

det - ez komikusan hat, ugyanis az ebédet nem 1isz-
szuk . A helyesen beszélt ezt mondja: Megyek s meg-
eszem a3z ebédet. Az igekotd perfektivdld funk-

cidja, vagyis az a tulajdonsdga, hogy a cselekvés véghez-
vitelét eldre jelzi, jovoe idejl értékdvé teszi. Ezért nem
érezzik sziikségét annak, hogy a grammatilailag szdmontar-
tott formédt haszndljuk j6, ha ezt a kiilfdldieknek meg tud-
Jjuk magyardzni.

Véglil a jelenlévboknek s onmagamnak felteszem a kér-
dést: mindaz, amirdl eldaddsomban szdélottam, milyen mér-
tékben segiti a magyar nyelv megtanitdsdt? Nagyon nagy
mértékben, de csak segiti, s nem oldja meg. Ahhoz, hogy
sakkozni tudjunk, meg kell tanulnunk a lépéseket, ezzel
azonban még jdtszmat nem nyeriink, mert minden szabdlysze-
rd lépés mds-mds kombindcid sziilotte, s a kombindcidk sz&-
ma végtelen. A nyelv még ennél is bonyolultabb kérdés,
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mert a nyelv valdsdgos mivészi produktum, a legkdzkincs(bb
népktltészet, mely valaha is 1étezett. MGvészet mér akkaor
is, mieldbb valamilyen mivészeti mifajon beliil tennénk
mérlegre szépségét és értékét, s ha pontosan kitervelt el-
jJdrdsok, mdédszerek szerint kezelhetnénk, sematikus 1lenne,
s olyan értékd, mint minden, ami sematikus. Nem kedviiket
akarom szegni, hanem éppen arra dsztondzni, hogy a feladat
problematikussdgdhoz, komolysdgéhoz mért erdfeszitéssel

végezzék munkdjukat, melyhez sok sikert kivanok. (1969.)

Jakab Laszlé

Modszertani megjegyzések a magyar nyelv kiilf61ldon
vald tanitasirdl

Egyik kollégam, amikor hallotta, hogy Finnorszdgban
magyar nyelvet tanitok, kissé ironikusan jegyezte meg,
hogy nem szeretné a magyar nyelvet idegen nyelvként ta-
nulni. Megjegyzésében nagyon sok igazsdg van, ha nyelvink
- sokszor még a magyarok szdmdra is nehéz - szabdlyaira
vagy éppen szabdlytalansdgaira gondolunk. Mert példdaul
azt minden dltaldnos iskoldt végzett magyar ember tudja,
hogy a tdrgy ragja mindig rovid -t. De meg tudné-e va-
laki hirtelen mondani, hogy a -t mikor kapcsolédik a
sz6tari téhoz kdzvetleniil, mikor kotdhangzdéval? Es ha
kdtbhangzdval kapcsolddik, akkor a mély hangrendd szavak-
ban mikor van o, és mikor van a kotdhangzdé? Példdul:
asztal » asztalt, fal > falat, tydk > tyud-
kot, 1lyuk > lyukat stb. Vagy tudna-e valaki gyor-
san valaszolni arra a kérdésre, mikor van mdssalhangzd
utdan -a /-e vagy -ja/je birtokos személyrag egyes
harmadik személyben? Példaul egyformdn r hangra végzbo-
dik a humor és a terror szd, mégis az egyikben




