Szeli Istvdan

A KALANGYA ES
IRODALMA

1973. november 17-én tartotta meg a Hungarolégiai Intézet a Kalan-
gydval foglalkozd elsé munkaértekezletét. Az 1972-re tervezett, de csak
most megvaldsult tandeskozds J6ként eszmei és irodalompolitikai tekin-
tetben kozelitette meg a folyédirattal 6sszefiigg kérdéseket. Esztétikai és
irodalomkritikai felmérésére ezittal mem is tértént kisérlet, mivel az ér-
tekezleten elhangzott vélemények szerint el6szér a folydirattal kapcsola-
tos dltaldnos kérdések tisztdzdsdra van sziikség, hogy lehetdvé vdljon a
komplex, minden részletre kiterjedd, szintetikus szempontokat érvénye-
sit6 monogrdfia megirdsa.

A POLGARI IRODALOM EGY KORSZAKANAK ELEMZESE

A referensek gondolati-eszmei alldspontja vildgosan és egyértelmiien
fejezte ki az objektiv felmérés szindékat. Noha az értekezlet gondolata
tavaly, az évfordul6 jegyében sziiletett meg (a Kalangya negyven évvel
ezelbtt, 1932-ben indult), a beszdmolék memcsak, hogy mentesek voltak
mindenféle nosztalgidtél, az emlékezés megszépité-torzité hangjdtél, ha-
nem az eszmei szdmonkérés élességével kizelitették meg a Kalangya
koriil kibontakozé polgdri irodalom jelenségeit. Igaz, az értekezletnek
minddssze 3—4 olyan részvevgje volt, akik akar szerkeszt8-szerzéi-mun-
katarsi, akar pedig olvas6i min8séghen kozvetlen részesei lehettek a Ka-
langyaban apolt és kifejlesztett irodalomnak, mig a tobbség kells id6-
beli tavlatbél s természetesen nagyobb targyilagossaggal mérhette fel
a kérdéseket: a kisebbségtudatbdl szarmazo gatlasos irodalomszemléletet
a Kalangya polgari ir6inal, a mesterségesen korlatozott nemzeti kultira
sz{ik6s lehet8ségeit a két vilaghdbort kozotti években, az osztdlyharcos
baloldali irodalom és a Kalangya irodalomszemlélete kozotti ellentéteket,
c¢ népfrontpolitika és a folybirat-képviselte szellemiség kdélesénissé-
gét stb.

Noha mind&ssze husz-egynéhany részveviével, az értekezlet sikeres
munkat végzett: sikeriilt megvilagitania a polgari irgdalom korszakanak
sok elemét és irdnyat, jelentds mértékben gazdagitva ismereteinket a
harmincas évek irodalmi életének fontosabb mozzanatairdl.

Az értekezlet hat beszadmol6t hallgatott meg.
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UTASI CSABA (Kalangya, 1932—1944) atfogé fejlédésrajz kereté-
ben ismertette a folyodirat életét, kitérve az indulds elbtti évek tarsa-
dalmi és politikai feltételeire, a lap életében bekovetkezd valsdgok
okaira, Szentelekynek és koérének hangsulyozottan ,,szépirodalmi” el-
képzeléseire, a folyoirat szerkesztésében az id6k soran beallt valtozasok
jellegére stb. Dolgozatanak zaréfejezetében a ,haborts Kalangya” rend-
kiviil szovevényes politikai és ideolbgiai kérdéseit boncolta, ramutatvdn,
hogy ,minél kovetkezetesebben és wvdltozatosabban toérekedett a helyi
szinek érvényesitésére, anndl inkdbdb csékkent a Kalangya esztétikai szin-
vonala, de egyidejlileg folyamatosan csékkent a magyar nacionalizmus
mérgez6 hatdsa is a lapra, dgyannyira, hogy idovel egyféle viszonylag
fiiggetlen szellemi szigetté vdlhatott a folyébirat, mely nem élve vissza
tobbségi helyzetével, Vajdasdg iigyét kivdnta szolgdlni.”

HERCEG JANOS (A Kalangya induldsa) a ,,bels§ ember” tajéko-
zottsdgaval beszEélt a folydirat életre keltésérdl, Csuka Zoltan ,,elpusz-
tithatatlan szervezbkészségérdl”, Szenteleky szerkesztési elveirdl, a Ka-
langya egzisztencidjanak és terjesztésének problémairél. Kiilondsen arrél
a polgéari-liberalis légkérrél nyujtott érzékletes képet, amely a Kalan-
gyat koriilvette: ,,Ahogy A mi irodalmunk szerkesztési politikdjdba nem
szoltak bele Kordnyiék, gy jelenhetett meg a Kalangydban is minden
olyan irds, amit Szenteleky kdzélhetének tartott, s ami ellen az iigyész-
nek nem lehetett kifogdsa. Irodalmi mozgalom taldn sehol sem élvezett
ilyen belsd szabadsdgot. Pedig nem is szabadsdg volt, hanem a toleran-
cidnak az a hideqg és érdektelen fajtdja, amely az elsorvasztdis mérgét
hordja magdban. Hogy magyar iigy a vajdasdgi irodalom, azt készségesen
tudomdsul vették, de olvasni mdr csak Békayt és Harsdnyit olvastik a
Kalangya tdmogatéi.” A beszamold nagy noymatékkal mutatott ra Szen-
teleky emelkedett etikai és humanus allasfoglalasira, ami a két habora
kézotti, osztalyellentétektdl és eltérd ideoldgiaktél megosztott irodal-
munknak — kedvezd koriilmények kozott — egyik kohézids ereje lehe-
tett volna.

BOSNYAK ISTVAN (Kérdések a Kalangya Szenteleky-orokségérsl)
a couleur locale ,,néplélektani” tartalméira, a k6z6nség hidnyéanak kovet-
kezményeire, a dilettantizmushoz vezetd ,kisebbségi” kritériumra, vala-
mint az eszmei eklekticizmus és az irodalomteremtés Gsszefiiggéseire ala-
pozta eldadasat. Ramutatott az osztalytudat és a kisebbsagi valdsag kor-
latoz6-fékezd jelentkezésére a Kalangya elsé szerkesztdjének gondolat-
vildgiban. Engedményeit, szigori esztétikai mércéinek alkalmi mell&zését
is ezzel magyarazza a szerz8: ,,Bdrmilyen politikai hite, miivészi elgon-
doldsa vagy vildgszemlélete is van valakinek, ha magyarul ir és ha ird-
saiban értéket taldlunk, akkor a kévében a helye, amely Osszefogja a
magyarnyelvit kultira minden munkdsit” — s ez a tétel mégsem
csak irodalmi, hanem attél elvalaszthatatlanul az eszmei- és osztdly-
koegzisztencia dlldspontjdt is képviselte a forradalom elGtti, egyre inkdbb
kiélez6d6 tdrsadalmi ellentétek kozepette. Végsd soron annak a politikai
programnak az anticipilasa volt ez a Szenteleky-tétel, amelyet egyik
nekrolégusa tdményen igy fogalmazott meg: ,kisebbségi sorsban egyetlen
vilagszemlélet van: a magyarsag”.
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GEROLD LASZLO (Szociogréafia a Kalangyaban) a folyéirat szocio-
grafia felé valé fordulasat Szenteleky couleur locale elméletével hozta
Osszefliggésbe: ,,...a tdjhoz kotddé naturalizmus nem djabb mozzanat
a jugoszldviai magyar irodelomban, hanem az induldst jelentd vildghd-
bort, utdni évektdl irodalmunk dllandé fiiggvénye, ismérve, iréink ins-
pirdléja a vajdasdgi tdj, a vajdasdgi valésdg ... Emlékeztetnék a Szente-
leky megfogalmazta couleur locale elvre, amelyet azéta is oly sokan
hangoztattak és amelyet még tébben értettek vagy magyardztak félre
ebben a literatirdban.” A referens arra is ravildgitott, hogy képzett,
szakmailag jartas szerz8k hianya miatt a munkatarsak ,,szépiréi” ambicio6i
kovetkeztében ez a miifaj ki sem alakulhatott.

TOMAN LASZLO (Iréi dinevek és névjelek a Kalangyaban) filols-
giai feladat megoldisira vallalkozott: a politikai vagy mas okok miatt
adlnevet hasznalé irék azonositasat kisérelte meg. Kutatdsainak ered-
ményei természetesen jol felhasznilhaték lesznek majd a folyéirat iro-
dalomtdrténeti helyének és szerepének megallapitdsahoz és eszmei
lunk persze nem egy esetben politikai okai is voltak: Brunner Joézsef
(Debreczeni Jézsef) példdul 1941—1944 kozott szdrmazdsa miatt nem je-
lentethette meg milveit ismert iréi nevén. Ezért szinte minden irdsa mds-
mds néven, killonféle aldirdsokkal, szignékkal jelent meg. Hasonlé volt
az oka annak is, hogy Vlej Lajos a hdborus években dlnéven jelentette
meg verseit a folybiratban.”

BORI IMRE (A Kalangya tdjékoz6dasar6l) a folydirat magyar és
jugoszldv irodalom iranti érdekl8dését vizsgalta, s ebbdl a szempontbol
a mintegy tizenkét évig megjelend Kalangya t6bb periédusat allapitotta
meg. A magyar{orszdgi) irodalom felé vald fordulds az els6 hdrom évben
o legerBsebb, ezutdn 1940-ig az 6nmagdaba vonulds és az erdélyi orientdcid
van tulsulyban, mig a megszdllds éveiben a ,,délvidékiség” elve uralko-
dik el s er6sédik a dundntilickkal valé kapcsolat. E valtozasoknak az
okai még nincsenek felderitve, de minden bizonnyal belejatszottak ebbe
nem tisztdn irodalmi-esztétikai inditékok is. Hasonlé6 mozzanatok figyel-
het6k meg a délszlav irodalom iranti érdeklGdésben is: az elsé harom
év a nyiltsag, a nagy feliileten val6 érintkezés korszaka, a méasodik pe-
ribdusban féleg a jugoszlav kortarsirodalom keriil a figyelem el6terébe,
mig az 1941 utani években a szerbhorvat népkoltészet és a szlovén irdk.
,.Hiba lenne a Kalangydt egynemi, konstans irdnyud és profila folydirat-
ként értelmezniink, s egészen nyilvdnvald, hogy az drnyalt ideoldgiai-
esztétikai elemzés tulajdonképpen hdrom egymdstél jol differencidlhatéd
korszakot tud kimutatni a Kalangya térténetében. Valdjdban hdrom fajta
politikum és esztétikum jelenléte figyelhetd meg — anélkiil természete-
sen, hogy ezek kikristilyosodva jelentkeztek volna. Inkdbdb tulsulyukrdl,
mint egyeduralmukrél lehetne beszélni.”

Az eladasokat kovetd vitaban HERCEG JANOS tovabbi részletekkel
egészitette ki beszamoléjat, rdmutatvan, hogy a Kalangya 4jbéli megindi-
tasdt 1941-ben a hazai baloldali irék (Latdk, Thurzd) éppolyan fontosnak
tartottik, mint példdul Németh Ldszlo, Méricz Zsigmond vagy Féja Géza,
mert benne a viszonylag fliggetlen, némi 6nallésdgot élvezd folyoirat
lehet8ségét lattak.
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LOBL ARPAD a Hid és a Kalangya viszonyarél beszélt a ,nép-
frontpolitika” 1938. évi szempontjarél, ramutatva a két f8szerkesztd,
Szirmai Kéaroly és Mayer Ottmar ko6zott 1étrejott egyezségre, ami azon-
ban az er6sddé jobboldal magatartdsa kovetkeztében csakhamar fel-
bomlott.

SZELI ISTVAN a Kalangya-vizsgalat lehetséges szempontjaként a
Szenteleky gondolatvilagdbdl atszarmazé vildgnézeti mozzanatok nyo-
mozéisara irdnyitotta a figyelmet (kisebbségtudat, osztalykorlatok).

BANYAI JANOS annak a sziikségességét hangoztatta, hogy a ku-
tatas forditson kellé gondot a Kalangyiban ko6zolt irodalom esztétikai
standardjdnak megdllapitdsdra, amit természetszerlileg az irodalom ak-
kori tarsadalmi funkci6éja hataroz meg.

BORI IMRE a Kanlagya-kutatds és a polgari irodalom feltadrasara
vallalkozé feladatok Osszetettségét, valamint a hansolé munkaértekez-
letek folytatdsanak fontossagat emelte ki.

L

Munkatarsaink az 1973. év utolsé negyedében a kovetkezd értekez-
letcken vettek részt:

Dr. Mikes Melania tudoményos munkatirs a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Karanak meghivasara oktober
15-ét6] 19-éig Szegeden tartdézkodott. Eldadast tartott A magyar—szerb-
horvat kontrasztiv nyelvtan elméleti alapjai és szociolingvisztikai aspek-
tusai cimen. Megbeszélést folytatott a Finnugor, a Magyar és az Altala-
nos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék munkatarsaival.

Oktober 24—26-a kozott részt vett a Szerb Szocialista Koztarsasag
pedagoégusainak Ohridban tartott tanacskozasén, s el6adast tartott Az 6vo-
das koru gyermekek nyelvi nevelésének mddszertani és gyakorlati fel-
adatai cimen.

November 3-an Karlécdn a Tartormanyi Oktatasfejlesztési Intézet
szeminariuman elSadast tartott az aldbbi cimen: A kontrasztiv nyelvtan
és alkalmazéisa a szerbhorvat mint nem anyanyelv oktatasaban.

November 21-én és 22-én SzarajevoOban részt vett a lingvisztikai in-
tézetek orszagos kongresszusén, s eladast tartott a nyelvi érintkezések
problémaival foglalkoz6 tudoményos kutatémunka koordinaldsarol.

Ugyanezen tanacskozason, melyet Bosznia és Hercegovina Nyelvé-
szeti és Irodalomtudomanyi Intézete szervezett, Soros David magiszter,
Intézetiink asszisztense a lexikografiai kutatasok Osszehangoldsidnak kér-
déseirdl tartott eléadast.

Dr. Veselinovié-Sule Magdolna tudomanyos munkatarsunk részt vett
a Szerb Nemzeti Konyvtar rendezésében megtartott kerekasztal megbe-
széiésen (Vajdasdgi Kulturalis Napok). Eldadasanak cime: Az irodalom
és a miivészetek kolesdnhatasa Vajdasagban.

Kiilf6ldi kutatéomunkan vettek részt az alabbi munkatarsaink:

Pastyik Léaszl6 asszisztens sajtotorténeti kutatasokat folytatott Bu-
dapesten oktdber 18-a és 26-a kozoétt a MTA Irodalomtudomaéanyi Intézeté-
vel kotott megallapodasunk keretében.
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Vajda Géabor magiszter, az Intézet asszisztense december 10—21-ig
ugyancsak a MTA Irodalomtudomanyi Intézetével ko6tott munkatars-
csere keretében konyv- és levéltari kutatiasokat végzett az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarban.

Munkatarsaink koéziil Stojanovi¢-Kaich Katalin 1973. III. 17-én egye-
temi doktori fokozatot nyert az E&tvos Lorand Tudomanyegyetem Bo6I1-
cseszettudomanyi Karan.

Vajda Géabor 1973. november 9-én sikerrel védte meg magiszteri
dolgozatat a belgradi Tudomanyegyetem Filoldgiai Karan.

A Hungarolégiai Intézet Tudoményos Tanacsa 1973. szeptember 11-
én asszisztensi mindségben Gjravalasztotta Téth Ferencet.

Intézetiink a MTA Nyelvtudomanyi Intézetével kotott megallapodas
keretében vendégiil latta Dr. Dezsé Laszl6t, a debreceni Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karénak tanarat. (1973. X. 29—
XI. 3)

A Tartoményi Kulturalis Kozosség 1973. oktober 22-én 72 614 dinart
utalt 4t a Szerbhorvat—Magyar Nagyszotar utolsd, harmadik kétete kéz-
iratanak befejezéséhez. A kézirat december h6 folyaman nyomdaba ke-
rilt. Kiadasanak koltségeirél a Tartomanyi Végrehajté Tandacs tadmoga-
tasaval a tartomanyi érdekkozosségek gondoskodnak.

A HITK 1973. évi koltségeire oktober 1-én kotott szerzddésiink ér-
telmében a Tartomanyi Tudomanyiligyi Kozosség 70 000 dinart utalt at
az Intézetnek, a Kontrasztiv Nyelvtan III. kétetének kiadasara 30 000 di-
nart, beruhazasi koltségekre pedig 6500 dinart. Molnar Csikds Laszld
gyakornok-asszisztens magiszteri tanulmanyaihoz a Ko6zdsség 4000 4j
dinarral jarul hozza.

A MTA Dunéntuli Tudomanyos Intézete és Intézetlink 1974. szeptem-
berében kozds regionalis konferencidt rendez Pécsett. Az értekezlet tar-
talmi és szervezési kérdéseinek megbeszélése céljabol 1973. december
18-an Ruzsas Lajos, Lovasz Gyodrgy és Andrasfalvy Bertalan, a pécsi
Dunanttli Tudoméanyos Intézet munkatarsai megbeszélést folytattak In-
tézetlinkben. A Hungaroldgiai Intézet részér6l felkért el6adok: Bori
Imre, L6bl Arpad, Molnar Csikés Laszl, Pastyik Laszld, Penavin Olga,
Stojanovié-Kaich Katalin, Szeli Istvan, To6th Ferenc, Veselinovi¢-Sule
Magdolna.

Legutobbi sz&munk megjelenése 6ta az alabbi személyek és intéz-
mények gazdagitottak ajandékaikkal kényv- és folyoiratalloméanyunkat:
Varga Domonkos, dr. Fried Istvin, Orszigos Széchényi Konyvtar, MTA
Irodalomtudominyi Intézete, MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport —
Budapest; Déri Muzeum, KLTE Néprajzi Intézete — Debrecen; Bacs-
Kiskun megyei Muzeumok Igazgatésiga, Forras szerkesztGsége — Kecs-
kemét; ifj. dr. Berze-Nagy Jéanos, Janus Pannonius Mtzeum., MTA Du-
néntili Tudomanyos Intézete, Jelenkor szerkeszidsége — Pécs; Méra
Ferenc Muzeum, Tiszatdj szerkeszt8sége — Szeged; Korunk szerkeszt8-
sége — Kolozsvar; Magyar Mihely szerkeszt6sége — Parizs; Barath Ti-
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bor — Montreal; Mérleg szerkeszt6sége — Bécs; dr. Szirmai Endre —
Stuttgart; Institut za folklor — Skopje; Uzenet szerkesztésége — Sza-
badka; Magyar Képes Ujsag szerkeszibsége — Zagrab; Népujsig szer-
keszt8sége — Muraszombat; Magdalena Veselinovié-Sule, Stojanovie-
Kaich Katalin, J6 Pajtas, Hid szerkeszt6sége — Ujvidék.

E SZAM MUNKATARSAI

BARTH JANOS, LEVELTAROS — KXALOCSA; BONA JULIA, TUDOMANYOS KU-
TATO — UJVIDEK; FARAGO JOZSEF, TUDOMANYOS KUTATO — KOLOZSVAR,;
DR. FRIED ISTVAN, TUDOMANYOS KUTATO — BUDAPEST; MR. KASZAS JOZSEF.
TANUGYI TANACSOS — UJVIDEK; DR. KEMENY G. GABOR, TUDOMANYOS FO-
MUNKATARS — BUDAPEST; LENGYEL ZSOLT, EGYETEMI ASSZISZTENS — DEB-
RECEN; DR. MATIJEVICS LAJOS, DOCENS — UJVIDEK; DR. MIKES MELANIA,
A HUNGAROLOGIAI INTEZET TUDOMANYOS MUNKATARSA — UJVIDEK; MOLNAR
CSIKOS LASZLO, A HUNGAROLOGIAI INTEZET ASSZISZTENSE — 'UJVIDEK;
PAPP GYORGY, TANARSEGED — UJVIDEK; DR. PENAVIN OLGA, EGYETEMI TA-
NAR — UJVIDEK; DR. POTH ISTVAN, DOCENS — BUDAPEST; MR. SVENKA SA-
VIC, A LINGVISZTIKAI INTEZET ASSZISZTENSE — UJVIDEK; MR. STOJANOVIC-
KAICH KATALIN, A HUNGAROLOGIAI INTEZET ASSZISZTENSE ~ . UJVIDEK
DR. SZELI ISTVAN, EGYETEMI TANAR — UJVIDEK.
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