Penavin Olga

Georg Heller—Karl Nehring:
COMITATUS SIRMIENSIS

Verdffentlichungen des Finnisch—Ungarischen Seminars an der Univer-
sitit Miinchen.

Serie A: Die historischen Ortsnamen von Ungarn, Band 1.

Miinchen 1973. + 1 térkép melléklet

A miincheni egyetem Finnugor Intézete Gerhard Ganschow vezeté-
sével komoly tudoményos haszni munkaba fogott, elinditotta a Magyar-
orszag torténeti helynevei cimii sorozatot. A munka a Dél-Eurépa ku-
tatas egyik tudomanyos projektumaként folyik.

Az elbttink levd I. kétet egy-egy megye torténeti-foldrajzi néviegy-
zékének a modellje. Hibain, fogyatékossagain akarnak tanulni a szerkesz-
t6k. Jelen pillanatban munkaban van még két varmegye helyneveinek
Osszegylijtése, név szerint Bacs—Bodrog megye és Verce megyéé (1974
masodik felében varhaté megjelenésiik).

Hogy miért éppen Szerém megyére esett a valasztds mint 1. kétetre,
azt a szerkeszt6k Ugy magyarazzik, hogy e kitet elékészitése soran fel-
meriilé6 nehézségek olyanok, hogy ha ezeket megoldjik, akkor a tdbbi
koétet munkaja mar konnyebben fog haladni. Mindenek el6tt el kellett
dontenilik a szerkesztSknek, milyen id6koz névanyagat kozlik. Ugy ha-
taroztak, szerintiink is helyesen, hogy a limes felbomlédsa utdni id8 le-
gyen a kezdet, a korai szlav telepek megjelenésének ideje, a végsé hatar
pedig az I. vilaghaboru vége, amit természetesen nem lehet végleges
id6hatarnak venni, mert 1918 utadn az Gj politikai helyzet sok valtozast
hozott a névanyagban is.

Szerémséggel kapcsolatban tébbek kozott tisztdzni kellett a megye
hataranak kérdését is, ami id6k folyaman eléggé labilis volt, kiilondsen
a nyugati hatir, mert a Duna és Szava mint hatdr mindig allandé volt.
Végiil is az 1918-as hatart valasztottdk. E szerint a kodzépkori Szerém
és Valkd megyék terlletén levd telepililések névanyaga keriilt a névjegy-
zékbe. A Szerémségnél alkalmazott elv alapjdn majd a t6bbi megyénél
is az 1918-as hatart veszik a szerkesztok.

1d6 tekintetében a XI. szizadi forrasanyagbdél indultak ki, mert a
korabbi bizanci és arab forrasokban csak néhany ismert kézpont jelent-
kezik (Mitrovica, Zimony, Zalankemeén).
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A Szerémségi anyag alapjan deriilt ki, hogy a névanyagban 3 pe-
riodust lehet megkiilénbdztetni: I. kozépkori anyag (XI. sz.—kb. 1520),
II. a torok hodoltsag névanyaga (1520—Kkb. 1720), III. Gjkori adatok.

A kozépkori anyagot a szerz6k mar megjelent elsérendi fontossagu
miivekbdl cédulaztik ki (Wenzel Gusztav: Arpadkori 11j okménytar, Nagy
Imre, Nagy Gyula: Anjoukori ckmanytar, Malyusz Elemér: Zsigmondkori
oklevéltar, Vatikéani tizedlajstromok, Csanki Dezsé: Magyarorszag torté-
nelmi foéldrajza a Hunyadiak koraban). Komolyabb gondot okozott ebben
a periédusban a helynevek azcnositasa, részint az irdsmod miatt, részint
azért, mert sok név a XX. szazadban mar nem jelentkezik, egy-egy falu
eltlint a haboruk vérzivataraiban.

A legtobb nehézség a masodik periodus, a térdok hédoltsdg névanya-
génak Osszegyljtésekor mertilt fel. A segitséget a korabeli térképekrsl
késziilt masolatok jelentették. Komoly gondot okozott a csekély név-
anyag, mert a torok hodoltsdg idején ezen a vidéken nagy valtozasok
térténtek, a falvak elnéptelenedtek, ugvanakkor 0j népek tortek elbre
délr8l a torék el6l menekiilve. (Ez a mozgas, ami akkor kezd6dott, még
napjainkban is tart. Csak az ok valtozott.)

A harmadik periédus anyagat a katonai térképekrdl és a f6ldmérdk
térképeirdl, hatarjarasokbol konnyen Ossze lehet gyfijteni. Ezeken a tér-
képeken jelentkeznek elGszor kovetkezetesen a mai foldrajzi nevek. Mivel
ezeken a térképeken a diil6k nevei is fel vannak tiintetve, a kozépkori
és torok hodoltsagi neveket kdnnyen lehetett lokalizalni.

Az Osszegylijtétt névanyag szisztematikus feldolgozasanak praktikus
formajat, az atirds modjat is meg kellett taldlniuk a szerkesztdknek, hogy
minél kénnyebben hasznalhaté kézikonyvet adjanak az interdisciplinaris
kutatok kezébe. Mert ez a kOonvv nemcsak nyelvészek, féldrajzi név
gyijték figyelmére tarthat szémot, hanem a torténészekére, néprajzoso-
kéra és nem utolsd sorban az archeolégusokéra is.

A gyGjtés faradsagos lehetett, hisz jol tudjuk, sok figyelmet és gon-
dot kovetelt. Ennek koszénhets, hogy meghbizhaté kézikényv van a ke-
zinkben. Természetes, hogy a szerkeszt6k nem végezhettek kilon levél-
tari kutatast, de az els6rend@ forrasanyaghol kicédulazott névanyag pon-
tos, megbizhat6, az azonositisok is sikeriilteknek mondhatok.

A megbizhatésag érzését az is eldsegiti, hogy az adat kdzlése soran
a forrdsmunka kotetét, a lapszdmot is jel6lik, ahol az adat talalhato, igy
barmikor utana lehet keresni a jelzetelés alapjan.

A kronoldogia kovetkezetes a nevek el6forduldsainak besorolasakor,
s az adattar kezelhetGsége is kielégit6. A nevek véltozasa az évek soran
plasztikusan 4ll elSttiink. A plispokségek, birtokosok, katonai és egyéb
viszonyok megemlitésével a névanyag gazdasagi, politikai és egyéb vi-
szonyokat is tikroz.

J6l tudom, hogy szinte lehetetlent kérek, mikor azt mondom, igen
hasznos lenne a régi és a mai anvag Osszehasonlitisa szempontjabol, s
els6sorban a gazdasigi viszonyok rekonstrualasara, ha a diiléneveket,
hatarneveket, volgyek, dombok, malmok, rétek, szantdk, iskolak, temp-
lomok stb. nevét is 6ssze tudndk valamikor gytijteni a szerkesztdk.
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Eme szerénytelen kivansag utin csak azt mondhatjuk, hogy alapjai-
ban és részleteiben is jol oldotta meg a szerzdpar a célul tlizétt felada-
tot, értékesen egészitve ki Markovi¢ Milica: Geografsko-istorijski imenik
naselja Vojvodine za period od 1853. godine do danas cimili munkéajat.

Penavin Olga

Karl Nehring:
COMITATUS BACHIENSIS ET BODROGIENSIS

Mdinchen 1974.
Serie A: Die historischen Ortsnamen von Ungarn, Band 2. 1 térkép-
melléklet

A miincheni egyetem Finnugor Intézete nagyszabasti tervmunkaja-
nak mésodik kétete is immar a keziinkben van.

Az el8szd szerint a 96 oldalas, egy részletes térképpel ellatott kotet
Bacs és Bodrog varmegye, majd az 1802-ben egyesitett Bacs—Bodrog
varmegye foldrajzi neveit tartalmazza.

Mindjart megjegyezhetjiik, hogy nem teljes névrendszert ad a szer-
z8, hanem csak azokat a f6ldrajzi neveket, melyek az &ltala felhasznalt
forrasokban szerepelnek. Inkabb a lokalizacié volt a 6 gond, nem any-
nyira a teljességre torekvés. A lokalizacié sikertilt is.

A névanyagban megtalaljuk lokalizdlva a kozépkori kozségek, kis-
varosok nevét. Ha a szerz6 nem tudja megadni az illet6 helynév mai
nevét, akkor megmondja, melyik mai kdzség kérnyékén keresendé.

Annak ellenére, hogy a szerz6 a névvaltozatokat 1910-ig kiséri nyo-
mon, a jugoszlaviai névanyag azonositasat is elvégzi, azaz a szerbhorvat
hivatalos név cimszava mellett szerepel a magyar név. Ez az azonositas
és lokalizdcié nem volt mindig konnyli, nagyra becslilendé mar maga
a szdndék is. Mindenesetre igy a konyv emelkedett értékében, és kézi-
koényvvé valt.

Az azonositasban egy kis szépséghiba cstszott be Novi Sad esetében,
ti. Novi Sad névvaltozatainak felsoroldsa Pétervarad névvaltozatainak
felsorolasaval indul. Pétervarad és Novi Sad két kiilon helynévként tar-
gyalandd — szerintem —, mert kozigazgatasilag csak nem olyan régen
egyesiilt a két helység.

A szerkesztésben az els6 kotetben lefektetett elvekhez képest lénye-
ges valtozas nem tortént, legfeljebb aprébb finomitasok jelentkeznek,
pl. az 1897-es év névvaltozatai utdn a térképmelléklet koordinatai is
szerepelnek.

Az 1. kotetben felhasznalt forrdsmunkak szamat is gyarapitotta a
szerz0, ezzel pontosabba, megbizhatébba valt a kényv. Az Gjabb forras-
munkak kozott szerepel két Gjabb, szerb nyelvii és a bécskai szerb tele-
pekre vonatkozé tanulméany is (DuSan Popovi¢: Srbi u Backoj do kraja
18. veka, Beograd, 1952, Sedanski Zivan: Popisi stanovni$tva Badke tokom
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18. veka, Beograd, 1952.). Az azonositaskor felhasznalta a szerzb a leg-
ujabb helységnévjegyzéket is.

Osszegezve a benyomasokat: ez a kétet is komoly tudomanyos hasznl
munka. Nekiink Jugoszlavidban dolgoz6 foldrajzi név gyljtéknek nagy
segitség, mert nem kell a régi névanyag Osszegyijtésére forditanunk
csekély idbnket, hanem teljes erével a szinkron névanyag felgylijtésével
foglalkozhatunk.

Ha minden koétet ilyen alapos munka lesz, akkor nagy érdeklédéssel
varjuk a kdvetkezfket is, kiilondsen a hamarosan megjelend, Verdce
megye foldrajzi neveit tartalmazo kotetet.

Penavin Olga

O. Nagy Gaébor
ABRISS EINER FUNKTIONELLEN SEMANTIK

(Egy funkciondlis jelentéstan vdzlata)
Akadémiai Kiadd, 1973. 124 lap

Az alibb kovetkezd rovid ismertetés nem elemzi alaposabban O.
Nagy Gabor kényvét, minddssze csak fel akarja hivni a szakemberek,
egyetemi hallgaték és az érdeklodék figyelmét a jelentéssel foglalkozd,
aranylag csekély szamu miiveknek egy értékes, jelentds kézikonyvvel
valé szaporodaséra.

0. Nagy Gabor konyve a gottingai egyetemen 1968-ban tartott eld-
adasaibdl sziiletett.

A Wolfgang Schlachter professzor vezette gottingai Finnugor Sze-
minariumnak mar régé6ta tradiciéja, hogy meghiv vendégeldadoként egy-
egy neves tudost, egy-egy tudomanyszak legszakavatottabb miiveldjét,
hogy ily moddon is tartsa a kapcsolatot mas tudomanyos kdézpontokkal.
1968-ban e megtiszteld meghivas O. Nagy Gébort érte, a magyar frazeo-
logiai kutatdsok kivalé szaktudodsat, kinek tanulményai és koényvei (Mi
fan terem?, Magyar szoldsmonddsok eredete, Magyar széldsok és kézmon-
ddsok) 0j korszakot jelentenek a frazeolégiai kutatasban.

0. Nagy Gabor irodalomtérténészként indult, de gyakorlati érzéke,
hagyomaénytisztelete kovetkeztében s debreceni didksdga soran valészniii-
leg Csiiry BAlint, a magyar nyelvtudomany professzora hatdsara a népi
kultara felé fordult: a szolasok, kézmondésok gylijtéséhez és tanulma-
nyozasdhoz latott. Addig gy(jtotte, tanulmanyozta ezeket a nyelvi ele-
meket, mig a sz6lasok, kézmondasok kutatdsdnak korunk szinte egyetlen
és legjobb magyar szakemberévé valt. Ez a munka, valamint a szétariras
és szotarszerkesztés gazdag tapasztalata vezette el a szinonimika és a
hamar elkezdi munkajat; fiatal, hodmezévasarhelyi tandrként tanitva-
nyaival elkésziti az Ady szétdrt, kés6bb részt vesz a Magyar nyelv ér-
telmezd szétdra és a Magyar értelmezd kéziszétdr szerkesztésében, sajat
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gyljtése alapjan pedig mar szinte befejezi Magyar szinonimaszétdrdt,
amikor a halal elragadja.

Tobb évtizedes szétarird és szotarszerkesztd munkassaganak gyakor-
lati és elméleti tanulsagait foglalta 6ssze az Abriss einer funkitonellen
Semantik c. miivében. Ez a nagyszabast tanulmany nemcsak a magyar
nyelvészeti szakirodalom szempontjabél jelentSs, hanem Aaltalanos nyel-
vészeti szempontbdl is, hisz a targyalt kérdések altalanos nyelvészeti vo-
natkozésuak is, nemcsak egyetlen nyelvhez, a magyarhoz kotédnek.

A munka szerkezete: El6sz0, A kutatis célja és mddszere, A sziveg-
Osszefliggés jellege és mindsége, A szemémdak megnevez6 funkcidja (itt
kerilil targyaldsra a szemémak relicidja a kontextusban, a kontextusti-
pusok és az elemi kontextus, a jelentés elkiilonitése, a megnevezd funkcié
szinkron véaltozésai, a szohasznalat frazeolégiai kotottsége), A szemémak
grammatikai szerepe, A szemémdék stilisztikai szerepe, Szinonimika: a
szemémak rendszerezéséhez vezetd ut.

A hagyomanyos és a legmodernebb irodalom eredményeinek meérle-
gelésével, a szerz6 egyéni tapasztalatainak felhaszn&lasdval magyar és
més nyelvi példak alapjan késziilt ml néhany lényeges megallapitasat
idézve szeretnénk ramutatni arra a fontos tényre, hogy a kényv nemcsak
szakembereknek ajdnlott olvasmany, hanem az egyetemi hallgatéknak is
hasznos kézikényve lehet.

Ime a mi néhany tétele: ,,A szeméma (...), a jelentést hordozo nyelvi
egység kommunikativ funkciéjat vizsgalva az él6 nyelvhasznélatban fog-
lalkozni kell az é16 nyelvi kontextusban betsltétt megnevezd, szintagma-
tikus és stilisztikai funkciéjaval.”

»A szeméma funkcionalis elemzését csak a konkrét, az adott kontex-
tusban lehet elvégezni, a szét szemantikai szempontbdl csak mint a be-
széd egy nagyobb egysége tagjaként lehet vizsgdlni, mert a sz6, a sze-
méma szamara a kontextus éppen olyan éltett elem, mint a hal szamara
a viz. Ha a hal belsé szerveit akarjuk tanulményozni, akkor kivessziik
a vizbdl, a sz6 is kotve van a kontextushoz. Kiilonféle vizsgalatok csak
a kontextusboél kiindulva végezhet8k. (...) Még a szétariré sem csak
egyes szavakbél szerkeszti meg szétarat, hanem az egyes szitudciékban
realis, él6 nyelvi, altalanos hasznélatt kontextusbdl kiemelt szavakbdl,
melyekrdl a kontextus alapjan adja meg az informaéaciékat (jelentés, mi-
nek a szinonimaja, irasmodja, ejtése, hasznalati kore stb.).”

Vagy egy masik érdekes megallapitas: ,,... Az olyan nyelvi jelen-
ségeket, melyek alapja a nyelvszokas vagy az elmult id6k emlékei, csak
mint nyelvi frazeolégiai sajatsdgokat lehet targyalni, s mint ilyeneket
csak nyelvtudomanyi médszerekkel lehet megismerni és megragadni, nem
pedig matematikai médszerekkel, mert a matematika segitségével erre
nem lennénk képesek.”

»A szbjelentés targyaldsakor csak a kontextus segitségével érthetjiik
meg, hogy az absztrakt nyelvi egység, mely egy altaladnos érvényfli foga-
lom reprezentansa, a beszédben, egy adott nyelvi szituaciéban hogyan és
miért szerepelhet egy bizonyos, egyetlen dolog kifejezéseként”, vagyis a
szerz6 megkisérel feleletet taldlni arra, hogyan fondédik 6ssze a jelentés-
ben a statikus és a dinamikus, az absztrakt és a konkrét, a szocialis
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érték{i és az egyéni, és hogyan valik alkalmassd kommunikativ funkcio
betoltésére.

O. Nagy Gébor, a szinonimika kivalé szakért6je ebben a kényvében
is kitér arra a jelenségre, hogy a szinonimak bizonyos kontextustipusok-
ban egymas helyett allhatnak.

A szinoniméakkal valé foglalkozasbdl kovetkezik egy olyan szinoni-
maszé6tar terve, melynek az a feladata, hogy bemutassa a szdkincs egy
részrendszerét. A koényvben targyalt funkcionilis szemantikarol vallott
elméleti megallapitasok igazsagat, helytallésagat, haszndlhatésagat a szi-
nonimaszétarnak kell igazolnia. v

Az ilyen elveken felépitett, kidolgozott, a szerzd tételeit igazolé mo-
dern, ,nyelvtudomanyunk tébb évtizedes, ha nem évszdzados lemarada-
sat pbstld” (Szathmari Istvan) magyar szinonimaszdtar készitése koézben
ragadta el a halal O. Nagy Géabort. Nem érhette meg, hogy a gyakorlat-
ban is igazolja tételeit.
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Penavin Olga

Gudrun Kobilarov—Gotze:
DIE DEUTSCHEN
LEHNWORTER

DER UNGARISCHEN
GEMEINSPRACHE

Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica Band 7. 1972. In Kommis-
sion bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden (571 oldal).

A Societas Uralo-Altaica sorozatanak 7. koteteként jelent meg Gud-
run Kobilarov-Gé&tze terjedelmére és tartalmara nézve is impozans mun-
kaja.

A tudoményos vilagban eddig ismeretlen kutaté a hamburgi egye-
tem Decsy Gyula vezette Finnugor Intézetének munkatarsa. A szerz6
a mi Magyar Tanszékiinknek is hallgatéja volt egy esztendeig, itt toké-
letesitette magyar nyelvi tudasat. Mar akkor megismertiik szorgalmat,
kitartasat.

Ez a munka is hangyaszorgalomrol tesz bizonysagot: szerzénk a ma-
gyar szbkészlet német jovevényszavait gondosan Osszehordta. Atbtngészte
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében elhelye-
zett Nagy szotar kozel szdz éve gylils, t6bb mint egy millié szécédulajat,
a Nyelvtorténeti Szétart, a késziilé6 és mar meglevo etimolégiai szotara-
kat, a Nyelvajitasi Szotart, az Oklevél Szétart, a Magyar Tajszotart, az
Uj Magyar Tajszotart, az Ertelmezd Szétart, a Nyelvemléktarat, régi és
uj ujsdgokat, folydiratokat, régi és uj szdvegeket minden stilusszintrdl
és fogalomkorbol, de gondosan atneézte a témara vonatkozdé szakmunka-
kat, dolgozatokat, nyelvtanokat is, kezdve az 1645-ben megjelent Geleji
Katona Istvan Magyar Gramatikatskajatél. Ugyanakkor a német szakiro-
dalomnak a kérdésre vonatkozd részében is tajékozddnia kellett, meg
kellett ismernie a magyar nyelvvel érintkezékbe keriilt német nyelvja-
rasokat is, hogy tisztdban legyen vele, honnan, melyik nyelvjarasbol,
melyik nyelvjaras kozvetitésével keriilhetett at a sz6 a magyar nyelvbe.

Impozans szamu széveggel dolgozott, s mindezt gépi segitség nélkiil
tette! A régi cédulazé modszerrel! Mar maga ez a tény is sejteti, mennyi
iddre, energiara volt sziiksége csak az anyaggyf(jtésre, a szakirodalomban
vald teljes tajékozodasra.

A dolgozat magja a szégyljtemény, mely a 74. oldaltél a 478. oldalig
terjed, s 1116 sz6t foglal magéaba.

A szocikkek felépitése a mar jol bevalt rendszert a magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szotara rendszerét koveti. Nem részletezném, csak
azt emliteném meg, hogy a pontos jelzetelés a megbizhatosig érzését
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kelti az emberben. Nagy haszna a munkanak az is, hogy nincs egyetlen
szocikk, melynek a végén nem lenne Osszefoglalé irodalmi utalds. Ez is
mutatja, mennyire alaposan utdnanézett minden egyes sz6 eredezteté-
sének.

A szbéanyag igen érdekes: agynevezett kultirszavak, a legkiilonfélébb
fogalomkdrbél, tehat a mindennapi haszndlat, a mindennapi élet valdsa-
gat tikrozik. Van itt szé6 a foldmiivelés, novény és allatvilag, a haz és
felszerelés, konyha, divat, tarsadalmi élet, iskola, kereskedelem, pénziigy,
vallas, mivészet, egészségiigy, technika, kozlekedés, sport, tudomany,
cselekvések, népnevek, csufolok, felkidltasok, indulatszavak, tulajdonsa-
gok, mértékek stb. korébdl, de van a banyéaszat, a kémia, az ipar, a ka-
tonaélet, a régi polgéri élet, lovagi élet, udvari élet targykorébél is. Egy
tobb évszizados kapcsolat nyomai!

A dolgozat harmadik része (479. 0.—567. 0.) szerintem még jobban el-
mélyitve, kib6vitve kiilén dolgozat témaja lehetne. Igy ebben a forma-
jdban inkabb csak informativ célt szolgal. Ebben a részben olyan alta-
lanos érdeklédésre szamot tartd és izgatdé fejezetek szerepelnek, mint:
statisztikai 6sszeallitas az egyes szdzadokban atvett szavak mennyiségérol
(a XIL-t6l a XX. szazadig), az atvételek fogalomkorei, a szdrmazékszavak
produktivitasa, az atvett szavak stilisztikai értéke, az atvétel karaktere,
az atvételek helyzete, szerepe a magyar, a német székészletben, fonetikai
valtozasok (ez a legkidolgozottabb!), a német szd bealakulasa a magyar
rendszerbe, az atvételek sz6faji megoszlasa (1116 sz6bol 899 f6név, 100
ige, a tobbi mas szofaj), morfoldgiai valtozasok (sz6képzés, latinositas, el-
vonas, népetimologia), jelentéstani megjegyvzések (az atvétel megtartotta
eredeti jelentését, a régi jelentés eltlint az idok folyaman, nyelvjarasi
jelentésben keriilt 4t a sz6, a magyarban specializaléodott a jelentés, a
tobb jelentésli szonak csak egy specialis jelentése keriilt at, jelentés bd-
viilés, szlkiilés kovetkezett be).

A fiiggelékben a hangalakilag &sszecsengd német—magyar szavakat
sorolja fel még a szerzd. Olyanokat, amelyeknek a hangalakjabol német
eredetre lehetne gondolni, de amelyeknek semmi kéziik sincs egymashoz
(berek—Dbereg, bilikk—buche, eszik—essen stb.).

Kiegészitésképpen a gylijtés 1969-ben vald lezdrasa utdn megjelent
tanulmanyokban talalhaté néhany német jovevényszét is kozdl a szerzf,
de ezek nem valtoztatjadk meg a levont tanulsigokat.

El szeretném még mondani azt is, hogy szerintem tdébbet és alapo-
sabban kellene foglalkozni a bevezetd részben targyalt tdrténeti és nyelv-
szociolégiai hattérrel is, éppen Ugy, mint az atvételek jelentéstani elem-
zésével, morfologiai valtozasaival, mert ezekkel eddig aridnylag keveseb-
bet foglalkoztak a kutatok. A hangtani valtozasok &ltalaban ismereteseb-
bek, mint a fentebb emlitettek.

Nagy hidnyt poétolna szerzdénk, ha jovendd tudomanyos munkajat
ebben az irdnyban folytatni, annal is inkdbb, mert a kiindulashoz sziik-
séges Oriasi és igen értékes anyag mar a kezében van, csak elmélyliltebb
feldolgozasra var.
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Penavin Olga

A MAGYAR
NYELVJARASOK
ATLASZA,

III. RESZ

(389—570. térkép)

Akadémiai Kiado, Budapest, 1973.

Mint az el6zd két kotetbdl is tudjuk, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudoméanyi Intézetében készitik a magvar nyelvjarasok atla-
szat. A gyljtésben résztvevd munkatarsak: Benkd Lorand, Deme Laszlo,
Imre Samu, Kalman Béla, Kazmér Miklés, Keresztes Kalman, Lérincze
Lajos, Végh Jozsef. A munkak6zosség elnbke: Barczi Géza. A szerkesztés
nehéz munkéjat Deme Laszlé és Imre Samu végzi. Kézremiikodott még:
Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggyes Klara, Szépe Gyorgy.

Maéar a fenti felsorolasbdl is 1latszik, hogy a magyar nyelvtudomany
szine-java vett és vesz részt a munkaban. Ez maga is garancia arra, hogy
ez a nagy vallalkozas -— 7 kotetre tervezik — tudoményosan hiteles ké-
pét adja a magyar nyelvjardsok hangtani, alaktani, szokészleti 4llasédnak
a legujabb iddkben.

A most megjelent III. kétet éppen olyan kiils6 formatumi, felszere-
1ésli, technikai megoldast, mint az elsd kettd.

A térképlapok hangtani, alaktani, lexikélis jellegiiek. Néha azonban
egyeseket at kellett minGsiteni a szerkesztéskor az adatok elégtelensége
miatt. Igy pl. a pendely eredetileg lexikalis volt, de sok adat hianya
miatt, ami a targy elavultsagdbdl koévetkezett, hangtani jelleglivé lett.
(Ez egyattal két dologra int: a néprajzos figyelmét felhivija a targy
elavultsidgara, a nyelvészét pedig a szénak a szokészletbSl valé kihulla-
sara.)

A kotet tulajdonképpeni cimlapjanak belsé oldalan taldljuk a ko-
tetben szerepld térképlapok cimszéjegyzékét abécérendben, a megfeleld
sorszammal. Mar ebbél a jegyzékbdl is kitlinik, hogy a III. kétetben sze-
replé cimszavak a kévetkez6 {ogalomkoérhoz tartoznak: étkezési alkalmak,
ételek, ételkészités; ruhédzkodas, ruhadarabok, a felhasznalt fontosabb
anyagok; csaldd, rokonsagi viszonyok; emberi testrészek, testi hibak,
egészségi allapot, emberi cselekvések. Rendkiviil érdekes és tanulsigos
része ez a szokészletnek.

Ez a szdékészleti anyag is kitin6en mutatja tobbek k&zitt az idegen
hatast, az atvett szavak viselkedését, bealakulasat a magyar szokészletbe.
EbbdSl a szempontbél a kérnyezé orszadgok kutatdpontjai is sok tanulsag-
gal szolgalnak. A régi szavak megdrzését, a feltérekvd ujaknak a terje-
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déset is figyelemmel kisérhetjiik a térképlapokon. De a térképlapok ada-
tainak segitségével pl. azt is ki lehet deriteni, honnan telepedtek a ju-
goszlaviai magyar falvak lakosai.

A szokészletnek a III. kotetben szereplé része a legszorosabb kap-
csolatban van a mindennapi élettel, ezek alapjan vilagos képet kapunk
az egyes nyelvjarasi vidékek hétkéznapjairél, csaladdi viszonyairdl, étke-
zési kulturajarol stb. Igy nemesak a nyelvész szamara mondanak sokat
ezek a térképlapok, hanem a nyitott szemi szocioldégusnak, néprajzos-
nak is.

Kiilonosen értékesek eme tudomanyagak miiveléinek a térképlapok
oldalan meghtz6dé Megjegyzések, ahol az altaldnos illetve egyéb meg-
jegyzésekbdl a szociolégusok és néprajzosok sok hasznialhaté adatot kap-
nak, kiegészitésiil a lapok adataihoz. Kiilénben e Megjegyzések, illetve a
térképlapok hatan levd adatok a szokészlet kutatdinak is elhanyagolha-
tatlanok, mert hirt adnak a szé megterheltségérdl, az esetleges fonetikai
valtozatokrol, a szénak mas kifejezéssel, szerkezettel valo helyettesitésé-
rél stb.

Az atlaszbdl mintha az deriilne ki, hogy a dunéantuli nyelv valtoza-
tosabb, gazdagabb variansokban, szinonimakban. Vagy csak a kérdezdk
voltak ramendsebbek, kitartoébbak, tiirelmesebbek?

Az egyes térképlapokat vizsgalva, arra figyelhetiink fel, hogy vannak
olyanok, melyek tokéletes azonossdgot mutatnak minden belf6ldi és kiil-
foldi kutatéponton, vagyis ,,egyhangtak”, mint pl. vacsora, avas, vdszon,
csizma, bakancs, gatya, puléver, bdtyam, legény, vélegény, menyasszony.,
uram, Ozvegy, konty, tejfog, keze feje, 6kol, mutatéujj, ldbszdr. Ilyen
lenne a gyapju lapja is, ha a kor6gyi bdranszér és a kéti birkaszér adat
nem bontanad meg az egységet.

Erdekes a rdntotta lapja, amelyen a jugoszlaviai Koérogy 6rzi a tojas
régi elnevezését: tikmony, s ebbdl lett a tikmonyuaska = rantotta. Ez az
egyetlen ilyen adat a sok siittojds, rdntotta, zsirostojds kozott. Itt is, mint
a paprikds lapjan a név mindségi kiilonbséget jelent, azt pl., hogy tesz-
nek-e a tojashoz lisztet, milyen apr6joszag tojasabol készitik stb.

Morfologiai szempontbdl is érdekes jelenségre deril fény orszago-
san, amire egyébként mar szlavoniai gy(ijtésiink soran felfigyeltiink, ne-
vezetesen arra, hogy bizonyos vidékeken a testrészeknek a birtokos sze-
mélyragos alakja az altalanosan hasznalt alapalak, pl.: mdja, koseriije, s
nem: maj, kdserd = epe.

Az abdlt szalonna lapjan felting, hogy a jugoszlaviai és Szovjetuni6-
beli kutatopontokon ritka vagy nem is hasznalatos az abalt szalonna ki-
fejezés, mivel csak a diszné tokaszalonndjdit abaljak, f6zik meg, s igy ez
helyettesiti az abdlt szalonndt.

Valtozatos képet mutat a topdrtyd lapja, mert itt a név a felvagdalt
zsirszalonnadarab nagysagatol fiigg, vagy pedig attol, van-e rajia bér
vagy sem. Erre a kiilonbségre a kérdés nem hivja fel a figyelmet.

A kesztyil lapja a Dunantul 25 kutatépontjaroél hozza a sz6 régi alak-
jat: keszte.

A nagyanya térképlapjan a Koérogyon szereplé peszike alakhoz he-
lyesbitésként hozza kell tenniink, hogy elsédlegesen a nem a héazban laké
nagymamara vonatkozik. Ugyanez érvényes a nagyapdnal is.
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A higom lapja mar a csalddi kapcsolatok megnevezésére szolgald
szavak szdmbeli cstkkenését, valamint az Altaldnos értékii testvér hasz-
nalatanak ilyen specifikus viszonyra valo alkalmazasat is mutatja. Az
Jcsém és hugom szavak hasznalatinak keveredésére is felhivija e lap a
figyelmet (vagy ez a tény még annak a nyelvtorténeti adatnak a nyomat
Orzi, mely szerint az dcsém sz6 a mindkét nembeli fiatalabb testvért je-
lentette). Emlitésre mélt6 azonban az a tény, hogy a méném lapon nem
szerepel bdatydm!

Az eljegyzés-kézfogo lapja szociologiai és néprajzi szempontbél fi-
Zyelmet keltd.

Az apébsom, anyoésom lapja mutatja, hogy az ipam, napam még €16
alak Magyarorszagon, a kOrnyezd orszigokban viszont mar vagy nem
hasznéalatos, vagy mar ki is esett a székészletbdl.

Az dllapotos lapjan feltind a koérégyi hasas adat. Ez emberre, al-
latra egyforman jarja, noha emberre nekiink durvanak tiinik.

A szoptatja, ringatja morfolégiai lapok szépen mutatjik, hol szere-
pel -i, hol -suk, -siik a jelentd mod, jelen id6 egyes szam 3. személyben
A jugoszlaviai 12 kutatépont kézil 4 ringati, 6 ringassa tipusti megoldast
hasznal.

A csipdndl is csak Koérogy pdcsdje szava bontja meg az egységet. Az
drpa cimszonal viszont Lozsad (Romaénia) ulesdr ~ urcsdr szava az egyet-
len kivétel.

Az iny lapon a Bajsan, Pirason jegyzett zin alak valosziniileg a név-
eld z-jének egybeejtésébbl keletkezett. Nem lett volna-e jobb ezt is in
alakban felvenni?

A lexikai jellegl ajaka rendkiviil szines, valtozatos képet mutat.

Erdekes a csipd Palaston és Csabon (Csehszlovéakia) és még néhanv
paldc kozségben ejtett csip, birtokos személyragozva csipe alakja.

A gerince lapon is sok a lexikalis varians.

Megjegyzéseim rendszertelenek. Szolgaljon mentségemre, hogy az at-
laszban lapozva, a térképlapok sorrendjében tettem megjegyzéseimet.

Osszefoglalasul csak azt mondhatjuk, hogy ez a rendkiviil preciz.
gondos munka felbecsiilhetetlen érték{i: nagy segitség a kiilénféle ku-
tatok szdmara. Kivancsian varjuk a tobbi kétetet!
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Matijevics Lajos

Galffy Mézes:
NYELVI FORMA —
NYELVI ERTEK

Tudomdnyos Koényvkiadd, Bukarest, 1972,

Tanit6éink, magyar szakos tanaraink, didkjaink, egyetemi hallgat6éink
egyik legnehezebb feladatai k6zé tartozik még ma is a nyelvtani elemzés.
Egyrészt azért, mert nyelvtankonyveink nem képesek fel6lelni e hatal-
mas kérdéskomplexummal jaré kételyek mindegyikét, méasrészt az ilyen
jellegli és a témakort feldolgozé szakkdnyv hidnya is megneheziti az
elemzések helyes megké6zelitését, de sokszor okoz gondot a kérdés Gssze-
tettsége, sokrétiisége is.

Réacz Endre és Szemere Gyula Mondattani elemzések (Budapest,
1972.) cim@ konyve mellett egy Gjabb ilyen témaju kiadvanyt kell ko-
szontenlink. Szerz6je Gallfy Mozes, kolozsvari egyetemi tanar, kiaddja
pedig a bukaresti Tudomanyos Konyvkiadé.

A mill a kovetkezd nagyobb egységekbsl 4ll:

Bevezetés

Alaktani elemzések
Mondattani elemzések
Elemzési mintak
Konyvészet.

A bevezetésben a konyv céljarodl, a nyelvtani elemzés sziikségességé-
rol és a nyelvi elemzés helyérdl szol a szerz6 (a nyelvtanban, a nyelv-
miivelésben, a stilisztikdban). Céljat igy hatarozza meg: ,,... hogy a
nyelvi elemek, a nyelvi jelenségek felismerését, ezeknek a nyelvi rend-
szerben elfoglalt helyét, a jelenségeknek az 6sszefligg6 szévegben betol-
tott szerepét meglatassa, és ezaltal hozzdjaruljon a tudatos, helyes nyelv-
hasznalat kialakitasahoz, a kifejez6készség fejlesztéséhez, és ezzel a nyelvi
formak értékének a megismeréséhez.”

Az alaktani elemzések cimii részben az ige, a névszok (f6név, mel-
1éknév, szamnév) a névmasok, a hatarozészo, a viszonyszék (néveld, név-
utod, kotlszo), az igekotd, a modositdészok és az indulatszé irodalmi szo-
vegekben valé bemutatasa, szofaji és elemzésbeli tulajdonsagainak a ki-
emelése taldlhaté. A mondattani elemzések fejezet ennél joval hosszabb,
a szerz$ kiilon targyalja a mondattagok ko6zétti viszonyokat és kiilén-
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kiilon ismerteti az egyes ragokkal elladtott névszokat, mint a hatarozoés
viszony kifejezésének egyik médjat. Ugyancsak sz6l a névutds névszoval
alkotott hatarozos szoszerkezetekrdl, s ezen beliill a valodi névutds és a
névutdszerl hatarozos szerkezetekrol., Itt taldljuk az igenevekkel kifeje-
zett hatarozdokra, valamint a jelzds viszonyra vonatkozd tudnivaldkat is,
melyek az elemzés folyaman nélkiilézhetetlenek. Kiilonosen figyelemre-
mélté az elemzési mintadk cim@ fejezet. Ebben hét mondatot mutat be a
szerz0 példaként, hogy az eddig elmondottak alapjan mintegy Osszegezé-
siil megismerjiik az elemzés gyakorlatat is. Az abrak vilagosan, érthe-
téen hivjak fel a figyelmet a nyelvtani elemzés jellegzetességeire, a nyelvi
elemek kozotti Osszefliggésekre s a szdban, illetve irasban térténd elem-
zés megrajzolasi lehetdségeire.

Kilon ki kell emelniink, hogy a példakon két f6 mozzanat szerint
torténik az elemzés: analitikus és szintetikus mozzanatot tartalmaz min-
den targyalt egység. Minden példa szovegbe agyazva 4all, mert a szerzd
szerint ,igy koénnytliszerrel ramutathatunk szamos olyan jelenségre,
amelynek felismerése egyébként lehetetlen volna, illetSleg sok elméleti
magyarazatot kivanna”.

Ez a kétszazhetven oldalas mii persze korantsem képes valaszt
adni a nyelvtani elemzéssel kapcsolatos Osszes kérdésre, mégis nagyon
sokat mond valamennyilinknek. Amellett, hogy sok egyéni észrevé-
telt, sok egyéni tapasztalatot, sok faradsagos elemzést, morfolégiai vizs-
galodast tartalmaz, maddszerében, eljardsban is Ujdonsigokat produkal.
S hogy végre alaposan, részletesen és tudomanyosan igyekszik megma-
gyarazni az alak- és mondattani elemzések funkciéjat, helyét, lényegét
és fontossagat a nyelvészetben, ezt nemcsak a szerz6 széleskdrii targyi
ismereteinek koszonhetjiik, hanem tébb évi alapos gyakorld munkajanak
is. Gallfy Moézes nagyon jo utmutaté konyvet adott keziinkbe, érdemes
lesz valamennyilinknek megismerni, felhasznalni és tovabb folytatni a
szerz8 kezdeményezését.
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Molndr Csikds Ldszlo

Teiszler Pal:

A NAGYKAROLY
KURNYEKI

MAGYAR NYELVJARAS
MAGANHANGZO
RENDSZERE

Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973.

anyaggylijtés munkajat 1964 és 1966 kozott végezte Szatmar megye azon
falvaiban, ahol egyarant hasznalatos a svidb és a magyar nyelvjaras,
illetve ahol a mindennapi kommunikéci6 kizardlag magyar nyelven tor-
ténik a német eredetli lakossdg koérében is. Teiszler 1957 és 1958 nyaran
mar gylijtétt a Nagykaroly kérnyéki svab és magyar falvakban, vala-
mint a szamoshati nyelvjarashoz tartozo 29 faluban.

Szatmar megye egyes falvai a nyelvi interferencia koncentralt tipu-
sait képviselik, a kétnyelvliség sajatos megjelenési formajaként. A sza-
zadfordulé tdjan Magyarorszagon egyes nemzetiségek nyelvet véaltottak,
elmagyarosodtak. Ez tértént a Szatmar megyeni svabok egy részével is,

A szerz6 az id8sebb generaciéval — a tajnyelvi gyljtések gyakorlatatol
eltéréen — kevesebbet foglalkozott, nemcsak azért, mert hangképzésiik

mar torzult, nem eléggé megbizhatdé, hanem mert sokukndl zavarolag
hatott, hogy a magyar nyelvet ifjikorukban vagy még késtbb sajatitot-
tak el. A cél kiilénben is a mai nyelvi allapot felmérése volt, nem pedig
egy kihaloban 1évé nyelvi rendszer megmentése az utdékor szadméra.

Az anyaggyflijtés kérddives és szovegfelvételes mobdszerrel tortént. Az
a korilmény, hogy ez a nyelvjards a szerz6 anyanyelviarasa, részben
elényt jelentett, részben azonban meg is nehezitette a targyilagos kuta-
tast. A kérddiv Osszeallitdsdhoz a romdaniai magyar nyelvjarasok feltér-
képezésénél hasznilt kérdodiveket vette alapul. Kérdodive elsésorban hang-
tani jellegl. A cimszavak tobbsége a Magyar Nyelvatlasz kérdéivében is
megvan, a Kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet Altal Osszeallitott roméaniai
magyar nyelvatlaszgy{ijtési kérdéivben pedig teljes egészében megtalal-
haték a cimszavak.

A kérdéiv 1247 szot, illetve széalakot tartalmaz. Szinte hidnytalanul
megtalalhaték benne egyes fonémavaltakozasok ({i/6, 0/6, i/é, i/é) bsszes
esetei. Igy, noha az egyes fonéméak megterheltsége a kérd6iv cimszavai-
tat, az i-zés, G-zés stb. el6fordulasai teljes skalajukban tanulméanyozha-
tok. A cimszavak kéziil néhény tulajdonképpeni tadjszonak bizonyult,
vagyis kideriilt réluk, hogy széfdldrajzi szempontbol nem semlegesek, de
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ez a korilmény nem hatott moddositélag a fonoldgiai vizsgalat eredmé-
nyére. A késGbbiekben a szerz6 ezt a hangtani kérddivet a kontroll
vizsgadlathoz egy rovid fonoldgiai potlékkal egészitette ki.

A kérdezés és a lejegyzés soran a szerzo6 mindvégig leiré szempon-
tokat kovetett, nem 4allt szandékaban egy elére megkonstruilt rendszer-
hez példakat gylijteni. Munkajaban a csangd és a székely tajnyelvi atlasz
anyaggyljtésében kikristalyosodott modszereket kovette, valamint a ma-
gyar nyelvjarastan (Laziczius Gyula, Arany A. Laszld, Deme Léaszlo)
alapelvei szerint torekedett az egységes szempontok szerinti leirésra,
vagyis nem hagyta figyelmen kiviil az egyez6 nyvelvjarasi sajatossagokat
sem, és rogzitette az adatkozl6knél tapasztalhatdé irodalmi és nyelvjarasi
atiitéseket, valtakozasokat is.

Mint a tajnyelvi gyijtéseknél altaldban, itt is akadalyként szerepelt
az adatk6zldk ,,szépitd” beszédre valé térekvése. Az archaikus i-z6 ala-
kok néha nehezen, pdotkérdés segitségével keriiliek csak el6. Hiven je-
gyezte a szerz6 a jelentéktelennek hato realizdcidos valtakozasokat is, an-
nak ellenére, hogy nyilvanvaldéan egyszeriek, egyéniek voltak.

A kérdéives gylijtés anyagat, részben ellendrzésképpen, ki kellett
egésziteni példamondatos anyag gyfijtésével. A magnetofonnal vald gydij-
tésnek az az el6nye a csak a paradigmatikus szinthez tartoz6 jelenségek
rogzitésére alkalmas kérddives modszerrel szemben, hogy az él6 beszé-
det rogziti a maga teljességében, tehat alkalmas anyagot nyujt a mon-
datfonetikai, tehat a szintagmatikus szinten valé elemzéshez.

Teiszler 16 kutatéponton (Csanalos, Mezdfény, Csomakoz, Szaniszlo,
Mez8petri, Mez6terem, Kaplony, Kalmand, Nagykaroly, Nagymajtény,
Kiralydarée, Krasznaterebes, Madarasz, Erd6d, Szakasz, Krasznabéltek)
dolgozott a kérdbéives mddszerrel, mig hat kutatéponton magnetofonnal
is gylijtott. A szovegfelvételes gylijtésnél arra térekedett, hogy lehetdleg
minden adatkézlvel hasonlé témakrol beszéljen, azonos fogalomkordk
szokincsét hozza napvildgra. Altaldban 5-—10-szeri visszajatszas utdn irta
at a szalagokrdl — fonetikusan — a szoveget, tehat tulhaladta a puszta
impresszionista modszert. Az adatok lejegyzésekor és atirasakor a hagyo-
manyost6l eltéréen a nagybetiiket a fonematikailag zéngés, de fonetikai
megjelenitésében zéngétlen massalhangzok jeldlésére hasznalta.

A nyelvjarasok vizsgalatanak médszerei koziil a legcélravezetébb a
monografikus eljaras. Teiszler is ezt az utat valasztotta. Kényve a Szat-
mér megyei bilingvizmusnak, ennek a kaotikusnak tlind nyelvi rendszer-
nek fonologiai leirasi kisérlete, mintegy annak bizonyitéka, hogy a fo-
nologia elméleti és modszertani elvei biztos tdmpontot nytjtanak hete-
rogén jellegli nyelvjarasi alakulatok vizsgalatdban is. A magyar nyelv-
tudomany keveset alkalmazta eddig a fonoldgiai leirds mddszereit, pedig
a korszerli nyelvtudomanyban mar egységes gyakorlat a fonetikai és a
fonolégiai szempontl leirds. Egyarant fontos a fonémarendszer, a foné-
maallomany, a fonémagyakorisag és disztribucié, a fonémak realizaciés
rendszerének, valamint a szupraszegmentalis elemek rendszerének a be-
mutatasa.

A szerzb a gylijtott anyag feldolgozasaban elsGsorban kiforrott méd-
szereket igyekszik kovetni. Alkalmazza a magyar nyelviudomany hagyo-
méanyait, els6sorban Deme Laszldé rendszerét, azonkiviil felhasznalja az
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Ujlatin nyelvek és nyelvjarasok leirasanak elvi és médszerbeli eredmé-
nyeit, kiiléndsen a pragai iskola fonologiai gyakorlatat (Jakobson), de
Emil Petrovici és Sever Pop roman nyelvatlaszgy(ijt6k munkassaganak
tanulsagait is. M{ivében a statisztika altalanos modszerként szerepel, a
disztribucionalis elemzést az amerikal deszkriptivistdk gyakorlatabol
veszi at.

A konyv torzsanyagat a fonémaallomany leirdsa képezi. Teljes vizs-
galatra térekedve, a szerzd a fonémakat kiilon-kiilon elemzi. Elészdér az
adott fonéma 6nallésagat, vagyis fonéma voltat bizonyitja kommutacios
probak altal, a roman szakirodalom nyomén. Ezutin kovetkezik a fono-
l6giai tartalom, a fonéma relevans jegyeinek megallapitasa més foné-
makkal val6é szembedllitassal. A fonema megterheltségének leirdsa az
egyes fonémdakroél szolo fejezetek tovabbi témaja. Szé esik a fonéma-val-
takozasokrdl, a fonémamegterheltségrél és e gyakorisdg disztribuiconalis
sajatossagair6l. A szavak csoportositdsa helyett poziciék szerinti teljes
statisztikat mellékel a szerz§.

Végezetiil a fonéma realizaci6janak véaltozatrendszere keriil targya-
lasra. A szerzd a bevezetésben leirja az anyagban szerepld Osszes valto-
zatol, majd egyenként ismerteti a valtozatok fonetikai, megterheltségi,
disztribucionalis és pozicionalis jellemz8it, valamint nyelvicldrajzi és
egyéb, nyelven kiviili vonatkozasait. Az egyes fonémék leirasat a valto-
zatok azonos fonémahoz valé tartozasanak a bizonyitasaval zarja. Ebben
a pozicionalis transzforméci6é segitségével, a fonetikai eltérések funkcio-
nalis érték szerinti csdkkentésével igazolja (Saumjan, Hjelmslev, Vasiliu
nyoman) a valtozatok azonos osztdlyhoz vald tartozasat, vagyis visszajut
a fonémahoz.

A konyv harmadik részében rendszertani Osszefoglalas talalhaté.
Teiszler itt foglalkozik a korrelaciékkal, a fonémavaltakozasokkal, a val-
tozatrendszer sajatossdgaival, a svab és a magyar fonolégiai rendszer
keveredésének altalanos sajatsdgaival és a fonémavaltakozisok realizacids
vonatkozasaival.

Az adattar tartalmazza a statisztikai mellékletet, a hangtani kérdéiv
cimszavait és néhany, izelitéként kozdélt mutatvanyt a magnetofonnal
készitett felvételekb6l. A miivet a kutatopontok jegyzékén, a hasznalt
roviditések jegyzékén, a roman és német Osszefoglaldson kiviil gazdag
irodalomjegyzék zarja.

Végeredményben tehdt megallapithatjuk, hogy Teiszler Pal kizel egy
évtizedes munkaja gyimdlesézének bizonyult, a Nagykaroly koérnyéki
magyar nyelvjaras maganhangz6 rendszerének fonolégiai leirdsat kor-
szeri médon, a teljesség igényével oldotta meg, példat mutatva a dialek-
tolégusoknak és a kétnyelviiség kutatéinak egyarant.
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Mikes Meldnia

Ranko Bugarski:
JEZIK
I LINGVISTIKA

Nolit, Beograd 1972.

A koényv cime a maga tomorségében kelldképpen tiikrézi a kényv
tartalmat: a nyelvtudomany viszonyulasat sajat kutatasi targyéhoz, a
nyelvhez. Mondanivaléjat a szerzd a kovetkezd kérdések megtargyalasa-
val fejti ki: a nyelv és a nyelvek a nyelvtudomany térténetében; a nyelvi
tipoldgia, relativitas és univerzalék; a nyelvtudomany és a torténelem;
metaforak és modellek hasznalata a nyelvtudomanyban; a nyelvi rend-
szerek kiértékelése; az irdsrendszerek és a nyelvi tudat; kreativitis a
nyelvben; fenomenolégiai megkozelitések a nyelvtudomanyban; a nyelv-
tudomany targya és életkora. Ezeket a kérdéseket, amelyek évszazadok
ota foglalkoztatjak a tudoésokat, bemutatja mind torténelmi vetiletiikben,
mind pedig jelenlegi keresztmetszetiikben.

Megjelenése 6ta ez a konyv mélté figyelmet keltett a jugoszlav tu-
domanyossag korében. Kerekasztal megbeszélések, elbadasok, recenzidk
szép szdmban tanuskodnak errél.

Egy nem nyelvész megjegyzése szerint ,,ebben a kdnyvben sok olyan
téma is van, amely nemcsak nyelvi szempontbél érdekes, hanem egy
joval szélesebb aspektusbol is”.! Vladimir Ivir, zagrabi nyelvész, a ko-
vetkez6képpen nyilatkozik Bugarski kényvér6l: ,,Bugarski sok szerzdvel
egylitt elmélkedik a nyelvrél, de sajat gondolatait is kifejti. Igy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nyelv tulsdgosan gazdag és €16 jelenség
ahhoz, hogy csak egy szemszdgbdl vilagitsunk ra, hogy egyszer s minden-
korra megmagyarazzuk, vagy egy hatastkelté jelzovel meghatarozzuk.
Ezért e konyv alaperényei a nyitottsdg és a dogmaellenesség”.?

Taldléan mondja a kényv egyik ismertetdje, hogy a mii értéke abban
rejlik, ,,hogy a szerz6 az évszazados &ltalanos nyelvészeti tudast egységbe
foglalta, és ezt két egymast kiegészit6 irdnyzat — a nyelv egyetemessé-
gének és specifikumainak kutatdsai — tiikrében vizsgalta.”s

A kényv egy masik érdeme, Kati¢i¢ szerint, hogy a szerzd, habir az
4j iranyzatok felé fordul, nem hoédol a divatozasnak, és kell§ figyelmet
szentel a nyelvtudomény Osszes vivméanyainak.t

A nyelvtudomany két £6 kutatasi teriilete a nyelv mint jelenség és
az egyes nyelvek. Médszertanilag az elsére az elméleti fejtegetések jel-
lemz6k, a méasodikra pedig az empirikus kutatasok. A térténelem folya-
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man hol az egyik, hol a méasik szempont keriilt el6térbe. SzélsGséges ten-
dencidk is jelentkeztek: az elmélet kizarta az empirikus kutatasokat,
vagy forditva, az empirikus kutatasok zartdk ki az elméletet. Bugarski
fejtegetéseiben kimutatja, hogy a legnagyobb eredmények elérését mégis-
csak a két megkodzelités kombinacioja tette lehetévé.

Mindegyik nyelv magan viseli az Osszes nyelvekben megtalalhaté al-
talanos vonasokat, és mint ilyen, a nyelvet mint jelenséget is képvisel-
heti. Kérdéses azonban, hogy ha egy nyelvet magaban vizsgalunk, fel
tudjuk-e fedezni a benne rejl3 egyetemes nyelvi vonasoknak az Gsszes-
ségét. Ez a dilemma a modern nyelvtudomanyban is jelen van. A gene-
rativ nyelvészek ugy vélik, hogy a nyelv altalanos strukturajaroél tébbet
tudhatunk meg pusztan egy nyelv mélystruktirajanak vizsgélatabol, mint
sok nyelv felszini jelenségeinek 6sszegyiijtésébdl. Az aniropolégiai nyel-
vészet az altalanos nyelvi jelenségek megallapitdsat mégis a sok nyelvbol
szerzett adatok alapjan végzi.

Ezek a fejtegetések, amelyek a konyv elsd fejezetében talalhatdk,
bevezetésiil szolgdlnak a harom koévetkezd fejezet témakoréhez. A szerzd
a nyelvi tipolégidnak els6sorban a hatvanas évek ota kifejtett allaspont-
jait hangstlyozza. ,Roviden szélva, a nyelvi tipolégia, amely kimutat-
hatja a nyelvek egymaskdzti kildnbsegeit, ma mindinkabb hasonlésa-
gukra utal” (75. old.). A nyelvi tipolégidnak ezt a tdrekvését a szerzd
pozitivnak min@siti, mert a nyelvtudomany azokhoz a tudoméanyokhoz
tartozik, amelyeknek az altalanost és az egyedit egyarant figyelembe kell
venni. A tipolégiai szerepe éppen abban rejlik, hogy az 4altalanost és az
egyedit modszertanilag &sszekapesolja (132. old.).

A Worf-Sapir-féle relativitas elméletrél Bugarski azt mondja, hogy
figyelemre mélt6 az a tézise, amely szerint a nyelvek a valdsagot kiilon-
b6z6 moédon szegmentaljak. Ennek a tézisnek az elfogadasa azonban nem
jelenti azt, hogy el kell fogadni ennek az elméletnek egy masik tézisét
is, amely szerint a valdsag nyelvi elemzésében létez6 kiilonbségek befo-
lyasoljak a gondolkodast és a tudatot (98. old.).

Az 6tvenes évek Ota a generativ nyelvészet élénk érdeklédést kelt az
univerzilis nyelvtan irant. Maga Chomsky is sok figyelmet szentel az
univerzalis nyelvtan definidlasanak. A generativ szemlélet szerint ,,min-
den nyelv egy, a hang és a jelentés kozotti Altalanos viszonynak kiildn
esete, az egyetemes nyelvtan pedig az az elvrendszer, amely er6s meg-
szoritasokat szab e viszony lehetséges formainak” (125. old.).

Két tipusti nyelvi univerzalér6l beszélhetlink: az egyik tipus a lé-
nyegre vonatkozik (pl. a nyelvtani kategoéridkra, mint pl. a maganhangzo,
szbtag, fénév, ige stb.), a masik pedig a formaéra (pl. mondattani opera-
cidk: rekurziv szabalyok, transzformaéaciok stb.). De akarmilyen tipusuak
is a nyelvi univerzalék, az emberrel kapcsolatos fontos igazsagokra utal-
nak, és igy a lélektani, élettani és tarsadalomtudomaéanyi szférakat is érin-
tik. Ezzel a szemlélettel Bugarski kdonyve a modern nyelvtudomany leg-
Gjabb 4alldspontjait képviseli, amelyek — az el6bbiektsl nalunk is elter-
jedt tendenciaktoél eltéréen — elhagyjak az ugynevezett ,tiszta nyelvé-
szet” gondolatat, a nyelvtudomany elképzelt ,,autondémiajat” pedig nem
féltik a tébbi huméantudomany ,,beavatkozasatol”.
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A nyelvtudomany és a torténelem viszonyardl szolé fejezetben a
szerz6, miutan felvazolta e viszony évszadzadokon &t tarté alakulasat, a
kivetkezdképpen foglalja 6ssze mondanivaléjat: ,,Minden, ami a vilag-
egyetemben létezik, tudomasunk szerint, valtozik. A szinkroénia és a diak-
ronia viszonya azonban a valtozas tempdéjatol fiigg. Ahol a valtozdsok
csak sub specie aeternitatis mennek végbe, mint a legttébb természettu-
domany esetében, a szinkréon szemléletnek abszoltt értéke is lehet. Ahol
azonban a valtozasok mar sub specie humanitatis észrevehetk, mint a
nyelvtudoméanyban és a t6bbi tarsadalomtudomanyban, a szinkrén és a
diakron szemlélet elvalasztasa mesterséges, és legfoljebb a dolgok tény-
leges allapotanak szilikségszerli atmeneti leegyszeriisitését jelenti.” (154.
old.).

A nyelvi rendszerek diakrén variabilitasat a nyelvi modellek felalli-
tasandl is tekintetbe kell venni. Bugarski véleménye szerint a dinamikus
modellek is csak formélis konstrukeidk, és ezért nem tudnak lépést tar-
tani a nyelvben végbemend valtozasokkal. Csak parcialisan és fragmen-
talisan tiikrdzik a nyelvi valésagot. Ertékiik azonban tagadhatatlan a
uyelvészeti kutatasokban (183. old.).

Bugarski kényvében taldlhaték olyan fejezetek is, amelyeknek a té-
makoére a nem nyelvészek korében is igen népszeri. A szerz8 azonban
itt is kifejezésre juttatja a nyelvészeti szempont targyilagossigat. A
nyelvi rendszerek kiértékelésér6l targyalva elveti a szélsGséges vélemé-
nyeket, amelyek szerint vagy minden nyelv egyenld értékd, vagy egyes
nyelvi rendszerek strukturajuknal fogva magasabbrendfliek, mint masok, és
olyan kutatasokra utal, amelyek, bArmennyire is parcialisak, jobban meg-
aiapozott kritériumokra épiilnek. ,,Az iradsrendszerek és a nyelvi tudat”
cimii fejezet Osszefoglalasaban Bugarski azt allitja, hogy az irasrendszer
kihatassal van a nyelvi rendszer elemzésére. ,,A gordg, indiai, arab és
kinai nyelvészet sajatos évszdzados torekvései kapcsolatba hozhatdk ezen
kultirdk irasrendszerének hagyomanyos sajatossdgaival” (228. old.). A
nyelvi kreativitast illetben a szerz6 a nyelvtudomany f6feladatat abban
latja, hogy korszerii elméleti és elemzési apparatusaval tlizetes vizsgalat
ala vesse a spontan, éntudatlan nyelvi kreativitis és az irodalomban meg-
nyilvanulé tudatos alkotas viszonyat (242—243. old.).

Bugarski a fenomenologiai vizsgalatok atekintésével és azzal a pro-
balkozéssal fejezi be konyvét, hogy a nyelvtudomany targyat és élet-
korat meghatarozza. Miive az uUjabb jugoszlaviai nyelvészeti irodalom
egyik legértékesebb alkotésa.

JEGYZETEK
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Svenka Savié

Roger Brown:
A FIRST LANGUAGE
(The Early Stage)

Harvard University Press, Massachusetts, 1973.

Néhany hénappal ezel6tt hagyta el a nyomdit a neves amerikai
pszicholingvista, Roger Brown Anyanyelv cimii kényve. Ez a vaskos
kotet (ix—xi—+1-4-437) Roger Brownak és munkatirsainak (Ursula Bel-
lugi, Colin Fraser, Courtney Cazden, Richard Cromer, Melissa Bowerman,
Donald Olivier, Michael Maratos, Dan Slobin és David McNeill) az ame-
rikai Harvard Egyetemen végzett tizéves kutatéomunkijit Gsszegezi.

Noam Chomsky az 1957-ben, de kiilénésen 1965-ben kozzétett nyelv-
elméletével nagyban elésegitette az anyanyelv elsajatitisanak folyama-
tara iradnyulé kutatisokat, els6sorban az Egyesiilt Allamokban, késébb
pedig mas orszidgokban is. Ma mar nagyszdmu kutaté érdekl&désének
4ll kozéppontjaban a koragyermekkorban lejatsz6dé anyanyelvelsajati-
tasi folyamat vizsgalata. A hatvanas évek elején Roger Brown egyike
volt azon kivételes kutatéknak, akik nyomban meglattak az ezirdnya
kutatomunka teljes komolysagat és Osszetettségét. Brown tanulményai
attord jelleglieknek tekinthetdk a beszédtanulassal foglalkozé Gjabb pszi-
cholingvisztikai szakirodalomban. Ezt a koényvet ebb8l a szempontbol
kell elsGsorban értékelniink.

Tizévi munka eredménye 4ll el6ttiink, egy terjedelmes kényv, mely-
nek tartalma a szakavatott olvasé szdmara jobbara ismert. Brown
ugyanis a kutatomunkaval parhuzamosan folyamatosan tette kézzé a par-
ciglis eredményeket, vagy ,el6zetes koézlemények” forméijaban, vagy
pedig kiilénféle tudoméanyos tanacskozdsokon, értekezleteken elmondott
referatumok alakjdban, esetenként pedig 6nallé tanulminyban vagy
kényvben.

Ennek a nagyszabast tudomanyos vallalkozdsnak az volt a célja,
hogy leirja a performancia, a nyelvi produkcié hataskdrét, mielétt bizo-
nyitdst nyerne a gyermek beszédre valé képességének Chomsky 4&ltal
hangoztatott, velesziiletett sajatossdga. Brown azt vizsgalta, hogy a gyer-
mek hogyan érti meg a mondatkonstrukciékat, tehat a kiejtés és a sz6-
hasznéalat fejlédésével kapcsolatos problémakat melldzte a megfigyelésnél.
A szerz6 lényegében arra torekedett, hogy altaldban bemutassa a kora-
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gvermekkor beszédfejlédésének fobb folyamatait. Az egész elemzés ha-
rom, longitudinalisan megfigyelt, kett6 és harom év kozotti gyermek
beszédanyagan tortént.

A szerzd a koragyermekkori beszédfejlédésben a kozlés atlagos
hossza (mean utterance length) alapjan 6t fokozatot kiilonbéziet meg.
Mindenekeldtt azért dontott ezen kritérium mellett, mert az életkor
kritériuma a beszédfejlédés szempontjabél nem alkalmas, mig ,,a kozlés
atlagos hossza a beszédfejlodés egyszerii és jo mutatdja, mivel az isme-
retek csaknem minden Uj forméaja megndveli a hosszusagot” (53. old.)
Brown szerint a kozlés atlagos hosszdnak ismeretére akkor van sziiksé-
glink, amikor két gyermek adatait vetjliik 6ssze, vagy pedig ha egy adott
nyelv adatait hasonlitjuk mas nyelvek adataihoz. Azonban — és ezt
Brown is elismeri e kényvében — a beszédtanulds folyamatanak nem
angol nyelvii leirasai azt bizonyitjak, hogy ez a szempont a beszédfejls-
dés mérésére nem éppen a legalkalmasabb. Vegyiik példdul a szlav
nyelveket. A kozlés atlagos hosszanak kiszamitdsdhoz megadott szabalyok
egyike igy szol: ,,Minden inflexiot szamits 6nallé morféméanak!” (54. old.).
Ezt a szabilyt a szerbhorvat nyelv anyagira alkalmazni nem koénny(
feladat, hiszen tudjuk, hogy a szuffixiumoknak ebben a nyelvben komp-
lex jelentése van. Ezt az allitast igazolja a szerbhorvat anyanyelv{i gyer-
mekekt6l gylijtott anyag is (az ujvidéki Lingvisztikai Intézetben), mely-
b6l lathatdé, hogy a nemek grammatikai megjelolését sokkal késSbb
sajatitjdk el, mint példdul az eset ismertetdjegyeit. Brown a nyelvi fej-
16dés kritériumanak felallitdsédra leirasokkal és egyéb modszerekkel is
prébéalkozik, s ezeket a fejlédés ,,kiilsd” és ,,bels6” vonatkozisu tényezi
szerint osztja fel.

Ebben a kiényvében a szerzd a beszédfejlédésnek csupdn az elsd két
fokozatardl ir (a tobbi ismertetését méas alkalomra hagyta). A koétet ha-
rom részre tagolodik: 1. Egy igen érdekes bevezeté (Unbuttoned Intro-
duction); 2. A beszédfejlodés els6 fokozatanak leirdsa (Stage I.: Semantic
Roles and Grammatical Relations); 3. A beszédfejlédés masodik fokoza-
tanak lefradsa (Stage II.: Grammatical Morphemes and the Modulation
of Meanings).

A Bevezetésben a szerzé a mondatkonstrukcidok azon 6t szempont-
jarol beszél, melyeket az angol nyelv elsajatitdsanak folyamataban alta-
lanosnak vél, s6t, amelyek altaldban koézdsek a nyelvtanulaban (32. old.).
Brown szerint a kdvetkez6 szempontokrol van szd: 1. az egyszeri mon-
datban jelen 1évd alapvet6 jelentéstani viszonyok (agens, patiens, posses-
sor stb.); 2. az inflexi6 4ltal meghatarozott jelentésvaltozasok az egyszerii
mondatban; 3. az egyszerli mondat modalitasa (kiilonféle kérdémondatok,
felsz6lité moéd, tagadas); 4. kézbeékelt szerkezetek (tdrgyi mellékmonda-
tok); 5. iranyitott mondatok.

A szerzb kovetkezetesen Gsszeveti az angol nyelvet a japannal, tehat
két teljesen eltéré szerkezetli nyelvet hasonlit Ossze, hogy igazolja a
vazolt szempontokat. Célja annak bebizonyitdsa, hogy az emlitett nyelv-
elsajatitasi szempontok némi mondattani és jelentéstani eltéréssel alta-
ldban jellemz6k a nyelvekre,
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Brown a Bevezetésben kiilonleges figyelmet szentel két majombébi
beszédelsajatitasi folyamatianak. Ezek a majmok beszél6képeségének ha-
taraira vonatkoz6 legtijabb adatok. A szerzd ismerteti mas kutatok erre
vonatkoz6 kisérleteit is (Premack 1971., Gardiner 1961., 1971.).

Az els6 részben (Stage 1) Brown részletesen foglalkozik harom
problémaval: 1. az un. telegraf-beszéd fogalma és jelentése, 2. az Un.
pivot-grammatika, 3. a koragyermekkori beszédelsajatitas kiilonféle le-
irasai.

»A tavirat szavai sokba keriilnek, ezért a tavirat legyen rovid;
semmi olyat nem kell kozdlniink, ami nem fontos” (74. o0ld.). Ami a
kozlés szempontjabol fontos, azt a nyelvészek jelentés-szonak nevezték
el (contentive words, Gleason 1961.), ami pedig a kozlés nyelvtani jelle-
gét adja meg, az a functor. Amikor a telegraf-beszédrdl van sz6, arra
a beszédfejlédési szintre gondolunk, amikor a gyermek nem hasznal
functorokat, csak jelentés-szokat (ide tartoznak példaul a fénevek, igék
és bizonyos melléknevek). Ez a fejlédésnek azon foka, amikor a kézlés
nem hosszabb két Osszetevénél. Azonban mas nyelvekbdl vett adatok
alapjan kideriilt, hogy a functorok nagymeértékben éppen ebben az un.
telegraf-beszédben jelentkeznek (v6. a német nyelvre vonatkozé adatok-
kal, Park 1971.). Tehat ellentmondas észlelhet§ a megnevezés és a meg-
nevezett dolog kozott.

Konyvének kiilonb6zé helyein Brown sok figyelmet szentel az un.
pivot-grammatikinak, mely 1963/64-ben nagy érdeklédést valtott ki és
sok kovetére taldlt (Brain, Ervin-Tripp, Miller, McNeill). Ezekben az
években N. Chomsky transzformaci6s-generativ modszere még nem hatott
jelent8sebben a nyelvfejlédési kutatdsokra, igy azt mondhatjuk, hogy
a pivot-grammatika moédszerbeli hozzaallasidt a leiré nyelvtan hatarozta
meg, amely a hatvanas évek kezdetén még mindig uralkodé iranyzat
volt az Egyesiilt Allamokban. Roger Brown most, 1973-ban térténeti
szempontb6l szemléli ezt a modszertani hozzaallidst, ramutat a gyenge
pontjaira, végiil pedig elmarasztalélag szdl a leiré irédnyzatrdol. Tehat
egyrészt az elmélet fejlédése, masrészt pedig a kiilénféle nyelvekbdl vett,
a beszédelsajatitasra vonatkoz6é hatalmas adathalmaz alkalmas pillanatot
teremtett a koragyermekkor nyelvfejlédésének mint problemtikanak
masfajta, jobb elméleti attekintéséhez.

Brown konyvének néhany helyén felhivja a figyelmet arra, hogy
empirikus adatok szlikségesek minden egyes nyelvb6l — az eltérb szer-
kezetli nyelvekbdl is —, hogy a beszédelsajatitds folyamatarél valami-
lyen elmélet sziilethessen. A jelenlegi elméletek és moédszerek alapvet®
gyengéi, hogy kisszdmu adat alapjan késziiltek, féleg az angol nyelv
anyagara tadmaszkodva. Maga Brown is gyermek kozléseinek egyenként
mindossze 713 adathbol allé korpusza alapjan allitotta Ossze ezt a harom
terjedelmes konyvet.

Egyike a leghasznosabb fejezeteknek (elsésorban az eurdpai olvasok
szdmara) mindenesetre az, melyben bemutatasra keriilnek az utdbbi év-
tized Osszes eddigi (f6leg amerikai) kutatasi modszerei, melyek a kora-
gyermekkor nyelvelsajatitdsdra vonatkoznak. A pivot-grammatika leiré
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és kritikai szempontu tolmacsoléi: McNeill, Ervin-Tripp, Miller, Bower-
man stb. Megemlithet6k még Schlesinger, Gruber, Chomsky és Fillmore
nyelvi modelljei. Ezen leirdsok kidolgozasa nem minden szerz8 esetében
eléggé részletes. Igy példaul Gruber leirdsa (1966., megjelent 1967-ben)
csupdn egy figyelemreméltd jegyzet, melynek Brown éppen ezért nem
szentel elegend$ figyelmet. Schlesinger leirdsa sem tobb jo vazlatnal.
Mégis, ezeknek a leirdsoknak az az el6nyilik, hogy a beszédelsajatitas
leirdsival foglalkoznak, mig Fillmore és Chomsky a feln6ttek beszédét
tanulményozza. Fillmore megké6zelitését Brown kizdrélag a Case for
Case c. tanulménya (1968) alapjan irta le és biralja, pedig Fillmore 1968
utan eszk6zO61t modszertani valtoztatdsai a jelentésebbek a beszédfejlédés
vizsgélata szempontjdbol. Arra val6 tekintettel, hogy Fillmore szeman-
tikai szemponta leirdsa érthetébb és alaposabb kidolgozasl, mint a tébbi
emlitett tanulmany, Brown vele foglalkozik a legtébbet, Fillmore mo-
dellje segitségével elemezve a harom adatkézl§jétdl szarmazé anyagot.

A kényv masodik részében (Stage II.) a szerzé a nyelvtani morfémak
(6sszesen 14) elsajatitdsdnak sorrendjérdl és szemantikai értékérdl beszél.
Az elemzés transzformdiciés-generativ modszerrel torténik. Ez a rész
nagyjabdél Gjnak szadmit Brown munkissdganak ismerdi szdmara is. El§-
szbr adatokat ko6z6l informatorai nyelvi fejlédésér6l, majd mas kutaték
(Menyuk, Ervin-Tripp, Jean Berko stb.) hasonlé vizsgalatainak eredmé-
nyér8l szamol be. Kiilonésen fontosak azok az adatok, melyek az angol
nyelv szerkezetétdl eltérd szerkezetli nyelvekb8l szarmaznak. Végezetil
Brown adatokat kozol az emlitett 14 morféma gyakorisigar6l a vizsgalt
gyermekek sziileinek beszédében. Ezaltal korvonalazza a koragyermek-
kori nyelvfejlddés input és output viszonyait.

Brown kényve igen értékes informacidkat nyajt a nyelvelsajatitas
terén elért elméleti és kisérleti eredmények mai alldsar6l (elsGsorban
az Egyesiilt Allamokban), ugyanakkor természetesen a szerzdének és mun-
katarsainak a Harvard Egyetemen végzett tizesztendSs kimerité mun-
kajarol is informalja az olvas6t. A beszédfejlédésre vonatkozé egy helyen
Osszegylijtott adatok lattan, megallapithat6, hogy melyek e kutatasi te-
riilet kérdései. ElsGsorban a beszédfejlédés mérésére szolgdlé adekvat
kritériumok megallapitdsa — olyan kritériumok rogzitése, melyek min-
den nyelvre alkalmazhaték lennének —, azutdn a koragyermekkori
nyelvelsajatitas leirasdhoz sziikséges 0Gj elmélet és moddszertan kidolgo-
zadsa (a jelenlegiek, kiilontsen a pivot-konstrukciéora vonatkozék, nem
bizonyultak alkalmasnak).

Batoritd eredményként hat Brownnak az a megallapitisa, hogy a
tudds és az el6rehaladas sorrendje (szemantikai és grammatikai szem-
pontbdl is) Ggy latszik, invaridns azoknal a gyerekeknél, akik ugyanazt
a nyelvet sajatitjdk el, és az altalanositds egy magasabb szintjén azoknal
a gyerekeknél is, akik kiilonb6z6 nyelveket sajatitanak el (403. old.)
Brown koncepcidja nagyot lendit a beszédfejlédés univerzalis jellemzdi-
nek jelenlegi kutatésain.

A kdnyv hidnyossaga, hogy egy sor eur6pai kutaté (Parisi és Anti-
nucci — Réma; Ingram, Huxley és G. Welsh — Edinburgh) korszeri
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elméleti munk4ajat nem veszi figyelembe. Azonkiviil a m{i kompozicdija
meglehetdsen darabos, szétfolyo, sok az ismétlés. Médszertani tekintetben
azt réhatjuk fel, hogy a harom informéator adatainak feldolgozidsa nem
folyt mindig kovetkezetesen.

(Ford.: Molnar Csikés Laszlo)
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Pato Imre

Zlatko Keglevié:
STRANA PERIODIKA
DO 1918.

Nauéna biblioteka, Rijeka 1969,

A rijekai NAUCNA BIBLIOTEKA kiadasaban 1969 végén megjelent
egy — a hungaroldgiai kutatasokat illetéen is — igen hasznos kézikdnyv,
STRANA PERIODIKA DO 1918 (IDEGEN NYELVU IDOSZAKI KIAD-
VANYOK 1918-IG) cimmel. Annak ellenére, hogy megjelenése 6ta mar
kozel négy esztendd telt el, hissziik, hogy az ismertetés igényére szamot
tart e munka, éppen az emlitett kutatasi teriiletek érintése miatt.

A kiadvany a Tudomanyos Konyvtar egyébként igen sokrétii és
gazdag koényvallomanyabdél az idegen nyelvii kiadvinyok leirasat tartal-
mazza. Abécés sorrendben mintegy 262 cimszdét sorakoztat fel a szerz6,
amely egyben 2276 olyan filizetet jelent, amelyek a mult szizad huszas
éveitdl kezdve az I. vildghabort végéig jelentek meg f6leg német, olasz,
magyar és francia nyelven.

Az emlitett id6szak periodikajat igen nagy hozzaértéssel Zlatko Keg-
levi¢ professzor, a Tudomdanyos Koényvtar munkatarsa, a bemutatott
anyag kivalé ismerdje dolgozta fel és prezentalta az érdeklédéknek.
Amint azt a szerzd a katalégus el6szavéban is elmondja, a rijekai Tu-
domanyos Konyvtarban talalhaté6 idegen nyelvii id6szaki kiadvanyok
jegyzéke nem véletleniil zarul 1918-cal. 1918 hatarkd, és nemcsak Rijeka,
hanem az egész egykori Osztrak—Magyar Monarchia térténelmében, s6t
még ennél is sokkal szélesebb régidkban az. Mivel az emlitett kor Kki-
advanyai is jellegzetesen korukhoz fiiz6dnek, koruk tarsadalom-politikai,
gazdasagi, kulturalis arculatat tiikrozik, természetes tehat, hogy a pe-
diodikak leirdsa is ezzel az évvel zarul. Az I. vilaghaboru vége Eurépa
politikai térképén is szlikségszerli valtozasokat sziil: egykori o6roklott
kapcsolatok, viszonyok és hatasok megszlinnek, és a létrejott valtozasok,
a kialakult 4j rendszerek érdekeinek megfelelden a régiek helyébe tijabb
kapcsolatok 1épnek és ujabb befolyasok érvényesiilnek. Mindezek a geo-
politikai valtozasok jelentSsen befolyasoljak és at is alakitjdk a Tudoma-
nyos Konyvtar idészaki kiadvanyai taranak képét.

A kézikényvben bemutatott periodikak nélkiilézhetetlen forriasanyag-
ként szolgalhatnak mindazok szédmara, akik Horvatorszag politikai, gaz-
dasagi vagy kulturédlis életével foglalkoznak. De haszonnal forgathatjak
ezt a kézikényvet altaldban mindazok, akiknek kutaté munkaja, érdek-
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16dési kore kiterjed az 1918 el6tti eseményekre, hisz a felsorolt kiadva-
nyok szamtalan, nehezen nélkiilozhetd adatot szolgaltatnak és kiegészitik
a korképet, mésrészt pedig a jelen torténete el6zményeire is fényt deri-
tenek.

Rijeka a foldrajzi fekvése folytdn nem csupan gazdasagi (tengerha-
j0zasi) vonatkozasban valt az Adria egyik legjelentdsebb nagyvarosava,
de erbs gazdasagi bazisan fejlett tudomanyos, kulturalis, miivészeti és
mindebbdl kifolyélag pezsgd politikai élet jott létre. Ez nyitott utat a
bearaml6 olasz, magyar és német nyelvii kiadvanyoknak, illetve tette
lehet6vé a nyomdaipar felvirdgzasat ezeken a nyelveken is.

A legrégebbi rijekai periodika a Tudomanyos Konyvtar allomanya-
ban az 1824-ben megjelent német nyelvli ,,CLASSIFIKATION DER
SCHULER AN DER KONIGL. NORMAL HAUPTSCHULE ZU FIUME
IM UNGARISCHEN LITTORALE.”

Az els6 olasz nyelvii kiadvany — a ,,L’ECO DEL LITORALE UN-
GARICO” — 1843-ban indult, mig az els6 rijekai magyar nyelvli perio-
dika, a ,MAGYAR TENGERPART. KOZGAZDASAGI, TARSADALMI
ES IRODALMI HETILAP” 1893-bél valé. Ot évfolyama maradt fenn:
2/1894, 3/1895, 4/1896, 5/1897 és 6/1898.

A magyar nyelvii kiadvanyokat szarmazasuk szerint két tdrzsre oszt-
hatjuk: rijekai és Rijekan kiviili (pesti, illetve budapesti) kiadvanyokra.

Tanulmanyozas szempontjabdl az elsd csoport érdekesebb (és értéke-
sebb) anyagnak bizonyul kulturalis és politikai vonatkozadsban is. Felte-
hetbleg éppen ezek a kiadvanyok rejtenek magukban mindmaig szélesebb
kérben kevésbé ismert vonatkozdsokat, informaciékat, adatokat, és éppen
ezért valhatnak a kutat6k szdmara igen vonzéva. Hogy betekintést nyujt-
hassunk a rijekai Tudoményos Konyvtarban 6rzétt idészaki kiadvanyok
magyar nyelvli anyagaba, az aldbbiakban kozzétessziik a birtokunkban
lev6 legfontosabb adatokat.

I. alatt a rijekai kiadast magyar nyelvli id8szaki kiadvanyokat is-
mertetjiik, II. alatt pedig a Rijekan kiviili kiadastakat.

L E COMMERCIALEDEL
PORTO DI FIUME
STATISZTIKAI ADATOK
A FIUMEI KIKOTO HAJO-

1. AVVISATORE
Foglio del regio ungarico

governo marittimo
ERTESITO

A magyar kiralyi tengerészeti
hatésag hivatalos lapja
Fiume

1901.; 1902: 1—53. sz.; 1903:
54—105. sz.; 1904: 106-—154.
sz.; 1905: 1—28. sz.

A. N—1

. DATI STATISTICI SUL
MOVIMENTO MARITTIMO

ES TENGERI
ARUFORGALMAROL
Fiume

1906, 1907, 1908, 1909, 1910,
1911, 1912, 1913, 1914

A. P—117

. FIUME (PLASSE-MLAKAI)

MAGY. KIR. ALLAMI
ELEMI FIU- ES
LEANYISKOLAJANAK
ERTESITOJE



PROGRAMMA DELLA
REG. UNG. SCUOLA
ELEMENTARE MASCHILE
E FEMMINILE DI STATO
IN FIUME
(PLASSE-MLACCA)

Fiume

1/1900—1, 2/1901—2,
3/1902—3, 4/1903—4,
5/1904—5, 6/1905—86,
7/1906—7, 8/1907-—8,
9/1909—10, 10/1910—11,
11/1911—12, 12/1911—12,
13/1912—13, 14/1913—14,
15/1914—15, 16/1915—186,
17/1916—17, 18/1917—18

A. P—48

. A FIUMEI ALLAMI FELSO
KERESKEDELMI ISKOLA
ES A VELE KAPCSOLATOS
ALLAMSZAMVITELTANI
TANFOLYAM ERTESITOJE
Fiume

30/1910—11, ... 33/1913—14,
34/1914—15, 35/1915—186,
36/1916—17, 37/1917—18

A, P31

. A FIUMEI ALLAMI
KERESKEDO
TANONCISKOLA
ERTESITOJE
PROGRAMA DELLA
REGIA UNG. SCUOLA
PER APPRENDISTI
COMMERCIALI

Fiume

9/1912—13, 10/1913—14,
11/1914—15, 12/1915—186,
13/1916—17

A. P—53

. FIUMEI ESTILAP
Politikai napilap
Fiume

9/1916: 149—298. sz.;

10/1917
A. N—12

. A FIUMEI M. KIR. ALLAMI

ELEMI, POLGARI
IPARSZAKOS FIUISKOLA
ES A PLASSEI ELEMI
ISKOLA ERTESITOJE
PROGRAMMA DELLA

R. UNG. SCUOLA
ELEMENTARE CITTADINA
MASCHILE E DEI CORSI
INDUSTRIALI DI STATO
IN FIUME E DELLA

R. UNG. SCUOLA
ELEMENTARE IN PLASSE
Fiume

1893—4, ... 1895—6, 1896—71,
1891—8, 1898—9, 1899—1900
A. P—44

. A FIUMEI M. KIR. ALLAMI

POLGARI FIUISKOLA
ERTESITOJE
PROGRAMMA DELLA
REG. UNG. SCUOLA
CITTADINA MASCHILE
DELLO STATO IN FIUME
Fiume

1900—1, 1901—2, 1902—3,
1903—4, 1904—5, 1905—86,
1906—7, 1907—8, 1908—9,
1909—10, 1910—11, 1911—12,
1912—13, 1913—14, 191415,
1915—16, 1916—17, 191718
A. P—49

. A FIUMEI M. KIR.

KIVITELI AKADEMIA
JELENTESE
Fiume

1/1912—13, 2/1913—14,
3/1914—15, 4/1915—16,
5/1916—17, 6/1917—18
A. P—33
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10.

11.

12.

13.

160

A FIUMEI M. KIR.
TENGERESZETI

AKADEMIA 1. ERTESITOJE

I PROGRAMMA DELLA
REGIA UNGARICA
ACCADEMIA NAUTICA IN
FIUME

Fiume

1/1896—7, 2/1897—38,
3/1898—9, 4/1899—1900,
5/1900—1, 6/1901—2,
7/1902—3, 8/1903—4,
9/1904—5, 10/1905—6,
11/1906—7, 12/1907—8,
13/1908—9, 14/1909—10,
15/1910—11, 16/1911—12,
17/1912—13, 18/1913—14,
19/1914—15, 20/1915—186,
21/1916—17

A. P—101

A FIUMEI MAGY. KIR.
ALLAMI HAJOGEPIPARI
SZAKISKOLA ERTESITOJE
Fiume

1915—15, 1915—16, 1916—17,
1917—18

A. P—54

A FIUMEI SCARPA-TERI
M. KIR. ALLAMI ELEMI
FIO- £ES LEANYISKOLA
ERTESITOJE
PROGRAMMA DELLA

R. UNG. SCUOLA
ELEMENTARE MASCHILE
E FEMMINILE IN FIUME
(PIAZZA SCARPA)

Fiume

1905—6, 1906—7, 1907—S8,
1908—9, 1909—10, 1910—11,
1911—12, 1912—13, 1913—14,
1914—15, 1915—16, 1916—17,
1917—18

A. P—52

FIUMEI SZEMLE
Fiume
1/1903, 2/1904, 3/1905,

4/1906
A. N—13

. FIUMEI UTMUTATO

Fiume
2/1911
A. P—-3

. MAGYAR TENGERPART

Kozgadasagi, tarsadalmi és
irodalmi hetilap

Fiume

1/1893, /21894, 3/1895,
4/1896, 5/1897, 6/1898

A. N—10

. A TENGERPART

Politikai napilap

Fiume

13/1916: 2. félév; 14/1917,
15/1918

A. N—11

II.

. ATHENAEUM

PHILOSOPHIAI ES
ALLAMTUDOMANYI
FOLYOIRAT

Budapest

1892, 1893, 1894, 1895, 1896
1897

P—17

. A BUDAPESTI KIRALYI

MAGYAR
TUDOMANY-EGYETEM
KONYVTARANAK
CZIMJEGYZEKE
Budapesten

1884—1885, 1886—1890,
1891—1898, 1899—1903,
1904—1905

P—21

. BUDAPESTI SZEMLE

Buda-Pest
1873: 1—6. sz.; 1874: 7—12.



sz.; 1875: 13—18. sz.; 1876:
19—24. sz.; 1877: 25—30. sz.;
1878: 31—36. sz.; 1879:
37—40. sz.; 1880: 41—48. sz.;
1881: 49—54. sz; ... 1894:
205—216. sz.; 1895: 217—228.
sz.; 1896: 229—231. sz. ...
235—240. sz.; 1897: 241—252
sz.; 1898: 253-——264. sz.; 1899:
265—276. sz.; 1900: 277—288.
sz.; 1901: 289—300. sz.; 1902:
301—312. sz.; 1903: 313—324.

sz.; 1904: 325—336. sz.; 1905:.
337—348. sz.; 1906: 349—360
sz.; 1907: 361—372. sz.; 1908:
373—384. sz.; 1909: 385—396
sz.; 1910: 397—408. sz.; 1911:
409—420. sz.; 1912: 421—432
sz.; 1913: 433—444. sz.; 1914:
445—456. sz.; 1915: 457—468
sz.; 1916: 469—480. sz.; 1917:

481—492. sz.; 1918: 493—501 sz.
P—16

. FOLDRAJZI
KOZLEMENYEK

Budapest

1/1873, 2/1874, 3/1875,

4/1876, 5/1877, 6/1878,

7/1879, 8/1880, 9/1881,
10/1882, 11/1883, 12/1884,
13/1885, 14/1886,

16/1888, 17/1889, 18/1890,
19/1891, 20/1892, 21/1893, ...
23/1895, 24/1896, ... 27/1899,
28/1900, 29/1901, 30/1902,
31/1903, 32/1904, 33/1905, ...
36/1908, ... 38/1910, 39/1911:
T—8. sz.; 40/1912, 41/1913:

3, ... 9. sz.; 42/1914: 6—7 sz.;
43/1915, 44/1916, 45/1917:

1—5, ... 17, ... 10. sz;
46/1918: 1—3. sz.
P—19

. MAGYAR AKADEMIAI
ERTESITO

6.

8.

10.

MATHEMATICAI kS
TERMESZETTUDOMANYI
Pest

1—2/1860—1861;
3—4/1862—1863;
5—6/1864—1865

P—15

MAGYAR AKADEMIAI
ERTESITO

NYELV- ES
SZEPTUDOMANYI

Pest

1/1860, 2/1861—1862, 3/1863
P—13

. MAGYAR AKADEMIAI

ERTESITO
PHILOSOPHIAL,
TORVENY- ES
TORTENETTUDOMANYI
Pest

1/1860, 2/1861, 3/1862,
4/1863, 5/1865

P—14

MAGYAR KONYV-SZEMLE
Budapest

1/1876, 2/1877, 3/1878,
4/1879, 5/1880, 6/1881,
7/1882, ... 9/1884, 10/1885,
11/1886, 12/1887, 13/1888,
14/1889, 15/1890, 16/1891
P—20

MAGYAR KONYVESZET
Budapest

21/1910, 22/1911

P—18

MAGYAR STATISZTIKAI
KOZLEMENYEK
Budapest

. 9/1901, 10/1902, 11/1903,
12/1904, 13/1905, 14/1906,
15/1907, 16/1908, ... 22/1914
P—-96
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11.

12.

13.

162

A MAGYAR TUDOS
TARSASAG EVKONYVEI
Pest .
1,2,3,4,5., 6,17, 8,9, 10,
11, ... 13, 14.

P12

ORSZAGOS KOZEPISKOLAI
TANAREGYESULETI
KOZLONY

Budapest

41/1907

A. P—91

A TENGER
TUDOMANYOS ES
TARSADALMI
TENGERESZETI ES
KOZGAZDASAGI HAVI
FOLYOIRAT

A Magyar Adria Egyesiilet
kozlénye

Budapest

1/1911, 2/1912, 3/1913,
4/1914, ... 6/1916, 7/1917

ok

A fentieken kivil felhivjuk a
kutaték figyelmét két olasz
nyelvli kiadvanyra is,
amelyek a magyar
kapesolatok és vonatkozasok
tanulményozasahoz
nytjthatnak jelent6s
segitséget.

Ezek:

. »ANNUARIO MARITTIMO

UNGARICO”

Fiume

1/1891-t61 28/1918-ig
A, P--2

. »ECO DEL LITORALE

UNGARICO”
/1843-—44, 2/1844——45,
3/1845—46

A N—14

Mindkét kiadvany az egykori
fiumei kormanyzo6sag
hivatalos kozlonye volt.



