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ELOADTA-E DOCZI LAJOS
»CSOK” C. DARABJAT

AZ UJVIDEKI SZERB
NEMZETI SZINHAZ
TARSULATA?

4 Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos Kézleményei 5—6. szdmaban
(1971. februdr—aprilis) jelent meg Stojanovié-Kéich Katalin tanulmanya
Az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz dltal bemutatott magyar szinmivek
visszhangje a zombori sajtéban 1880—1914-ig. A szerzd mind a cikkben
(77. 0.), mind az ahhoz kapcsolodé Jegyzet-ben (80. o.) azt allitja, hogy
a cimben feltlintetett szintarsulat 1882-ben Zomborban bemutatta Doéczi
emlitett, egykor nagy sikert aratott Gjromantikus szinmtivét. Ezzel szem-
ben Dr. Mohovil Tomandl, jeles szerb szinhaztérténész, sem a Srpsko
pozoriste u Vojvodini I—II. (Matica srpska 1953, 1954.) c. monografidja-
ban, sem a Repertoar i gostovanja Srpskog narodnog pozorista u Novom
Sadu od 1861. do 1914. godine ¢. munkajaban! nem emliti a sz6ban forgd
magyar iré vigjatékat, s6t allitisa szerint az Gjvidéki szerb szinhaz
1882-ben nem is vendégszerepelt Zomborban.?

Stojanovié-Kaich Katalin dolgozatiban a Zombor és Vidéke c. lap
tudositasdra hivatkozik®, melyben t6bbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,A
varosunkban id6z6tt szerb szintarsulat, mely tegnapel6tt tartotta buesa-
eléadasat, mult vasdrnap hozta szinre Déczi Lajos nagyhiri vigjatékat a
,Csékot’ ...” Ebb6l a hiradasbol egyértelmiien kitlinik, hogy az emlitett
darab Zomborban valdban szinre keriilt szerbhorvat nyelven. Ez az adat
Stojanovié-Kaich Katalin allitasa mellett sz6l, csak éppen azt nem doénti
el, melyik tarsulat vendégszerepelt akkor Zomborban és jatszotta Doéczi
Lajos mlivét. Vajon az tjsagban emlitett ,,szerb szintarsulat” alatt valo-
ban az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhédz értendf-e? Sajnos nem, mivel
ebben az id6ében nem a magyarorszigi szerbek els6 szinhdzanak kivalé
tarsulata szerepelt az akkori megyeszékhelyen, hanem Fotija Ili¢i¢ (1845—
1911) jénevld vandorszintarsulata, mint ahogvan errdl a Rodoljub (1881.
49. sz.) c. zombori szerb lap december 5-én tuddsit: ,,Ovamo je dosla
pozori¥na druZina F. Z. Ili¢iéa i sinoé je otpotela pretstave...” (Szinte
érthetetlen, hogy erre a koriilményre a cikk szerzije nem figyelt f6l,
mivel forgatta a Rodoljub jelzett évfolyamat, hiszen hivatkozik ra, ami-
ir.t A fenti szerb Gjsag 1882. 1. szamaban, 1882. januar 3-an szédmol be
Fotija Ili¢i¢ egylitesének utolsé zombori eldadasardl, Schiller dramai mi-
vének, a Haramidk szinrevitelérfl. Tehat 1881. december elejétdl, 1882.
januar elejéig (a Julidn-féle naptar szerint, melyet a szerbek akkor még
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a polgari életben is hasznéaltak), illetve 1881. december kozepétsl 1882.
januar kozepéig (a Gergely-féle naptir szerint) tartotta Fotija Ilidi¢
egylittese, a szerb szinhaztorténet egyik legjelentdsebb véandorszintarsu-
lata, szerbhorvat nyelv{i szinieladasokat Zomborban, nem pedig a Szerb
Nemzeti Szinhdz. (A cikk jegyzetében felsorolt magyar darabokon kiviil
a szerb vandorszinészek még Szigligeti Cigdny c. népszinmiivét is szinre
hoztak.?)

Még egy hasonlo tévedéssel talalkozunk Stojanovié-Kiich Katalin
dolgozataban, azzal a kiilonbséggel, hogy egy masik vandorszintirsulat,
a Dorde K. Proti¢ vezette egylittes® 1891-ben Zomborban rendezett el&-
addsait tulajdonitja az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz gardajanak, an-
nak ellenére, hogy a helybeli Ujsdgok hiradésai minden kétséget kizar-
nak. ,Protics Gy. K. igazgat6 szintirsulata oktdber 8-an kezdte meg el§-
adasait ...” — irja a Zombor és Vidéke (1891. 82. sz.). A Bdcska (1891. 79.
sz.) szinikritikusa pedig ezeket mondja: ,,Az els6 érdekes és rank nézve
rendkivili 14tvany, a mellyel a Protits-féle szintarsulat egy latott eld-
adasa meglepett a — telt haz ... Az er6krol elhamarkodva itéletet mon-
dani nem akarunk, de annyit mar vettiink észre, hogy 1—2 kivétellel,
mogotte allnak az ugynevezett ,nemzeti’ (Ruzsits-féle) tarsulatnak...”
Tehat nem ,,az ugynevezett nemzeti tarsulat” (figyelemre mélté ez, az
akkori nacionalista szellemben fogant kifejezésméd!), nem az ujvidéki
Szerb Nemzeti Szinhaz egylittese kezdte meg ekkor miikddését Zombor-
ban, hanem Dorde Proti¢ vindorszintarsulata, mely itt november 28-aig
vendégszerepelt.?

A cikk irdja még egy tévedés Aaldozata: kritika nélkiill atveszi a
Zombor és Vidéke (1891. 92. sz.) tudositasabdl azt, hogy az emlitett szerb
tarsulat Szigligeti Ede Az anyds c. vigjatékat hozta szinre, holott ilyen
c¢imi{i darabja az egykor a szerb szinpadokon is kézkedvelt magyar szer-
z6nek nines. Nyilvan A mama c. miivérdl van itt szé.

Még egy megjegyzés: Abonyi Lajos Grozni muZ c. népszinmiivének
eredeti cime A betydr kenddje, nem pedig a ,,Rettenetes férj”...

Olesé fogas lenne most Mihovil Tomandl emlitett munkai alapjan
az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz mindazon zombori vendégszerepléseit
és az akkor eldadott magyar dramakat felsorolni, melyeket Stojanovié-
Kaich Katalin biralt cikkében nem emlit. Erre azonban semmi sziikség,
mivel a neves szinhaztérténész munkai konnyen hozzaférheték. Talan
nem art azonban, ha megemlitjiik azokat az el6adasokat, melyek Tomandl
Spomenicdban kozélt cikkében nem szerepelnek. Ezek a koévetkezdk:
Szigligeti A cigdny, 1880. december 21. (Rodoljub 1880. 42.) és 1881. mar-
cius 17. (Rodoljub 1881. 106.); Szigeti Jozsef Csizmadia mint kisértet, 1881.
januar 25. (Rodoljub 1881. 42.), A vén bakancsos és fia a huszdr, 1881.
februar 22. (Rodoljub 1881. 75.); Téth Kalman N6k az alkotmdnyban 1881.
januar 3. (Rodoljub 1881. 7.); Csiky Gergely Buborékok, 1889-ben (Zas-
tava 1889. 159.), Orék térvény, 1893. november 20. (Zastava 1893. 189.).
A cigdny méasodik és a N&6k az alkotmdnyban szinrevitelét Stojanovié-
Kaich Katalin is felsorolja Jegyzetében, a kiilonbség a datumokban a
két kiilonb6z6 naptar hasznalatabol ered.
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7 Zombor és Vidéke 1891. 89. sz.
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