Stojanovi¢-Kdich Katalin

A JEHOVA SZERBHORVAT
FORDITASANAK
KELETKEZESEROL

Mindenekel6tt egy helyreigazitassal vagyok adods, miel6tt e rovid ta-
nulmanyomat elkésziteném. A Hungarolégiai Intézet Tudomdanyos Koz-
leményeiben kézzétett GOZSDU ELEK ES A SZABAD LYCEUM cimii
frasomban Kiss Jozsef zombori vendégszereplésének idejét illetSen eliras
tortént. A tizennegyedik oldal nyolcadik bekezdésében az id6pont az
1900-as év.! Viszont Kiss Jézsef 1901. januar 20-4n, vasarnap délutan 5
orai kezdettel tartotta meg ,,a varoshaza nagytermében” el8adasit, mely-
nek ,tirgya a ballada” volt.2

Kiss Jozsef zombori szereplésekor a Szabad Lyceum masodik évad-
jdba lépett és mar néhany sikeres el6adassorozatot szervezett. A ké-
zdnség kitartéan, lankadatlan érdeklSdéssel latogatta a vasarnap dél-
utdni Osszejoveteleket. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a zombori
szabadtanitds megvalésitéi a polgari rétegre téamaszkodtak elsSsorban.
Kevésbé fordultak a nép, a meglevé munkéasosztily miivelése felé, ami
pedig az angol eredetli University Extension eredeti célkit{izései kozé
tartozott.?

Az elsé évadok eklektikus liceumi programja a miivészet- és iroda-
lomtoriénet, a jogtudomany koreibél alakult ki, s taldn nem alaptalan
az a feltételezéslink, hogy ennek alakuldsira hatassal lehetett Gozsdu
Elek személy szerint is, ki tudvalevd, hogy egyarant jartas volt mindkét
teriileten, és a Lyceumnak nemcsak eszmei, de gyakorlati vezetBegyéni-
sége volt. Az 1905 novemberéig terjed6 zombori tartézkodasa alatt, sze-
mélyi kapcsolatai révén, egész sereg neves el6addt sikeriilt megnyernie
zombori vendégszereplésre. E személyi Osszekottetésnek tudhatd be az
id6s Kiss Jozsef 1901-es zombori szereplése is. A megyei kozérdekii poli-
tikai kozlény elbzetes hireiben a ,ballada ihletett irémesteré”-t ,,Gozsdu
Elek torvényszéki elndk” vendégeként emliti. A cikkird lelkesedésében
megfeledkezett, hogy a varos kdzénségének mar régebben is volt alkalma
neves budapesti irékat személy szerint is megismerni (Tolnai Lajost pl.),
ti. cikkében ezt irja: ,,ez az els§ eset, hogy alkalmunk lesz egy Isten
aldotta, igazi magyar ir6 genie elbadisaban gyonyorkoédhetni.””

A megtartott el6adasrdl mindkét jelentés helyi hetilap részletesen
beszamolt. A ZOMBOR ES VIDEKE vezércikkben foglalkozott nemcsak
Kiss Jézsef el6adisaval, de a zombori Szabad Lyceummal is. ,,Kiss J6-
zsef januar 20.-iki felolvasasa két dolgot bizonyitott be kétségbevonhatat-
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lanul. Elgszor: igazolta azt, hogy a Szabad Lyceumnak mindlunk még az
University Extension-féle csodas forméaban is van jov6je; masodszor: két-
ségtelenné tette, hogy a zombori kozonség rendkiviil becses anyaga a
szellemi képzésre irdnyulé mozgalmaknak. Kiss Jdézsef megjelenésénél
azt tapasztaltuk, hogy a Szabad Lyceum Zomborban igazi lelki sziikséget
elégit ki. Felolvasdsa meger8sitése, jovahagyasa azoknak a mozgalmak-
nak, a melyek szellemi életiink megteremtésére iranyulnak.”s

E cikkbél is kitlinik, hogy a véros értelmiségi rétegének évtizedekre
visszavezethetd torekvése, hogy létrehozza a szellemi, de talan inkabb
a tarsas élet szervezettebb formdit, minden alkalmat megragadott, hogy
e célkitlizést mar is megvalésitottnak mutassa be. Ez kiilonosen érthetod
akkor, ha tudjuk, hogy a polgdrsag aktivabb rétege allandé kiizdelmet
folytatott a tébbséggel, mely kezdetben minden megmozdulast lelkesedés-
sel karolt fel, hogy azutidn annal el6bb bekdvetkezzék az elfisulés, a ko~
zOny allapota, egyrészt kényelmi okokbo6l, masrészt viszont a személyi
ellentétek kovetkeztében.

A BACSKA tarcarovata részieteiben is kozodlte ,,a ballada nagymes-
terének” el6adasat, ,,utdnnyomas tilos!” megjegyzéssel. A kolt6 modosi-
totta elBadasat. Nem beszélt a balladérdl altaldban, mint ahogyan azt
elvartak téle, hanem az AGOTA KISASSZONY és a SIMON JUDIT cimii
balladai keletkezésének titkaiba prébalta beavatni ,,a nagyérdemii ko-
zonséget”, mely természetesen szinfiltig megtoltdtte a varoshadza nagy-
termét.

Kiss Jozsef bevezetbjében elmondta, hogy az elsé verset tizenhdrom
éves koraban, 1853-ban irta, KET MIKES cimen, mely szintén ballada
volt. Az elbadasaban kivalasztott két koltemény keletkezési koriilmé-
nyeinek ismertetését eképpen indokolta meg: ,,Végre jonnek, ha az ember
meghal, jénnek a tuddsok, s akkor kezdddik a nagy szadmadéas. Kikutat-
jak hol jart az ember, mit irt, mit nem. En azért el szoktam beszélni az
intim dolgokat. Hogy oka ne legyen masoknak kutatni, elmondom én
magam.”8

A két koltemény keletkezésének kiilsGségeire szoritkozott az eldadas.
Azokr6l az élményekrdl beszélt a koltd, melyeknek birtokaban a koltsi
ihlet egy megfeleld pillanatban elmondatta vele Agotha és Simon Judit
torténetét. Ugyanakkor megjegyezte: ,,Az én életemben két kéltemény
jatszott nagy szerepet. Az egyiknek koszénhetem a népszeriiségemet, ez
a vers osszesen 70 sor. A masik kélteménynek készonhetem azt, hogy
egyaltalan észrevettek. Az a vers, amely engem felfedezett, az Agota kis-
asszony, a masik a melynek népszer{iségemet kdszénhetem, Simon Judit,
a melyet mindannyian ismernek.”?

Kolteményeinek szliletését nem tartja véletlennek. Mindig megtalal-
haték ,,a mintak”, melyek mélyen elraktarozédva halmozédnak, s ,,egy-
szerre csak valami véletlen” folytan ,,a mi valamikor préza volt, abb6l
lesz a koltészet, a mi hangulat volt, abbdl lesz a dal”. Miiveinek magvat
tehat valds, megtortént események képezik. Nem arr6l van szd, hogy a
megtortént eseményeket szoészerint reprodukalja a kolt. Mindossze a
miialkotas és a valds élmény ,,impressié’-ja azonos.

Az eldadést ,,a nagy és disztingvalt publikum” szlinni nem akaré
tapssal jutalmazta. A kolté raadasként néhany kolteményét is elszavalta
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(LEGEDESEBB VOLT AZ A NAP; AZ ANYA HIVE; SPHINX; a NOEMI
DALOKbSl; TUZHELYEK; SHEHEREZADE).?

Szamunkra taldn még az elBadasnil is fontosabb az a, szintén a he-
tilapban ko6zolt adat, hogy Gozsdu Elek az elfadés utan ,theaestélyt”
rendezett a koltd tiszteletére, s erre Démotér Pal, dr. Baloghy Erné, a
BACSKA akkori felelds szerkeszt6je és Laza Kosti¢ is hivatalosak vol-
tak.?

A magyar és a szerb koltd e személyes taldlkozdsa eredményeként
sziiletett meg Kiss Jozsef JEHOVA cimf ,kis versesregényének’1® Laza
Kostié-forditasa.!! Allitdsom bizonyitasaként hadd emlitsem meg, hogy
Laza Kosti¢ a mi forditdsanak alapjaul Kiss Jozsef Osszes Kolteményei
1900-as kiadasat vette (Masodik olcs6é kiadas, Budapest, Singer és Wolf-
ner kiadasa), melyre a forditds labjegyzetében utal. A forditas Laza
Kosti¢ PESME (u Novome Sadu, Izdanje Matice Srpske 1909) c. kéteté-
ben (Poznice — 1877—1909) jelent meg. Maga a kotet jubilaris kiadvany.
A kolté ,,minden olyan miivét bevette, melyet egész koltészete legjavanak
tartott.”12

A JEHOVA-forditast azonban nem tartjuk csupin e személyes talal-
kozas sziilottének. Laza Kostitnak lett volna alkalma mar maskor is ma-
gyar miivek forditasara, s erre mégsem kerilt sor. T6bbr8l van itt szb.
A személyes talalkozas egy olyan mii megismerését tette szidmaéara lehe-
t6vé, melynek targya és szellemisége kozeldlld volt az utolsé nagy szerb
romantikus addigi életmiivében kifejezésre jutott eszmékhez, téméakhoz.
Els6sorban a hellenizmusbo6l dtmentett sorszer{iség, a majdnem titanszer(
ragadhatta meg Kostitot ,,J6b monomaéanias, embertelen 6rilt” alakja-
ban, aki a ,haldlos csapasbdl is fel tud emelkedni”, és ,,(...) nagy hite
miatt (...) minden csapéast el tud viselni.”1? Elég emlékeztetni a Maksim
Crnojevi¢ vagy a Prometej cimili miiveire, melyekben a gorbg tragédiak
e kettbs eleme keveredik a romantikus drama elemeivel. A gordg és
romantikus dramak neveltje ugyanakkor talalkozott a JEHOVAban ,a
blinés lany” motivumaval is, melynek témaja mar 1860-ban is foglal-
koztatta, amikor Longfellow kdlteményét dolgozta 4t MINEHAHA cimen.
Ez ut6bbira utal Stanislav Vinaver is Laza Kosti¢rdl irt kényvében, éppen
a JEHOVA forditasa kapcsan, melyrél tobbek kozétt a kiovetkezdket
mondja: ,,Haldla el6tt néhany évvel, Laza Kostié¢ leforditotta Kiss Jo6-
zsef JEHOVAjat: nagyszer(i, kérlelhetetlen és tragikus apa és biinds
leanya. Az apa tragikusabb leanyanal. (...) A JEHOVA rendkiviil kife-
jez6 forditas (...), melybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy Lazo sza-
mara kozeli volt a téma, s hogy mar huzamosabb ideje magéaban hordta
azt. A bajos blinés (ledny) motivuma, ki fajdalmasan meglakol biineiért
— hisz hacsak gondolatban is, atadja magat egy masik torzs hésének,
egy masik tdbornak —, altaldban tipikusan jellemz6é Laza Kosti¢ra.”14

Véleményem szerint nem csupan ez az elem volt az, amely Kostiéot
megragadta a koltemény olvasasakor, s igy nem tartom helyénvalénak
Vinaver erre vonatkozo nézetét sem, miszerint ,,Lazo szdméara a né alta-
laban mindig ugyanaz a fajta blinds, taldn valamilyen faji perverzié
kévetkeztében” .15

Milan KaSanin a kolté kés6i korszakat elemezve ramutatott arra,
hogy ,,Csak Oregségében, s az utols6é pillanatban, Laza Kosti¢ elborzadva
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latta, hogy életét szerelem és vallas nélkiil élte le. Keresve és nem ta-
lalva, inkabb csak megsejtette Gket, elhagyatottnak érezte magat (...),
s kétségbeesésében fel-feljajdult.”1¢ J6b is magadra maradt dregségére, de
nem azért, mert addigi életében nem kapott helyet a szeretet és a hit,
hanem azért, mert

»(- - -) tapasztald, hogy minden tétova,
Szildrd csak ketto: 6 és Jehoval”1?

Ennek a felismerésnek feltétel nélkiili vallalasa lett J6b tragédiaja. Méas-
részt alakja emlékeztethette Kosticot a gordg sorstragédidk héseire: f6ldi
halandé nem keriilheti el sorsat. A poéma f6hése eleve predesztinilt arra,
hogy ,,Jehova latszolag a mult és egy értelmetlen eszme apol6gidja’is
mellett mindvégig kitartson, még akkor is, ha ennek &ara legkedvesebb
gyermekeinek megtagadasa, majd elvesztése. Ugyanakkor magaval ra-
gadhatta a f6h6s emberfelettisége is (itt viszont Prometheusra utalnék),
amely valosagos onmegtagadashoz vezet, a hit végletes elkitelezettjeként,
és az ember erkélcsi erejét helyezi el6térbe.

Mindezek Vinaver megallapitasaival egyetemben, hatassal lehettek
arra, hogy Laza Kostié leforditasra érdemesnek itélte Kiss Jozsef miivét,
s az belekerlilt az 1909-as jubilaris kiadasba is, azaz a kolté altal leg-
jobbnak tartott miivek kozé.

S még valami: Job leirasat kovetve, folsejlik benniink a kiildne
Laza Kostié magarahagyott, zord, megkozelithetetlen alakja, ahogyan
Veljko Petrovié gyermekfejjel latta 6t, ,,nagy ember és nagy kolté tor-
z6jaként”.1®

A leirasban 6nmagara ismerhetett a kolts:

Sotét taldrban szdlas egy alak,
Lassan lépkedve, délczegen haladt,
S mi félénken tértiink elble ki,

Az utcza dcsorgd gyermekei,

Es &sszebujtunk, mint a verebek
Lombstiriiben, ha vihar kézeleg.
Majd szdz év sulya tornyosult folé,
De derekdt meg nem gérnyesztheté.
Egy é16 monda, homdlylyal fédott
Ugy jdrt-kelt 6 az emberek kdozott,
Megsejtvén tdn, 6 de megértve nem —
Egy végtelenbe nyild életen! (...)

Ponosno glavu dizao bi staru,
polako gredué uw mrkom talaru;
u strahu pred njim begali bi mi,
decurlija $to ulicama vri.

Ko vrapci u grm ispred buljine,
il’ kad se zbiju od olujine.
Protiskuju ga leta stotina,

ni stota ga me sagnu godina;
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K’o Ziva prita pokrivena tamom,
neznan nikom osim njemu samom,
tek slutiti duha mu moga let,
razumeti ga nije mog'o svet.20

Laza Kostié Shakespeare forditasaira jellemz& az eredeti széveg
verssorainak és a szotagok szamanak mindenkori szem el6tt tartasa. Neki
sikeriilt el6szor a jambusok alkalmazasa a szerbhorvat irodalomban,
nemecsak a forditdsokban, hanem sajat kolteményeiben is. A JEHOVA
formai atiiltetésének szempontjairdl is elmondhatjuk ugyanezeket. Vina-
ver az Illiasz forditasit elemezve megjegyzi: ,,Ha a forditasokrél van szd,
Laza Kosti¢ intuitiv ko6lt6i ereje mindennél fontosabb”. Mestere annak,
hogy ,kivalassza azt, ami a szovegben a legfontosabb”, hogy megérthes-
sik ,,a szoveg lelkét”.2t Kiss Jozsef konnyen gordiilé, rimeld sorait (a, a;
b, b) dallamos nyelvét egy vérbeli koltd nyajtotta at a szerbhorvat iro-
dalomnak, és ez a forditds min8ségileg is magasan kiemelkedik a vidé-
kiinkén ekkortajt elburjanzott szerbhorvat—magyar és magyar—szerb-
horvat forditasok kozilil. Szinte megmagyardzhatatlannak tiinik, hogy az
Osszehasonlitd irodalomtérténet nem foglalkozott vele behatébban, hiszen
ennek a forditasnak a legjobbak k6zott a helye.

A tizes, tizenegyes és tizenketfes sz6tagszamu verssorok felosztasat
Kosti¢ igyekezett pontosan betartani. Hogy mennyire sikeriilt az eredeti
koltemény hangulatat teljes egészében magadéva tenni, bizonyitjdk a ko-
vetkezd sorok is, ahol a szdoveghez vald hiliség nem juttatja esziinkbe egy
pillanatra sem azt, hogy forditasrdl van szd:

Iv.

Langy 6szi est. A nydrfa lombja rezdiil,
Madr bicsuzik a fecske az eresztiil,
Hajnalra, hajnalra kihiil a fészke,
Dalos kis fecském, vajon visszatérsz-e?
Kis nddas hdznak ablaka vildgit,

A rezgd nydrra hinti fénysugdrit,
Nydrfa lombjdt szinaranyra festi,

Az éjszakdt messze bederengi.

Jesenje vecle. S lipe lisée pada,

s krovom se praSta lastavica sada,
Osta joj gnjijezdo studeno i samo,

O, lasto moja, da 1 ¢ée§ opet amo?
Ispod krova kroz okno svetli ZiZak,
po jasici se prosuo plamicak,

od njega liSce sve treperi zlatom
Svetlinu dalje mrklim nosi mrakom.2?

Kostié kritikai elemzés targyava tette Kiss JOzsef szdvegét, mielstit
forditasat megkezdte volna. Erre enged kovetkeztetni az V. rész kovet-
kezé sorainak forditdsa és a hozzdjuk f{izétt megjegyzése:
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S lesbdl az indidn fel-felzavar,
Hallom a sakdlt iivdltni az éjben — (260. oldal)

melyet Kosti¢ igy fordit:

u zasedi me Indijanac vreba,
a sivi medved ovud noéu cepa, (421. oldal)

A ,,sakal” behelyettesitését ,,sivi medved”-del Kosti¢ igy indokolja: ,,Kiss
Jozsef azt mondja, hogy az sakal volt. (...) ilyen &llat pedig nincs Ame-
rikdban. Ezért én szabadon szilirke amerikai medvének (grizzly) fordi-
tottam” .23

Mindezek utdn megallapithatjuk, hogy a JEHOVA forditasara Gozsdu
Elek kozvetitésével keriilt sor. Kostié¢ és Gozsdu nevét az egykori Gjsa-
goknak a zombori tarsas életre vonatkozé hirei altaldban egyiitt emlitik.
Foltételezziik, hogy gyakori beszédtéma volt kozdttiik az irodalom, hisz
mindketten tarstalanul, az irodalmi peremvidékre, féltehetségek és dilet-
tansok kozé kényszeriiltek. Igy A HET szerkeszt§jének liceumi eléadésa
a zombori kézbénséggel vald taldlkozasnil sokkal értékesebb irodalmi ta-
lalkozast tett lehetévé, amelynek eredménye a JEHOVA szerbhorvéat
forditasa lett.

JEGYZETEK

1 A Hungarol6giai Intézet Tudomdanyos Kozleményei, II. éviolyam, 1970. marcius, 2.
sz. 14. old.: ,,Kiss Jozsef volt a Szabad Lyceum vendége 1900-ban.”

¢ BACSKA; XXIV. évfolyam, 1901. januar 11, 4. sz., 1901. januér 18., 6. sz., 1901.
januar 22., 1. sz.

Kiss J6zsef Zomborban. ZOMBOR ES VIDEKE; XX. évfolyam, 1901. januar 24., 7.
vezércikk. Emlitett irdsom 14. oldalanak els§ szakaszdban ez a datum Gozsdunak a
koOltd tiszteletére rendezett teaestély iddpontjaként szerepel, amely kiildnben megegye-
zik az elbadas id6pontjaval is.

3 Mandello Gyula: A University Extension. Syllabus cim{i kényvében a haligat6-
sagrél beszélve megjegyzi, hogy az lehet: a) vegyes hallgat6sig, b) kizardlag munkA&s
hallgatésag. (...) A tisztdn munkasoknak tartott tanfolyamok sikere nagyrészt attél
fiigg, hogy milyenek az illeté munkéscsoport munkafeltételei és munkabérviszonyai;
hosszti munkaidd, éjjeli munka, alacsony munkabérek a UE sikerességének legnagyobb
ellenségei; a munkasok szaméara rendezett UE tanfolyamok latogatottsdga a munkéasok
gazdasagi helyzetének javulasdval novekszik, rossz viszonyok, strike-ok idején apad.
(Mandello Gyula: University Extension. Syllabus. Budapest, 1904.; Pesti Konyvnyomda,
RészvényTAarsasag, 24—25, oldal).

A magyarorszagi szabadtanitiés egyik alapformaja a liceumi elBadisok voltak, me-
lyeket a misorpolitika tekintetében elsdsorban a polgarsig intézményei kbzé kell so-
rolnunk. A hazai, ezzel kapcsolatos nézetek megfogalmazasa is erre enged kévetkez-
tetni, s6t, részben az egységes magyar nemzeti kultura eszméje gydzelmének eldsegité-
sét is ennek az intézménynek a segitségével vélték elérni. Foldes Gyula szerint: ,,A
tudomény kézszoritdsa a nemes értelemben vett demokricidval. A tarsadalmi béke egy
zéloga a felmend osztdlvmozgalom egy hatalmas tényezdje, és a nemzetképzés kordban
4llé népeknél, mint a magyarokndl, az egységes nemzeti kultira erds emeltyfije. Ha az
1848-diki tdrvényeiknek az volt a czéljok: az egész memzetet felvenni az alkotmdny
sdnezai k6zé, MI AZ EGESZ NEMZETET, AZ EGYSEGES SZELLEMI ELET SANCZAI
KOZOTT AKARJUK EGYESITENI. (Fdldes Gyula és S. K. kiilén kiemelés; Foldes
Gyula: Az Universitv Extension jelent@sége, Budapest, 1902, Atheneum; 4. oldal).

¢+ BACSKA, XXIV. évfolyam, 1901. januir 18., 6. sz., 3. oldal.

5 ZOMBOR ES VIDEKE, XX. évfolyam, 1901. januar 24., 7. sz., 1. oldal.

¢ BACSKA, XXIV. évfolyam, 1901. janulr 22.. 7. sz., 1—2. oldal.

7 Uo.

8 Uo. Simon Judit mésit az 1870-es években, Gleichenbergben ismerte meg Kiss
Jézsef, amikor egy asszonynak és tlidGvészes férjének engedte &t a szallasat. A férj
meghalt. Az asszony elbeszélésébdl tudta meg a ko6ltd, hogy a férj, lizletember 1évén,
sokat utazott. Amikor utazasairél hazaérkezett, csak akkor csékolhatta meg a feleségét,
ha megeskiidott a fesziiletre, hogy nem csalta meg &6t. Az eset ,,irtézatos impressiot
tett” a koltdre. Evekkel késdbb Budapesten barangolva, az utcidn egy holggyel talalko-
zott, aki a gleichenbergi asszonyra emlékeztette. ,,(...) a torténet hogyan fejlddbtt
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tqvébb, az egy misztérium, de szentill meg vagyok gydz6dve, hogy a Simon Judit,
1;:111ek el van tiltva az anyai csékja, hogy az a Simon Judit, sohasem lett volna meg-
irva, ha nem taldlkozom azzal a ndével (...)” Hasonld valés esemény az AGOTA KIS~
ASSZ,ONY ihlet6je, melynek szerepléit Arad megyében ismerte meg a koltd.

Uo.

* Kiss Jézsef, Reviczky Gyula, Komjathy Jen&: Vdlogatott mfivel. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1955.; Komldés Aladar bevezetéje (19—20. oldal).

1 Herceg Janos: Evek és konyvek, (Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1971.) cfm{i koény-
vében szintén utal ennek a lehetSségére. ,Taldn Kiss Joézsef verseivel is 6 (Gozsdu
;Elgk) ismertette meg a szerb koltdét, hiszen A HET lapjain itt-ott még megjelentek
irdsai, s {gy tortént, hogy Laza Kosti¢ leforditotta a magyar kolt§ hatdsos poéméjat, a
JEHOVAt. (Irodalmi férfiak kézétt, 121. oldal).

2 Stanislav Vinaver: Zanosi i prkost Laze Kostiéa, Forum, Novi Sad, 1963., 537.
l,{,Une?i 1(je) ono 3to je smatrao da sadinjava najbolje u &itavom njegovom pesnid-

om delu.”

¥ Komlés Aladar elGbb idézett bevezetbje; 19—20. oldal.

# Stanislav Vinaver i.m., 236. oldal: ,,Nekoliko godina pred smrt Laza Kostié je
preveo s madarskog »Jehovu« od Josipa Kia: otac velitanstven, neumoljiv i tragi¢an,
kéi greSnica. Otac tragi¢niji od kéeri. (...) ,,Jehova” je izvanredno izrazit (...), odakle
bi se moglo zakljuéiti da je tema Lazi i bliska i prisna, da je odavna nosi sa sobom.
Motiv bajne greSnice koja bolno ispasta svoj greh — 3$to se i makar mislju, predala
junaku drugog plemena i drugog tabora, tipifan je uopste, za Lazu Kosti¢a.”

5 Stanislav Vinaver, im., 236. oldal: ,,Za Lazu je Zena uglavnom gre$nica uvek
iste vrste, valjda i po nekoj »rasnoj« perverziji (. ..)".

16 Milan KaSanin: Dnevnik ILaze Kostiéa. Laza Kostié. Priredio Mladen Leskovae,
Beograd, 1960., 92. oldal: ,,Tek pod starost, u poslednjem ¢asu, on s uZasom vidi da je
vek proveo be zljubavi i religije i traZeéi ih 1 ne nalazeéi, nego samo nasluéujuéi,
osetio se osamam (...), kriknuo je od oé&ajanja.”

17 Kiss Jbzsef Osszes kolteményei, Budapest, 1900: JEHOVA, 251—265. oldal.

18 Komlés Aladar idézett bevezetdje, 19—20. oldal.

1 Veljko Petrovié: Pojava Laze Kostiéa, 1911, (310—311. oldal): Smrt velikog 1 malog
poete, 1959., 99. oldal; L. a Mladen Leskovac 4ltal szerkesztett Laza Kostié¢ c. kotetben.

2 Kiss Jozsef emlitett, 1900-as kotete, 251—265. oldal; Laza Kosti¢ emlitett jubilaris
kotete 1909-b&l, 413—425. oldal.

21 Stanislav Vinaver, im., 149. oldal.

22 Kiss J6zsef és Laza Kostié idézett kotetei.

3 Uo., 421, oldal: ,,Josip Ki% veli da je to bio $akal (sakil) (...) te Zivotinje nema
u Americi, s toga sam ga ja slobodno pretvorio u sasvim amerikanskog sivog med-
veda (grizzly).

REZIME
NASTANAK SRPSKOHRVATSKOG PREVODA , JEHOVE”

Gost i predava¢ Slobodnog liceja u Somboru 20. januara 1901. godine
bio je proslavljeni madarski pesnik i urednik nedeljnog lista A HET, JoZef
Ki8. Njegovo uteSte je omoguéio poznati pisac i predsednik Kraljevskog suda
u tadasnjem Somboru, Elek GoZdu, ¢ije je Siroko poznanstvo mnogo doprinelo
sastavljanju raznovrsnog programa Liceja. Medutim, mnogo znacajnije je to
$to je posredstvom autora TANTALA i drugih pripovedaka, doslo do medu-
sobnog upoznavanja Laze Kostiéa i Jozefa Kisa. To poznanstvo je omoguéilo
srpskom pesniku da se bolje upozna sa KiSevim knjizevnim stvaralastvom.
Kao rezultat toga, Laza Kosti¢ je preveo KiSevu poemu JEHOVU, koju je
1909. godine uvrstio u red svojih najboljih dela, u jubilarnom izdanju Matice
srpske. Prevod je raden na osnovu objavljene Zbirke pesama JoZefa Kisa iz
1900. godine.

Pored delimi¢nog prihvatanja tvrdnje Stanislava Vinavera (Zanosi i prkosi
Laze Kostiéa: motiv ¢erke gre$nice) u vezi nastanka ovog prevoda, autor
¢lanka ukazuje i na druge komponente: na Kosti¢evo helensko oseéanje za
sudbinsko, problem tiranizma (Maksim Crnojevi¢, Prometej), kao i na isto-
vetnost psihickog stanja Laze Kostita za vreme nastanka prevoda, i Joba,
glavnog junaka poeme.

Nastanak prevoda moZe se, dakle, protumatiti prvenstveno kao odraz
Kosticevog psihitkog stanja koje je opisao i Milan KaS8anin: ,,Tek pod sta-
rost, u poslednjem ¢Casu, on s uzasom vidi da je vek proveo bez ljubavi i
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religije i traZeti ith i ne nalazeéi, nego samo nasluéujuéi, osetio se osa-
man (...)".

Medutim, do prevoda ne bi doSlo da se u datom ommentu nije na$ao
Elek Gozdu, ¢ije posredstvo takode moramo uzeti u obzir kada govorimo o
nastanku prevoda JEHOVE.

JEHOVA spada u red najboljih knjizevnih prevoda u srpskohrvatskoj
knjizevnosti i zalsuZuje mnogo vecu paznju, no 3to je dosad dobio.

SUMMARY
ON THE ORIGIN OF THE TRANSLATION OF ,JEHOVA”

The famous Hungarian poet and the editor of the weekly paper A HET,
Joseph Kiss was the guest and lecturer at the University Extension in Som-
bor the 20th of January 1901. His partaking was made possible by the well-
known writer and President of the Supreme Court in Sombor, Elek Gozsdu,
whose wide reputation helped the getting up of the Extension’s various pro-
gramme.

But the most important thing in this case was the acquaintance of Jo-
seph Kiss and Laza Kosti¢. This acquaintance made possible to the Serbian
poet the knowledge of Joseph Kiss’s poetical work. The result of it was
Kosti¢’s translation of the narrative poem JEHOVA.,

This poem was edited in the year 1909 by Matica srpska. Laza Kosti¢
ranged it among his best works. The {ranslation was made on the basis of
collected works by Joseph Kiss, edited in the year 1900.

Partly considering Stanislav Vinaver’s statement (Zanosi i prkosi Laze
Kostita — the motive of the guilty daughter), the author of this study refers to
other components: the Hellenic feeling for fate, the problem of tirany (the
works: Maksim Crnojevié; Prometej), as well as the identity between Kostié’s
and Job’s (the hero of the poem) psychological state during the time of this
translation.

The birth of this translation can be explained as the reflection of Kos-
ti¢’'s psychological state, about which Milan Ka$anin wrote: ,,Only in his old
age, at the last moment, he realized with horror, that he had lived without
love and faith. Looking for it and not finding, but only having a presentiment
of it, he felt lonely (...)".

JEHOVA is one of the best translation in the Serbocroatian literature and
deserves more consideration than it was given so far.
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