Kemény G. Gdbor

MARKI SANDOR

ES A SZAZADFORDULO
NEMZETISEGI
MOZGALMAY*

Banner Janos mondotta Markir6l az alabbi felejthetetlen szavakat:

»Ha ezen az linnepen mindenki részt vehetne, akinek tonténeti
munkéaiban Mdrki Sandor A4llitott emléket, itt lenne nemzetiségre vald
tekintet nélkiil a Karpatmedence minden népe, a Viharsaroktol a Kar-
patokig. Itt volnanak Dézsa Gyorgy forradalmamak felszabadulasukért
kiizdd parasztjai, a Tokaj-hegyaljai paraszt felkeldk, II. Rdkéczi Ferenc
kuruecai, a sarkadi hajduk, a Péré felkelés szabadulast vardé jobbéagyai,
Hoéra romén jobbagyai, a Martinovics reformmozgalmanak elarult nrész-
vevli, az 1848—49-i magyar szabadsigharc honvédei, Kossuth katondi,
az aradi vértanik és a magyar torténelem és tudomany szamtalan ki-
vald vezetd egyénisége, veliink egyiitt linnepelve ragyogd tolld, izes
magyar nyelven ird, koltéi lelk{i historikusunkat, Kétegyhaza sziilottét”!

A nagy tanitvinynak ezt a régi humanista abrazolasok szineiben
pompézéd torténeti tabléjat szeretném az alabbiakban szembedallitani egy
mésik, nem kisebb nagysigrenddi, s mégsem ilyen egyértelm@i, Marki
realista humanizmusarél sz6lé6 megnyilatkozassal.

Biré Vencel, Erdély egykori neves miivelgdéstorténésze irja 1927-ben
a ,,Marki Sandor haldldnak mésodik forduléjara” kiadott kolozsvari em-
lékkoényv bevezetd tanulmanyéiban: ,,A torténetirénak nem lehet beérnie
a hivatalos okiratokkal, mert nem az a feladata, hogy a térvények rideg
paragrafusai szerint jarjon el, hanem Ugy itéljen mint az eskiidtszék,
amely érzelmekkel is szamol. A torténelem se 6rddgét, se angyalt ne
ismerjen oft, ahol csupadn emberrdl kell itéletet mondania. Ilyen fel-
fogéssal késziilt — folytatja — Dosa életrajza®, igy lett kegyeletes
alakka el6ttiink Horvath Mihaly®, II. Rakoczi Ferenc?, és a tobbiek
mind, akiknek életrajzat szeretd kézzel irta. Helyesen jegyezte meg,
hogy a nagy témeg mindig kénnyebben megérti az emberek gyarlosé-
gait, mint azokat az eszméket, amelyeknek szolgilatiba szegSdtek™.s

A kutaténak, akinek az a megtiszteld szerep jutott, hogy a korabbi
nemzetiségtérténeti kapesolataink, a magyar és a szomszéd népek egy-
kori tdrténeti viszonya és e viszony carsadalmi-torténeti el6zményei
felett tin6d6 Mdrki Sandort életmfiive e korantsem elhanyagolhaté rész-

* Elhangzott 1973. Apr. 6-4n a Békés megyei Kétegyhézén, Mdrki Sandor sziildhe-
lyén, a torténész sziiletése 120. és a ,kétegyhazi zendulés” 170. évforduléja alkalmébél

tartott emlékiinnepségen. (A koz0lt tanulmény az Ulnnepi Marki-iilésszakon elhangzott
felsz6lalas jegyzetelt szdvege. Roviditett valtozatdt 1. még: Kortdrs 1973. okt., 10. sz.)
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terliletér6l bemutassa — ha nem is azonos hangsillyal —, egyszerre
kell méltatnia és céfolnia az emlékkényv életrajziréjat. Csahogy: amit
lelyesel, az a Marki-életm@ kozponti, tdrsadalmi mondanivaléja, ennek
elismerése. Amit pedig éppen az életmil ismeretében még akkor is ca-
folnia kell, ha azt a kortérs Mérkira hivatkozva hangsulyozza, a tor
ténész és a tomeg sem Marki életmfiivével, forradalmi népmozgalmak
sorat bemutatd tarsadalomabrazolésaval, sem az emlékkonyv vilaga er-
délyi valdsigaval, sem pedig a késGbbi fejlédéssel nem igazothatd par-
huzama. A témeg, a nagyszamu olvasotdabor ugyanis nem a szereplék
gyarlésagait, hanem az eszmei harcot, a népfelszabadité kiizdelem mo-
tivumat fogadta be Méarki torliénetszemlélete alapeszméjeként. Ezt a
nép- és foldkozelséget érzékeli Acsddy torténetirdsanak mai fiatal ku-
tatéja, amikor a szdzadwvég és szazadfordulé haladé magyar torténet-
ir6irél szdélva ezek sordaban Markirél ugy emlékezik, hogy miivére a
halalatol eltelt tobb mint masfél embersitd utidn sem borult a feledés
fatyla, s akihez ,,a mai marxista magyar toérténetiras visszanyul, akinek
megallapitasait 1945 utan — sok vonatkozasban — fel kellett hasz-
nalnia”.®

Nem wvéletleniil hangsulyozzuk tehdt Marki realista historizmusa
alapjaként, hogy életmlve a torténelem nagy népmozgalmaira épiil.
Ezekbdl indul ki, és végsé megéillapitdsaiban ide tér vissza. Mint azt a
Désa Gyorgy zaroképében teszi, ahol is a Doézsa-rehabilitaciét, Doézsa
Gyorgy tarsadalmi befogadasat az 1848. évi torvényhozis koztehervise-
lést kimend6 és szolgaltatdsokat eltorls VIIL és IX. torvénycilkkére, e
népfelszabaditdé cikkelyekre hivatkozva koveteli” Ilyen értelemben
Markingl is talélkozunk a ,rideg paragrafusckkal.” Es talan arra a
szinte torvényszeri id6beli egybeesésre sem érdektelen ramutatnunk,
ami Mdrki Doézsa-mcnografidja, Szekfii Szamiizott Rékoczija és Szabd
Oreszt, a Jészi-féle nemzetiségligyi miniszbéirium késSbbi kormanybiz-
tosansk Nemzetivédgi Konyvtar cimii sorozata megjelenfee kozdtt fenn-
4118 Mindhérem markéans tonténeti wallalkozéds az elsd wvilaghabort
eldestéjén, 1913-ban jelenik meg, s mindharom hozzajarulés kivan lenni
ahhoz a torténeti realista iskcléhoz, melynek el6készitésében Marki
Sandornak alapvietd érdemei voltak. S ha méar errdl, a Mirki egész pa-
lyaképére kihaté 1913-as évrdl szolunk, mcendjuk el azt is, hogy ekkor
jelenik meg kelet-eurtpai kitekintési tanulményainak egyik id&tallo
darabja, a Nagy Péter és II. Rakooz Ferenc 1707. évi szdvetségi targya-
lasairdl szolé értekezése.’ Aminthogy itt kell jelezniink azt is, hogy
tonténetirdsunk nemcsak a korszerdh Marki-monografidval adés (érdizmes
ezen elgondolkodni a halila kozelgd félévszazados jubileuma kiiszobém),
de éppugy a mar emlitett szélesebb — kelet-euréopai — és sziikebb,
hazai nemzetiségtorténeti targya tanulmdanyai, adalékai és vonatkozasai
bemutatasaval.

Emlékezésiinkben ez utébbihoz kivanunk néhdny adalékkal és meg-
figyeléssel hozzajarulni.

Mielstt azonban szlikebb targykorinkre térménk, legyen szabad
utalnunk arra, hogy Markinak ez a kelet-eurdpai torténeti 6sszefliggések
és a hazai nemzetiségi kérdésck irént oly fogékony tajékozddiza nem-
csak a konkrét tangyvalasztisban kisérhetd nyomon. Marki kezdettdl
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tisztdban volt az ez irdnyu kutatésok jelent6ségével. Megkockaztatjuk,
az alapoz6é években, az aradi szakaszon, tehét 1877—1886 kozott taldn
még élesebben, mint a felfelé ivel8 rovid pesti id6szakban (1886—1892),
s az utolsé itt toltott éveket leszdmitva, a torténész élettitja hosszi és
derlis zenitjét jelentd ,kolozsvari korszak”-ban. Tehat az 1892 nyaratol
— ha hinniink lehet a filol6giai pontossigardl is kdzismert Biré Vem-
celnek — 1921 nyardig terjedd években. Az egykorni nemzetiségi kérdést
térténetirdi problematikaja fékérdései kozé sorolé latdsmod kialalula-
sdhoz hosszl és Osszetett Ut vezetett. Amit egyrészt a sziiléfold és szé-
lesebben a békési, aradi, bihari t4j hatasa, masrészt a problémak lénye-
gét megragadni képes eklektikus ereje indckol (egy alkalommal képes
volt 150 miniatlir életrajzba sliritve Magyar Pantheont szerkeszteni!?),
de nemkevésbé az is, hogy Marki igen koran a meghatarozé tarsadalmi-
torténeti jelenségelk kozé sorolta — kora és az el6bbi szdzadok hazai
tarsadalmi mozgalmai soridban — a nemzetiségi kérdéseket. S ha nem
is mondhatjuk el, hogy wvaltozd életkdrilményei kozétt ez az érdekls-
dése hasonlé erdvel és fogékonysaggal megmiaradt, annyi mindenssetre
bizonyos, hogy az ez irdnyl kérdések irénti figyelme nem apadt el wég-
képp még a vilaghdbords vagy a palyakép egésze szempontjabdol mar
az apéalyt jelent6é utolso, szegedi években sem.

Méarki nemcsak azért velt korat idémkémt meghaladdé, nagyforma-
tumu historikus alkat, mert a magyar térténelem népi, kozelebbrdl pa-
raszti tarsadalmi-fliggetlenségi mozgalmai térténeti jelent8ségét idoétalld
alkotasoklkal bizonyitotta, hamem azért is, mert egyben a maga kora
azon kisszam( haladdé torténésze kozil wvald, akik a soknemzetiségii or-
szdg adctt térsdalmi-mivelddési koérilményei kozdtt ennelk tortémiszi
vizsgalata sziikségességére felfigyeltek. J6 lelkiismerettel mendhatjuk
el réla, hogy a mult tarsadaimi mozgalmainak vizsgilata a jelen prob-
léméi elemzé vizsgdlatihoz is kidtddik néla, amint arra a Péro-laza-
dasrol irt székfoglald értekezésémek Osszegezésében is utal.

»A maga koranak igen élénk tarsadalmi és nemzetiségi mozgalmai
torténelmi elézmeényeit kivimta megérteni — allapitja meg 1970. évi
emlékbeszédében Székely Gydrgy —, a korabeli parasztmozgalmak feu-
dalis kori jobbagymegmozdulasaival valé Osszekottetéseit igyekezett fel-
deriteni, nem melldzve azonban a felkelések, népmozgalmak tarsadalmi-
gazdasédgi alapjait. Ezzel a munkéssigaval szinte mindwiégig dontd
jellemvendassal kiilémbézott a dualizmus korabeli torténettudomany at-
lagos képvisel6itol.!

Marki egyébliént a hazai és kOrnyezd népi, mas miivelddés és
tudomény iranti fogékonysigat abbdl a felismerésbdl is meritette, hogy
ezzel népe helyét és jovojét erbsiti itthen és a k6rnyezd vilagban. Ennek
a felismerésnek a védelmében pedig — kivalt a szédzadforduléig terjedd

szakaszon — ellentmcndott mindazoknak a naciomalista kordramlatot
kiszolgdld korbtars tontémészeknek, szakirdknak, newves publicisbaknak,
akik minden leheté alkalommal — s a nacionalista izgatds erre b&ven

talalt alkalmat — képesek a Marki koridban (de tegyiik hozzd késobb
is) félrevermi a nemzethaldl kolompjéat, Herderre s mas dajkamesékre
hivatkozva, de mitsem hajland6ék tenni abban az iranyban, hogy ez a
népességileg tényleg, de tarsadalmi, gazdasigi és mivelSdési torekvé-
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seiben legkevésbé sem tarstalan nemzet szorosabbra flizze kapcsolatét
a kornyez6 vilaggal, hogy az orszaghatarokon tul él6 magyar nemszeti-
ségek érdekében is baratibba és nedlisabbd tegye 1étét és j6vdjét az
akkori és a kés6bbi Kelet-Kozépeurdpaban.

Hogy mennyire példaaddé és realis volt ebben a tekintetben is
Kétegyhiza nagy sziildite, arra az életmf{ibgl, illetve a palyaképbdl ki-
ragadott két mozzanattal emlékeztethetiink. Mindkettd a kiilfsldi, a kiil-
f6ldon él6 magyarsaggal kapcsolatos, és ha napjainkban szélnank ezek-
r6l a kérdésekrfl, ez nem is lenne meglep6. Annal inkabb Markinal,
akinek jelzései két-hirom emberddtd tavoladba nytlnak wvissza.

Pontosan nyolcvan esztendeje igy irt az Egyesiilt Allamokba ira-
nyulé vészes magyar kivandorlasrol. ,,A magyarokat — olvassuk a
Féldrajzi Kézleményekben 1893-ban, miajd kiilonnyomatban is megje-
lent tanulmanyaban — az Amerikéba valé kivandorlasra 1849. 6ta zilalt
politikai viszonyok, 1864. 6ta pedig az inség és a keresethidny Oszto-
nozték. Mig a szdzad elején egész Eurdpabdl évenkint atlag csak 6 ezer
ember keresett hazit Amerikaban, a legkdzelebb lefolyt 1892. évben
egyedil hazinkbdl 34 ezer polgir koOltézétt ki oda...!? Nem ismerjiik
Méarki késBbbi ezirdnyd megnyilatkozasait. Bizonyos azonban, hogy &
az els6 jelentés magyar torténész, aki a méasfél évtizeddel késébb az
1892. évinek mér t6bb mint tizszeresére emelkedd kivandorlasi tébolyra
idejekoran figyelmeztet, mikézben keser{l tomorséggel rogziti az egy-
kord korményzati politika birdlataként: ,S évrél évre mégis mind t6b-
ben cseréltek hazat...”!3

A miésik életrajzi mozzanatr6l szélva, nem kisebb megilletédéssel
emlékeziink az 1918 decemberét8l 1921 nyaraig Kolozsvart maradé
Marki Sandorra, aki a valtozott kdrtilmények kozott is fenmtartja ér-
deklddését a népek kozdtti kulturdlis és tudominyos kapesolatok irant.
Biré Vencel emlékezésébdll4 tudjuk, hogy ezekben az években is tovabb
képezi magit a roméan nyelvben. Leforditja Nicolae Jorga II. Rakéczi
Ferencrl (az egykori Roman Akadémidn) tartott eldadasat, majd
franciabél leforditja Xenopol Romania torténetét. Az ligy érdekességé-
hez tartozik, hogy Marki ugyanakkor tudomanyos ellenz8je, 4daz vita-
partnere Jorginak, amint azt az 1916, évi, hevesen polemizalé vitacikke
mutatja.’® Ugyanakkor azonban megadja neves vitapartnerének a nem-
zetkdzi tudoményos érintkezésben kodtelezd szakmai megbecsiilést.'s

Mindent egybevetve azonban megallapithaté, hogy 1905 utan allas-
pontja tobbé nem olyan mértékben értékmérdje a nemzetiségi meghé-
kélés gondolatanak, mint elébb. Eppen ezért nemzetiségi targya érdek-
16dését is inkébb csak a nyolcvanas évek elejétdl a koalicié kiiszobéig
eltelt negyedszdzadban tudjuk eredménnyel kovedni.

Ezen a szakaszon, a Bihari romdn irék (1881) ciml mumnkéjatol az
Ebtvds és nemzeti kérdéseinek (1905) cimi cikkéig terjed azoknak a kii-
16nb6z8 jellegli és jelentdségli Marki-irdsoknak a sora, melyekbdl a
torténésznek az egykord nemzetiségi kérdések iranti érdeklddése le-
mérhetd.

Koztudott, hogy Markit ezen a szakaszon elsGsorban a hazai roméan
ligyek, az egykorii magyar—roman, illetve roman—magyar miivelodési
és tarsadalmi kapesolatok érdeklik. Ami nem jelenti egyszersmind azt,
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hogy més vonatkozésban, mdas hazai nemzetiség multja és jelene, tar-
sadalmi és miivel6dési kérdései irant nem érdekl6ddtt volna. Ezexnek
az irédsoknak a szama azonban — legalabbis eddigi ismereteink szerint,
lévén, hogy Marki kiterjedt publicisztikai munkéssaga jorészt feldolgo-
zatlan — elenyész6 a roman targyu kozlésekhez viszonyitva. Ismét csak
jelzésként emlitjik a magyar—szlovak kulturilis kozeledés dolgan is
faradozo, szintén békési, békéscsabai Hadn Lajosrdl irt monografidjat.
A Péro-lazaddsrol tartott székfoglaldé értekezésében — két évtizeddel a
Dézsa-monografia végleges formajanak kozreadasa elétt — egy masik
rehabilitacié6 kérdését is napirendre tiizi. Markit természetesen nem-
csak a délszlav népvezér alakja és értékelése foglalkoztatja. Legalabb
annyira a felkelés peremén jelentkezd ,,alkudozasok”, az egykori ma-
gyar—szerb kapcsolatok iigye is.!?

A Péro-lazadasrol szold székfoglald értekezés megjelenésekor mar
foglalkoztatta a XVIIL. szazad masik nagy nemzetiségi népmozgalmanak
problematikaja is.® Erdekes, hogy Markit ez id6 tajt a Hora-lazadasnak
csupan a ,magyarorszigi része” érdekli, azok az Osszefliggések, amelyek
ennek ledgazasaként az Erdéllyel hatdros magyarorszagi részeken nyo-
mon kisérhet8k.

Az életml nemzetiségtorténetileg is szambajové vonatkozisai tehat
sokrétlek, wvaltozatosak. A kép teljessége érdekében némileg részlete-
sebben kell szolnunk két idevagd, elsbrendl jelentbségii munkajérol.
Az elsé a bihari roman irdkrol sz6l6, 188l1-ben, Nagyvaradon kiadott
160 oldalas monografidja. A mésik a Csaldd és Iskola szaklapban, majd
kiillonnyomatként Kolozsvart, 1905-ben publikalt Edtvds és nemzeti fel-
adataink cimi dolgozata.

A Bihari romdn irék a megyei roman miivelédés attekintése, szinte
a kezdetekt6l a XIX. szazad hetvenes éveiig bezardlag. Marki kitiind
ismerdje a szdzada kiiszobéig terjedd itteni roman kulturdlis indulasnak.
Ugyanigy annak a rovid irodalmi és mfivel6dési reneszénsznak, amit
Roman Sandor, a budapesti romin irodalmi tanszék kés6bbi vezetdje
teremt 1852-t6l, a varadi roméan Olvas6kor alapitasatdl kezdve. Az ifja
Maérki Sandort — 28 éves volt a munka megjelenésekor — ennek a
sokszinli kulturdlis érdeklédésnek minden valfaja érdekli. Az egyhazi
irodalomtol a nyelv- és torténettudomanyon &t a sajtéig és politikai
irodalomig, majd a népkoltészetig és a szépirodalomig bezardlag. Joggal
4llapithatta meg a késSbbi kutatds, hogy Marki faradsigos anyaggylj-
tése igazi monografidt eredményezett. ,,Azbta is ez maradt legjobb
forrdsunk — olvassuk Galdinal — a XIX. szdzadi bihari roman iroda-
lom megismenrésére”.1®

Kiilon figyelmet érdemel a mil el6szava. Ebben Marki elmondja,
hogy a munka irdsara Emil Picot, a parizsi keleti nyelvek akadémiaja
tanaranak felkérése buzditotta, aki a magyarorszidgi romén irodalomrél
kért t6le adatokat. Marki a Moldovdn Gergely &ltal rendelkezésére bo-
csatott jegyzetek felhasznalasaval vélaszolt Picot-nak, majd a bihari
roman irék és kulturdlis szerepl8k egész sordt kereste meg kérdéseivel.
Igy tobbek kozott Pappfy Jusztint, Wied Alajost, Coldis Janost, Oncu
Miklést, és felhasznilta Vulkdn Jozsef & Popu Vazul irodalmi kalauzat
és cikkeit is.
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T6ébb mint kilencven évvel a mii megjelenése utan sem sziinik
nagyrabecsiilé elismerésiink a torténész irant, aki az akkori nemzetiségi
miivel6édéstorténetet ilyen id6téllé alkotassal gyarapitotta. ,,Azért senki
se kicsinyelje azt a k&vet, melyet az épililethez, az épiiletnek még min-
dig csak alapjahoz, én is szolgiltatok’2® — {izeni kora és a kés6bbi iddk
kutatéjanak. Bizonysagiul, hogy a torténész Marki mennyire tisztdban
volt alapjadban irodalom- és mivelddéstorténeti fogantatasi kezdemé-
nyezése fontossagaval.

Majd negyedszazaddal késébb Marki tijabb nemzetiségtorténeti vo-
natkozasi munkéval jelentkezett. Az 1905-ben E6tvds és nemzeti fel-
adataink taldnyos cimmel kiadott dolgozata valtozd és allandé jegyeket
egyarant jelez. Kétségkiviil, hogy nemzetiségszemléletének mar a Bihari
romdn {irékban megfigyelhet6k, er6s6dé nemzeti koraramlatba &agya-
zott, visszafogd jegyei megerdsodiek, elmélyiiltek; ezeket hangsulyozza
a cimben a ,nemzeti feladatok”-ra valé utalas is. Szép szammal tala-
lunk azonban a hazai nemzetiségi kérdés elméletét is taglalo fejtegetés-
ben olyan jegyeket, amelyek — ezek mellett is — valtozatlanul jelzik,
hogy a palyaindité évek, az aradi idGszak hite és beldtasa ott é1 a tor-
ténész 1j megfigyeléseli mélyén. A munkat ennek a kettdsségnek a fi-
gyelembe vételével kell megkozeliteniink. Igy kell értékelniink mindazt,
amit Marki ekkor — a darabontkorszak és a koalicié hataran — Eotvos-
roél leir.

Ismeretes, hogy Marki Sandor kora ifjusagatdl tisztelte és nagyra
becsiilte Eo6tvos Jozsefet, az ir6t és irodalmi-politikai reformert épp-
ugy, mint a hazai nemzetiségi kérdések ismer6jét. Fennmaradt Edtvos
halalakor irt didkkori kolteménye. Marki torténészi tudatéra jellemzd,
hogy kozel 34 évvel Edtvios halala utdn is hiven kitart ,,A nemzetiségi
kérdés”® irdja megértd nemzetszemlélete mellett. ,Sajat nemzetiségeért
lelkeslilve — olvassuk cikkében — sohasem feledte el, hogy masok épp
oly melegen éreznek, és céljaul sohasem tilizte ki egynek felsébbseégét
vagy elnyomésat”.?2 Ugyanakkor azonban az 1905. januari nagyszebeni
roman programra utalva Pesty Frigyesre emlékeztet, aki — irja —
segyik tanulminyaban oOnmaga irant walé mostohasiaggal vadolta a
nemzetet, mely a magyar nemzeti allam megalkotdsara nem gondolt,
hanem a magyarsaggal szemben dédelgette a nemzetiséget”.?

Ezzel a korabbi nemzetiségszemléletétdl bizonyos mértékig vissza-
kozd, az egykori nemzetieskedd koriramlatnak bizonyos mérv{i enged-
ményt tevé megnyilatkozassal szemben korabbi felfogasa halvanyabb
fogalmazasat is megtalaljuk ebben, az ellentmondésal révén is fokozott
figyelmet érdemld tdrténeti-publicisztikai irasdban. Az 1868. évi nem-
zetiségi torvényr6l szélva — jollehet Eotvossel szemben Dedknak a
ymagyar politikai nemzet”-r6l sz6l6 nevezetes inditvanyat fogadja el
— elismeri, hogy Eo6tvos ezt masképp képzelte el. ,,Aki a nemzetiségi
(1868:, XLIV.) torvénynek csak bevezetését is elolvassa — irja Marki —
elsé pillantasra észreveszi, hogy az nem felel meg E6tvds irodalmi mi-
vei szellemének és sokkal erbsebben hirdeti a magyar nemzet politikai
egységét, mint azt javaslatdban és miiveiben Eotvios tette’.24

Aki ezeket a sorokat az 1905. évi allamszerkezeti kavargasban képes
leirni, arrol jo lelkiismerettel elmondhatjuk, hogy messzemenden tisz-
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tdban volt kora magyar—mnemzetiségi dilemmajaval, s nyilvanvalban
nem rajta mult, hogy nem haladhatott tovibb az aradi években meg-
kezdett uton. Marki fenti megéallapitdsa ugyanis mar-méar rokon a Mo-
csdryéval, aki 1908-ban, egyik hirlapi nyilatkozatidban ennek a térvény-
nek a becsiiletes végrehajtisdban jeloli meg programja alapjat, a
nemzetiségi valsaghbol kivezetd utat.?’ Egyben pedig megkozeliti Szabéd
Ervin véleményét is, akir6l az utobbi években kimutattdk, hogy Jdszi
Oszkéar egy hozza intézett 1904. évi levelének tanusiga szerint, 6 is a
nemzetiségi térvény életbe léptetésében litta az egykorui hazai nemze-
tisegek megbékélésének, a nemzetiségi kérdés megoldasanak lehets-
ségét.28

Marki allasfoglalasa teh&t mind az 1868. évi nemzetiségi tdrvény
redlis értékelése, mind a hazai nemzetiségekkel valé miivelddési kap-
csolatok tovabbfejlesztése terén szadmos olyan pozitiv jegyet és meg-
nyilatkozast tartalmaz, ami Osszegezésként ekkor is igazolja haladé fel-
fogasat a szoban forgd kérdésben.

Nézetei a nemzetiségi és a parasztmozgalmak Osszefiiggésérsl szamos
kisebb-nagyobb irasaban, legmarkansabban azonban a Pér6-lazadasrél
irt székfoglalo értekezése befejezésében jelentkeznek. Marki kolozsvari
egyetemi tanar kordban, a szaméira annyi elismerést jelent6 ,kolozsvari
korszak” kezdetén sem feledkezik meg arr6l a haladé szereprfl, amit
a maga sziikebb vilaganak, Békés megyének népe a forradalmi paraszt-
és a szervezkedd munkéasmozgalmakban betdltott és betdlt.

»Akinek eszébe jut — olvassuk a Péro-lazadas jelenbe és jovGbe
tekinté Osszegezéseként 1893 tavaszan papirra vetett zarszéban —, hogy

két esztenddvel ezelbtt [értsd: 1891-ben] majdnem mindeniitt azokban
a helységekben, ahol Pér6 idejében is nagy volt az izgalom, a telepitési,
foldbirtok- és munkéasviszonyok egészen magyar felfogdsban vetették
felszinre a kiilféld szocialistdinak Kkiforratlan eszméit [az utalis felte-
hetéen az egykoril lajtantali és tavolabbi, osztrak és német szocidlde-
mokratdkra vonatkozik], s aki észrevette, hogy a szocialistidknak 1893.
jan. 6-an tartott elsé nemzetkézi kongresszusan [értsd: a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part 1893. jan. 6. és 8. k0zott tartott budapesti II.
kongresszusan] Magyarorszig Osszes f6ldmiiveldi koziil csak a békés-
megyeiek voltak képviselve, taldn nem tartja tulzasnak, hogy a mult
szidzadbeli latifundialis rendszernek néhany nagy hibadja atdroklédott a
mi vége felé jaré szdzadunkra, és, hogy mindig vannak Pér6 lazadasa-
nak részletei, amikb&l a tanulsdgot nem annyira a torténetirénak, mint
inkabb a politikusnak kell levonnia.”??

Eddig az idézet, de tovabb tart a tanulsidg, a megallapitis érvénye,
mely a déli megyék kiszélesedé forradalmi paraszimozgalmiban Békés
megye népének, éppen az 1903. évi kétegyhazi zendiilés révén, aktiv
részvételét bizonyitja.

Ady Endre a kisbirtokos és szegényparaszti mozgalmak elsé nagy
id6szakat lezdré 1907. évi méaramarosi és bihari, vaskéhi romén paraszt-
mozgalmakrél sz6l6 hires cikkében Mdrkit és Acsddyt egylitt emliti,
mint azokat a tdrténészeket, akik térténeti bizonyitéanyaggal jarultak
hozzi a hazai sokszizados latifundiumos elamradottsdg fundamentuma-
nak lazitiasahoz.2® Ady mélyrehaté megallapitasa tiikkrében vildgosan ki-
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rajzolodik a kései nemzedék el6tt Marki életmiivének egész torténeti-
tarsadalmi jelentGsége.

Nagy alakjat szemlélve a magyar és a szomszéd népek kozotti kap-
csolatok, a magyar nemzetiségi kérdések torténeti elézményei vizsgalata

korében, ugyanaz a megilletédés hatja at az emlékezdt, mint — még
egyszer idézve — az 1960. &vi kétegyhazi emlékbeszédét mondé néhai

tudés tanivanyt, aki finomivli emlékezése®® kozéppontjdba a torténész
rendithetetlen igazsagszeretetét allitotta.

»Marki Sandor — mondctta réla ekkor Banner Janos -— minden
torténeti munkajaban kereste a wvaldt, és mert megtalalta, érdekeire
valé tekintet nélkiil ki is mondta, ragaszkodott is hozza. Ezért becsiilték
azok, akik a torténelem alaptéorvényének tartottdk, hogy az igazat me-
részen mondja meg, de ne merészeljen nem igazat mondani”.3¢
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