Lengyel Zsolt

A KETEVES KORU
MAGYAR GYERMEK
FONEVI RAGOZASI
RENDSZERENEK
KIALAKULASA

Hosszabb tanulmanyban foglalkoztunk a kétéves magyar gyermek
beszédfejlédésének néhany grammatikai kérdésével. E munk4ibol raga-
dunk ki egy részletet: nevezetesen az NP csoport morfolégiai differen-
cidlédasanak egy korai szakaszat.

A kétéves kort gyermek nyelvi rendszerében az alabbi legfontosabb
valtozasok jatszédnak le:

a. a kommunikativ beszéd kialakulasa,

b. a mondatalkotias képességének ugrasszer{i névekedése (a két- és
haromtagd mondatok megjelenése)

c. kialakulnak az alapvetd viszonyokat kifejezd6 grammatikai mor-
fémak.

A magyar gyermeknyelvi irodalom viszonylag gazdag hagyomanyok-
kal rendelkezik. Pontos leirasok allnak rendelkezésiinkre az egyes nyelv-
tani végzédések (ragok, jelek) id6beni megjelenésérdl. Kevesebb utalast
talalunk azonban az aldbbi kérdésekre:

a. Mi a pszicholégiai, pszicholingvisztikai bézisa az egyes ragok
megjelenésének?

b. Milyen lingvisztikai, pszicholingvisztikai tényez6k magyarazzak,
hogy egy adott rag éppen a masik el6tt és nem utan jelenik meg?

A késtbbiekben éppen ilyen tipusi kérdéseket szeretnénk megvala-
szolni.

Modszeriink leirasa és korpuszunk vizsgalata el6tt néhany pszicholé-
giai tényre szeretnénk felhivni a figyelmet. Ezek relevansaknak tlinnek
az adott kérdésben.

1. A binaris oppozicidk alapvetd jelentSségiliek a kétéves kora gyer-
mek gondolkodédsdban, mentalis fejlédésében. Wallon ezt irja: ,,A gyer-
mek gondolkodasa a kezdet kezdetén sem teljesen szervezetlen... A gon-
dolkozas eleme a kettes struktira, és nem az ezt alkotd elemek egyike
vagy masika. A kett6sség megelbzte az egységet.” (Wallon 1971.) J. Pia-
get kiemeli, hogy a 2—4 éves koru gyerek a tdrténetek el6adasdban nem
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logikai vagy id6rendi sorrendet tart, hanem paronként juxtaponalt rész-
leteket kapesol Gssze.

2. Vigotszkij szerint a gyermeki beszédfejlédés egyik fontos moz-
zanata: a kezdeti differenciilatlan egységek — bizonyos fontos ismérvek
alapjan torténdé — szételemzése. Ennek lingvisztikai tiikrozodését D. I
Slobin fogalmazza meg: ,,The course of development goes from gross
classes to increasingly subdivided classes, and from general to finely
delimited contextual constraints upon the occurrence of members of
classes.” (Slobin, 1970., 6. 1.)

Tehat a fénévi paradigmatikus rendszert valamilyen relevans Kkri-
térium(ok) alapjan — a binaris oppoziciok rendszereként — felépiilé
hierarchidnak tartjuk.

A f6név paradigmatikus modelljének kiépitésekor a korpuszunkban
eléfordulé megnyilatkozdsok koziil az aldbbiakat vettiik figyelembe:

a. az egytagu szémondatokat és elliptikus mondatokat,
b. a két- és haromtagu megnyilatkozasokat.

Osszeallitottuk a grammatikai morfémak disztriblciéja alapjan e kor
fénévi ragjainak ,leltarat”:
1. Az egytagQl megnyilatkozasokban az alabbiakat talaltuk:

a N+ pl. (kell, ez) maci

b. N -+ -t pl. (kérem a) macit

c. N 4 -k pl. (ott vannak) babdk
d N + -n plL. konyvon
e. -+ -ba pl. hdzba

2. Két lexikalis morfémat tartalmazdé megnyilatkozasokban:

a.Vvan +N 4+ -m pl. van testvérem
b. Adj 4+ N - -nak pl. kicsi babdnak
c. Nt -+ N2 4 -e pl. baba szeme

d Vv + N -+ -wel pl. macival jdtszok

3. Egy vagy két lexikalis morfémat és két grammatikai morfémat
tartalmazé megnyilatkozasokban:

a. N 4 -jé + -t pl. babdjet
b. N' 4+ N2 4+ -4 4 -n  pl. baba ldbdn

A fenti elemekbél épitettiik fel a modellt, azaz a binaris oppozicidk
hierarchidjat. Hogy egy adott oppozicié6t a hierarchia melyik sikjara
helyeztiink, azt az alabbi kritériumok dontstték el:

a. Az adott elem iddbeni megjelenése. A modell alsébb szintjén he-
lyezkedik el az az oppozicié, amelyik idében el6bb jelenik meg.*

» Ezzel kapcsolatban vé. Slobin univerzaléjat: ,,The longer something has been
stored and used, the more accessible it is for use in speech production.” (Slobin,
1970. 17. 1.).
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b. Az adott elem gyakorisdga a szinkrénidban. A jéval gyakrabban
eléforduld elem ,,6sibbnek” (korabbi keletkezéslinek) feltételez-
hetd.

c. A grammatikai Osszetettség. Azt a grammatikai morfémat, ame-
lyik tobb grammatikai morféma kérnyezetében jelenik meg, ko-
rabbi keletkezéslinek tartjuk mint azt a grammatikai morfémat,
amelyik nem jelenik meg més grammatikai morféma kérnyezeté-
ben.*

A harom feltételt komlpex moédon alkalmaztuk. A korabbi irodalom
adatait minden egyes oppozicié kiépitésekor figyelembe vettiik.

I. Oppozicié: N 4 ¢ <> X
(tetszbleges gyermeknyelvi szd)

Az oppozicié egyik oldalan (N + () egy nulla morfémas £6névbdl
4116 szémondat 4ll, a mésikon egy nem f6névi szémondat. A gyermek-
nyelv korai szakaszdban az ige és a f6név szétvalasztdsa igen nehéz.
A kett8 megkilonboztetése a szituacié és az eltérd intonacié alapjan le-
hetséges** (igy sem teljes biztonsaggal):

hunu 1. ,kutya”
(ramutatas és neutralis vagy ereszkedd intonacid)
2. ,,ugat”
(gesztikulacié, mimika, rendszerint emelkeds intonacid).

Ennek az oppozicidnak kettds jelent8sége van:

1. A szomondatok osztalyabol egy bizonyos — a f6nevek el6zmé-
nyeinek tekinthetd — alosztalyt kiilénit el.

2. A tovabbi fejlédés szempontjabdl: a fénévi osztdly tovabbi dif-
ferencialédasanak az alapja.

Az els6, a megnyilatkozasokat alosztilyokra tagold ismérv: az in-
tonaci6é és a szituacid (lingvalis és extralingvalis tényezdk).

A maésodik kritérium (amely a IIL, IIL, IV. és VI. oppozicié6 bazisa
lesz) éppen a gyermeknyelv szituativ jellegéb6l fakad. A szituiciéban
résztvevd elem, abban mar valamilyen szerepet jatsz6 (pl. korabban mar
észlelt) targy a ,,meghatarozott” jegyet kapja, az ezzel nem rendelkezd
pedig a ,nem meghatirozott” jegyet. A , meghatarozott — nem megha-
tarozott” oppozicié a gyermeki észlelés szamara leghozzaférhetébb val6-
sadgelemek (a targyak és a tér) nyelvi jeloltségében jelentkezik elGszor.
A ,meghatarozott”, ,nem meghatarozott” jegyek igen altalanosak: vo-
natkozhatnak targyra (objektum), térre (lokalis), de mennyiségre is (egy

* A b. és c¢. pontokkal kapesolatban 1. Slobin univerzaléjat: ,,It is categories which
have been most recently acquired wich tend to be deleted from speech under pressure
of performance limitations.” (Slobin, 1970. 17. 1.).

** V6. Slobin univerzAiléjaval: ,,Intonation and intensivity of vocalization are of
expressive significance.” (Slobin, 1970. 7. 1.).
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egynemii dolog, tobb egynemii dolog). Az egyes teriileteken (targyak, tér,
mennyiség) specialis jegyekkel béviil. A ,,meghatarozottsig” mindig va-
lamilyen viszonyba allitast jelent.

MEGHATAROZOTTSAG — NEM MEGHATAROZOTTSAG kritérium
a kovetkezd oppozicidkat generalja:

II. Oppozicio: N -+ <> N + -t
pl. maci <>  macit

a. Az irodalom adatai szerint a legelsé grammatikai morféma a gyer-
meknyelv f6névi rendszerében.

b. Korpuszunkban a leggyakoribb elem.

¢. Mas grammatikai morfémak koérnyezetében is eléfordul:

pl. kicsi babd-é-t
A targyas viszony kialakulasa:

1. Kezdetben jeldletlen, csak a szituacié és az intonacié kiloniti el
valamennyire is mas megnyilatkozastoél.

a. (kell) macké <> (V) mackét
intondcié és motorikus ak- az ellimindlhaté V alakot
ci6 (egyik sem maradhat az intonécié fejezi ki. A mo-
el). torikus akci6 elmaradhat.

Ezt nevezziik volitiv targynak.

b. (itt) autd <>  qutét (rajzoltam)
helyre és targyra mutatas semmiféle ramutatds nem ko-
telezo

A targyas viszonyban a helyre és targyra mutatas nem valik el (pon-
tosabban: egylitt jelenhet meg). V6. a VP csoport bdvitményeként sze-
replé ,targyas” és ,helyhatarozos” alakok tipoldgiailag is érdekes 0Osz-
szefliggést mutatnak.

c. (ide) jdtéek <> (V imper -+ Adv) jdtékot
helyre mutatas, intonicis, . helyre mutatéas
motorikus akcié

Az a., b. és c. esetek koz6s vondsa: a -t grammatikai morfémaval
jelolt targyas alakokat helyre vagy targyra mutatd jeldletlen alakokra
lehetett visszavezetni.

2. Magasabb nyelvi szintet reprezentdl az aldbbi forma: nézem a
macit. Ez mar kozvetleniil nem vezethetd vissza a targyra, helyre ra-
mutaté egytagl megnyilatkozasokra. Ennek hasznalatat nem extraling-
valis tényez6k (pl. a tér) hatarozzdk meg, hanem egy méasik nyelvi jel
(nézem — V tranz.).
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II1. Oppozicié: N + <> N + -ba
pl. hdz <>  hdzba

A megnevezéstdl alig elvald, a lokalis jelentést rendkiviil &ltaldno-
san, differencialatlanul kifejezd alakok kezdenek ,,0szt6dni”. A korabbi
leirasok egyetértenek abban, hogy a -ba elem jelenik meg mésodiknak a
magyar gyermeknyelvben.

A lokalis és az objektalis viszonyok ko6z6s korai kifejezési forméja:

S > M 4 N + Mot ake., ahol M a modalitdst, N a ragtalan f6-
nevet, a Mot akc. a rdmutatast, valamilyen cselekedetet fejez ki. E ge-
neralasi szabalybdl valik ki az N elem, egyfel5l objektumi szerepkort
fog betdlteni (a -t viszonytié elemmel elldtva), masfel6l lokativuszi sze-
repkort (-ba).

A -t objektumi és a -ba lokalis formak kozbos oppozicié aldvonasat
(meghatarozottsdg — nem meghatarozottsag) az igei rendszer is tamo-
gatja. Mindkét formdara vonatkozdéan a targyas ragozast hasznélhatja a
gyerek, még abban az esetben is, ha igy ,helytelen” feln&ttnyelvi pél-
daval is él (pl. ,,Nézzed oda, Ocsi” mondja az egyik gyerek ehelyett:
»Nézz oda, Ocsi!”). A lokalissal kapcsolatban a magyar felnéttnyelv az
un. alanyi ragozast hasznalja.

Osszegezve a II. és III. oppoziciét:

maci (altalanos targy) <> macit (konkrét, specialis
targy)

Mig a maci forma lehetdséget ad a félreértésre, addig a macit forma
mar egyértelmfiien, hatarozottan jeldli az objektalis viszonyt.

hdz (Altalanos lokélis) <> hdzba (konkrét lokalis)
meghatarozatlan meghatarozott

A targy és a hely kifejezésének pontosabbi tétele, azaz ,,meghata-
rozottsaga” a viszony ismeretét feltételezi, ennek ,,tudasat” erdsiti. A vi-
szony két oldala (maci <> macit, illetve hdz <> hdzba) a ,centralis”
és ,nem centralis” jegyet generalja. A targyas és lok&lis viszonyt az
egyik oldal (macit, illetve hdzba) jobban kifejezi, ezt nevezziik ,centra-
lisnak”, a méasik oldal nem — ez lesz a ,,nem centralis”. Olyannyira nem
fejezi ki az utdbbi tag (maci, illetve hdz), hogy ez ki is esik az oppozi-
ciobdl. Az igy ,felszabaduld” formak (macit, hdzba) ,tirstalanok” marad-
nak. Ennek koévetkeztében ezek a paradigmatikus modell egy magasabb
sikjan ujabb oppoziciéba fognak lépni egy mésik — szemantikai jelen-
tésében mar é16, de formailag még nem kifejezett — elemmel. Tehéit
egy kritérium miikoédésének eredményeképpen kiilénbozé nyelvi formék
jonnek létre, melyek kolcsénhatdsukban az adott kritérium A4ltal gene-
rélt osztdlyokat — valamilyen relevans jegy alapjan — alosztalyokra
bontjak. Az eredményiil kapott nyelvi formak Gjabb jegyeket dolgoznak
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ki. Roviden: a struktira egy részének megvaltozasa maga utédn vonja az
egész megvaltozasat is.

Ezzel persze kicsit elére szaladtunk, mert nem vizsgaltuk meg, hogy
a ,,viszony”, a ,,valami valamihez tartozik” hogyan realizdlodik a nyelvi
rendszerben. Ezt mutatja be a kovetkezd oppozicio:

IV. Oppozici6: N + ¢ <> N + -é pl kicsi babdé

Ennek alesete lesz az a forma, amelyik a ,,viszony” jelentésen beliil
a ,,centralis”, ,nem centralis” jegyet is tiikrozi:

N + -é <> N -+ -m van testvérem
N + -e a baba szeme

Vesslink egy pillantast a kordbbi magyar irodalomra! A -t, -ba, a
birtok jeles és ragos formak id6beni megjelenésérdl, sorrendjérdl egybe-
hangz6 véleményeket olvashatunk. Nincs azonban egység a -k (tdbbes jel)
és a -nak dativuszi ragos formak idébeni prioritadsarol. A datalasi vitdk
forrasat abban latjuk, hogy a kor nyelvi rendszerében mar nemcsak egy
kritérium (a meghatdrozottsig — nem meghatarozottsag) generalja a
kiilonb6z8 formakat, hanem a ,,centralis — nem centralis” jegy is. Ezek
nyoman — és mas nyelvi tények, pl. az igei rendszer hatasara — tijabb,
a meglévd rendszert alakité, megvaltoztaté kritériumok, jegyek alakul-
nak ki. E tobbféle forrasbdl szarmazé kritériumok és jegyek hatasa
abban is mérhetd, hogy

a. sokféle grammatikai morféma jon létre,
b. lerévidil az egyes grammatikai morfémék létrejotte kozti idé.

A formak sokfélesége és a kialakulasukhoz sziikséges viszonylagosan
rovid id6 nehéz helyzetbe juttatja a legélesebb szemil nyelvészt is. A -k
vagy a -nak els6bbségét mi sem tudjuk elddnteni, de a kérdésnek nem
tulajdonitunk olyan nagy jelentSséget, mert vagy a mar meglévd krité-
rium (meghatarozottsdg) — és akkor a -k jelenik meg elébb —, vagy az
Uj jegy (centralis — nem centralis) hat, és akkor a -nak alakul ki el6bb.
A -k mellett dontiink, mivel a ,,meghatarozottsag” kritériumatél generalt
formak koziil ez mar az utolsé:

V. Oppozicié: N -+ <> N + -k
pl baba <>  babdk
mennyiségileg mennyiségileg
nem meghatarozott meghatarozott
(egy egynemfi dolog) (tébb egynemli dolog)
A centrilis jegy — mint lattuk — mar felbontotta a ,,viszony” ka-

tegériat — N -+ -6, illetve N 4 -m formakat generédlva. A kovetkezd op-
pozicidban az egységes ,targy” kategoériat bontja fel:

VI. Oppozicié: N -4 -t <> N + -nak
pl. babdt babdnak
centralis targy nem centralis targy
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A tovabbi fénévi grammatikai morfémik kialskulisifoan faltét-
lenlll szerepet jatszik a V kategéria és a mondatalkcités tinye. Bir
ezelt eddig sem voltak hatas nélkiil, kiildndsen a -k és -nak esetébmn.

A gyermeknyelv elsé ,igazi” mondatai a kéttagi megnyilatkozisok.
Ez:lx kiaalzulézarél nines még egységes véleminy (vb. a Pivot gram-
matikat és a réla folyd vitat). A cikkiink elején emilitett munkinixhan
arra a kovetkeztetésre jutobtunk, hcgy a kétbagh megnyilatkozis &ki-
alakuldsaban Oridsi szerepe van a szitudcidonak — mint kemmuni(zicios
egys/gnek. Ennck megfelelfen a gyerek a kéitagu memndatokban kez-
detben a szitudcié dinamikus, illetve statikus elemét foglalja Ossze. Ez
nincs ellentétben a Pivot gramamtikaval, de azzal nem is egyezik teljesen.

A mondatalkotasban szerepet jatszé ,,dinamikus — stabil” kritériumot
kell — szdmunkra gy tlinik — alkalmazni a tovabbi oppoziciék kiépi-

tésekor. Természetes, hogy e kritérium legeldszor az alapvetd viszonyo-
kat kifejezé nyelvi elemekre hat (tangy, tér).

VIIL. Oppozicié6: N 4 -ra <> N+ -n
pl. kényvre <> kényvin
»dinamikus hely” ,»Stabil hely”
VIII. Oppozicié6: N -+ -val <> N + -t
pl. macival <> macit
»dinamikus targy” »stabil targy”

Mindkét oppoziciékian szerepet jétszik az igik ,,dinam7Tius” és ,,sha-
tikus” jegye. Erdemes megjegyezni, hogy a -ra, -n és -vel grammati-
kai morfémék Aaltalunk megallapitott sorrendjérél nuncs wita az iro-
dalomkian.

A kilonboz6 szerzék megemlitenck mig néhény mas, e kcerban mar
meglév6 grammatfizi morfémat, de enyagunkban csak a fientiek sze-
repelnek, igy a tobbi vizsgilatérdl le kell mondanunk.

A Kkifejtett rendszer GOsszefoglalé sematikus vaza:
1. kritérium: MEGHATAROZOTTSAG — NEM MEGHATAROZOTTSAG

TARGY HELY VISZONY MENNYISEG
N <> N, N <> N, N-<->N, N <> N,

jegy: CENTRALIS — NEM CENTRALIS

TARGY VISZONY

Nt <> Nnak Nm’ e <> Ne

2. kritérium: DINAMIKUS — STABIL

TARGY HELY
N <> Nt N ra <> Nu

val
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REZIME

RAZVOJ DEKLINACIJE IMENICA U GOVORU DVOGODISNJEG DETETA
MADARSKOG MATERNJEG JEZIKA

Na korpusu, koji sadrzi jednoélane, dvoélane i troélane delje iskaze,
autor vrSi analizu paradigmatskog sistema imenica po principu binarnih
opozicija.

Do prve binarne opozicije dolazi pojavom imenice sa nultom morfemom
u jednotlanom iskazu i pojavom jednoc¢lanog iskaza koji ne sadrzi imenicu.
Druga opozicija se stvara na bazi kriterijuma ,,0dredenog” i ,neodredenog”.
Do treée opozicije dolazi na bazi korelacije mesnih odnosa. Cetvrta opozicija
se zasniva na prisustvu ili odsustvu posesivnog odnosa, peta na prisustvu ili
odsustvu obeleZja ,kvantifikovan”, a Sesta na prisustvu ili odsustvu obelezja
,»centralni”. Sedmu opoziciju saéinjava ,,dinamiéno mesto” i ,;stabilno mesto”,
a osmu ,dinami¢ni predmet” i ,;stabilni predmet”.
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