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NYELVESZET






Penavin Olga

ROMAN KOLCSUNSZAVAK
A JUGOSZLAVIAI
SZEKELYEK NYELVEBEN

0. Dolgozatom célja, hogy osszeszedjem a Jugoszlavidban él6 széke-
lyek nyelvében a roman nyelv hatask6rébél kikeriilés utan, még 90 év
multan is megtalalhaté6 roméan kélesénszavakat.

A gyljtés nem volt szdndékos. A szogylijtemény tehat nem kérdo-
ives vagy mas, kimondottan ebb6l a célbol, erre iranyulé gy(ijtémunka
eredménye, hanem a beszélgetésekbdl, elbeszélésekbbl, mesékbdl, balla-
dakbol és mas nyelvi megnyilatkozisokbdl, csak ritkdn rakérdezéssel
kapott valaszokbol vald szemelgetése.

A nyelvi megnyilatkozasok foldmilives emberek szdjabol hangzottak
el, ennek a rétegnek a nyelvhasznalatat tikrozik. Az adatszolgaltatok
kozott voltak az elsé szervezetten telepitettek gyermekei és ezek gyer-
mekei, a kés6bbi, az I. vildghaboru idején érkezé rajok tagjai, illetve a
még kés6bb érkezett telepesek, akik egyénileg szantdk ra magukat a ki-
vandorlasra.

A telepitéskor kijott elsé generaciéval érthetd okokbdl nem taldlkoz-
hattunk. (A gy@jtést 1950 tajan kezdtlik el Hertelenden.) A maésodik
generdacid, amely kisgyerek volt a kitelepedés idején, élénken emlékezett
még sziilei elbeszélése alapjan sok mindenre, nyelvileg szinte teljesen
romlatlanul nétt fel és dregedett meg, hisz keveset jart a varosba, nem
cselédeskedett a szomszédos Pancsovan, Belgradban, Kovinban. Otthon
és a hatarban talalta meg foglalkozasat. A falu mdas nyelvii lakéival
szép egyetértésben élt, de azok nagyobb, nyelvi rendszert atalakité ha-
tast nem gyakoroltak ra. Ez a masodik generacié éppen ugy beszélt,
mint az els6, a szilileiktél kapottat adtak azutidn at a falusi gazdasagi
kériilmények szabta miivel6dési szinten maradt harmadik generaciénak.

A szervezett telepitéskor érkezettekhez jott Gjabb csoport lényegesen
nem valtoztatott a kolcsonszavak szaman, illetve fogalomkérhoéz valé
tartozdsdn. A modern gazdasagi, tarsadalmi életre vonatkozé idegen ere-
detli szavak ugyanis mar nem roman kozvetitéssel keriiltek be, hanem
kozvetleniil a szerbhorvat nyelvb6l.

0.1. Ha dsszehasonlitjuk a gy(jtott anyagot Marton Gyula A moldvai
csdngé nyelvjdrds romdn kélesénszavai (Kriterion, Bukarest, 1972) c.
gyljteményével, akkor sok széro6l kideriil, hogy itt is megvan az, ami a
moldvai ecsang6éban. Még hangalakban is, jelentésben is egyezik szinte
minden szd, kevés az olyan, amelyikben alaki valtozas jelentkezik, talan
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azért, mert még 90 évvel ezel6tt is igy hangzottak, vagy esetleg azért,
mert székelyeink idfkdzben, a roman nyelvtél tdvolabb keriilve, ezt a
kevés szamu kivételt a sajat nyelvi izlésiik szerint formaltak.

A szavak azonositisdban nagy haszonnal forgattam Marton Gyula
fentebb emlitett kit{ing és nélkiilézhetetlen kényvét.

En nem szindékoztam széelemzést végezni, mint &, csak szdmba akar-
tam venni az Uj kdérnyezetben, mas tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott
€16 székelyeink nyelvében még 90 év multaval is él6 romén koleson-
szavakat. Minden sz6 utidn megjegyeztem a romén nyelvi megfelel6t.

Természetesen nem teljes a széjegyzék, még sok munkara lenne sziik-
ség az aranylag teljes anyag felgytjtésére. Lehetnek tévesen felvett sza-
vak is a sz0jegyzékben, de szolgaljon mentségemre, hogy a levéltari
anyag hiadnyaban nagyon nehéz innen Kkideriteni az atvétel idejét. Az
volt az irdnyaddé szempont: ha megtaldltam az illet6 szét a legid@sebb
generacié nyelvében is, akkor felvettem. E generacié ugyanis még nem
magyar-szerbhorvat kétnyelv{i, kevesen és keveset ismernek a szerbhor-
vat nyelvbdl, legfeljebb csak halloméas utan sajatitottdk el a fiatalabbak-
t6l a modern életre vonatkozd szavakat. A fiataloknal ugyanis a varo-
siasodas, sok esetben pedig nyelvjarasuk szégyenlése miatt nem egyszer
nyelvvaltds is bekovetkezik. A vendégmunkas élet szerte Eurdpa és
Ausztralia mez06in és gyaraiban is megteszi a magaét nyelvi sikon is.

0.1.2. A szbjegyzékben kozolt szavak nyelvjarasi alakjanak ejtés-
médjat nem jel6lém pontosan, csak hozzavetdlegesen, mert a pontos hang-
tani jelolés a mellékjelek miatt sok, nalunk megoldhatatlan nyomdatech-
nikai nehézséget okozott volna.

1. Miel6tt témankra térnénk, a konnyebb megértés kedvéért nagy
vondasokban ismerjik meg székelyeink torténetét.

A Jugoszlavidban laké székelyek Banat 3 kozségében talalhatdk:
Hertelendyfalvan (Hertelend — Vojlovica), Székelykevén (Székeli — Sko-
renovac) és Sandoregyhazan (Ivanovo).

Mig odaig jutottak, higy a Bansig kenyeret, otthont adott nekik,
sok szenvedésen, megprobaltatason mentek keresztiil.

De talan kezdjiik torténetiiket a XVIII. szazadt6l, a XVIII. sza-
zadban lejatszodott véres eseménytdl, mely a ,,csdngas”, a bujdoséds, a
menekiilés kinkeserves utjara kényszeritette Sket.

Kalvaridjuk az 1762-es esztend6ben kezd6détt. Ekkor ugyanis az
1762-ben a Székelyfoldon felallitand6é hatar8rségbe jelentkezettek visz-
szaléptek, mert katonaskodni, ugyanakkor adét is fizetni, sziikség esetén
az orszaghataron tul sajat koltségen katonadskodni nem akartak. Erre
Maria Terézia 1763-ban elrendelte a sorozast, de a férfiak a sorozébi-
zottsag el6l az erd6kbe huzddtak. A bujdosok 1764. januar elsd napjaiban
Madéfalvara gyliltek, hogy a sorozodbizottsaggal targyaljanak, de januar
7-én hajnalban a katonasdg vérfiirdét rendezett a faluban, gyilkolt,
pusztitott, felperzselte Madéfalvat, az ellenallas kozpontjat. A csiki és ha-
romszéki menekiildk a Gyimes felé vették utjukat, azon tul is Moldvaba
igyekeztek. Kdozben sokan elpusztultak, egyesek az Olt jeges vizében
lelték halalukat, masok az erd6kben veéreztek el stlyos sebeiktdl. Csik-
orszag a halal birodalma lett.
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A vérfiirdé utan tomeges kivandorlas vette kezdetét. Menekiiltek a
székelyek a zaklatas, a beboérténzés eldl.

Az otthon maradottak élete sem volt rézsasabb. Nemcsak a bizony-
talansag, a szegénység is kinozta éket. Ezek is vandorbotot fogtak ke-
zlikbe és Moldva felé vették atjukat. 1765 decemberében ugyan &ltalédnos
kegyelmet adott a kirdlyn6 a kivizsgald bizottsag 4ltal blinésnek nem
talalt személyeknek, de igy is csak kevesen tértek vissza Moldvabél. Sza-
muk Moldvaban allandéan gyarapodott, mert a kivandorlas nem sziint
meg.
A menekiiltek kisebb része a Szeret menti falvakban taladlt menedé-
ket, a nagyobb rész Gj falvakat alapitott a Tatros, Tazl6 és Beszterce
folyok mentén. Moldva vajdaja szivesen fogadta Oket, féldet, addked-
vezményt adott nekik. Koriilbelil 15—20 évig éltek nyugalomban. 1774~
ben az osztrakok megszalltdk Bukovinat. Be kellett népesiteni. El is
indultak a hajdani menekiiltek a jobb élet reményében. 1776-ban, 1777-
ben Fogadjisten és Istensegits falvak mar megalakultak a Szucsava
partjan. 1784—1786 volt az Attelepités ideje. A Szucsava menti termékeny
volgyben Jézseffalva és Andrésfalva Gj kozségek fogadtdk be az érke-
z8ket. Az egyes csaladok a telken kivil 18 hektar szdntét és rétet kap-
tak. A szomszédos foldbirtokosok azonban robotra és dézsmafizetésre
kényszeritették Oket. Ehhez nem voltak hozziszokva sem otthon, sem
Moldvaban. A legkisebb hibaért is fenyitették &ket, lelketleniil kihasz-
naltdk a birtokosok a kiszolgaltatottakat. A robot csak 1849-ben sziint
meg.

1831-ben, 1848-ban, 1866-ban kolera is pusztitotta a népet. A termé-
szeti csapasok sem keriilték el Sket, igyhogy 1866-ban éhinség pusztitott.
Sok csaladd elszegényedett, Moldvaba kellett menni a kenyérkeres6knek.
A bojarok tavasszal elbleget osztottak a munkara szegédétteknek, akik
ezzel elkotelezték magukat nekik. A ,,mdéduvasok” szdzai keltek utra
minden tavasszal. Nehéz szivvel énekelték a panaszos bucsiéneket:

LEdesanydm édes teje,
Keserii a mds kenyere.
Keseril es, savanyé es,
De még néha panaszos es.”

Sok turdés malét, faszujka levest kellett megennilik, hogy wvalamit
megtakaritsanak.

1882-ben orszigos mozgalom indult meg az akkori Magyarorszigon
a székelyek visszatelepitésére. Helyet az Al-Duna mentén jeldltek ki
nekik, a szabalyozassal felszabaditott foldeken, kincstari birtokokon.
1883 tavaszan meg is indult a nagy kivandorlas, ,,a nagy menés”. Kb.
4000 lélek kelt utra, hagyta el immdar harmadik alkalommal tlizhelyét,
otthonat.

1883. marcius 30-an indult el az els§ csoport, majus 11-én pedig a
masodik. A harmadik aratias utan indult utnak. Hertelendyfalvan, Szé-
kelykevén, Sandoregyhazan telepedtek le. Az Gj helyen is sok munka
és szenvedés jutott ki a telepeseknek. Maguknak kellett a terméteriiletet
az erd6ts] elragadniuk. A fa az urasagé, a fold a telepeseké lett. A mo-
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csaras, lapos vidék lecsapolésa is rajuk vart. Sokan nem birtak megszokni
az 01j korlilményeket, visszaforditottak szekeriik rudjat Bukovina felé.
Akik itt maradtak, szép falvakat épitettek, széles, egyenes utcakkal, fa-
sorokkal, szép héazakkal.

A kivandorlas nemcsak 1883-ban folyt, hanem még kés6ébb is, a
vilaghaboruig, s6t még azutan is Gtnak indultak rajok és maganos ki-
telepiil6k.

1.1. Még a régi lakohelyilikdn s késdbb, Moldvaban és Bukovindban
is, mindig maéas népekkel éltek egyiitt székelyeink: romanokkal, néme-
tekkel, szlav népekkel. Mindig j6l megértették egymast, nagyobb Ossze-
Utkozésekrél nem sz6l az emlékezet. Az egyiittélés soran sokat tanultak
egymastdl gazdasagi, tdrsadalmi kérdésekben. Természetesen nem marad-
hatott nyomtalanul az egyiittélés nyelvi sikon sem. Féleg a szdkincs
mutatja a kozvetlen érintkezést, lévén a nyelv legérzékenyebb része.

1.1.1. Benniinket jelen pillanatban a roméan koélcsdnszavak érdekel-
nek, a tobbivel nem foglalkozunk.

Szab6 T. Attila szerint ,,...a magyar—roman érintkezés a legrégibb
1d6kt6]l kezdve elsGsorban a jobbagy-, illetbleg zsellér sorban él6 roman
és magyar parasztsig kozott volt a legkozvetlenebb és legdllanddbb ...t

A roman és székely szegényemberek egyforman ki voltak szolgal-
tatva gazdasagilag, tarsadalmilag. Egyiitt élve, egyiitt dolgozva, egymasra
utalva feudalizmus korabeli, jobbagyi-zselléri koételezettségeik teljesitése
kozben, sok mindent eltanultak egymastoél. A munkafolyamattal, targy-
gyal, eszkozzel stb. atvették annak nevét is, mert ez kdnnyebb volt, mint
Uuj nevet talalni anyanyelvikon.

A roman nép és a magyarsag Erdély, a Bansag, a Partium teriiletén
kézvetlen érintkezésben volt. Székelyeink ezenkiviil Moldvaban is, Bu-
kovinaban is kozvetlen kapcsolatban voltak roman féldesurakkal és dol-
gozokkal. Igy az egyiittélés, a kapcsolat egészen 1883-ig tartott.

1883 utan kiszakadva a régi kdérnyezetbdl, mas foldre, mas vidékre,
mas népek kozé keriillve székelyeink nem felejtették el, hanem konzer-
valtak nyelviiket. Ezzel lehet magyarazni, hogy még napjainkban is szép-
szamu roméan kolcsonszot lehet Osszeszedni nyelviikben.

1.2. Szab6 T. Attila és munkacsoportja a roman koélcsonszokat tar-
gyalva 2 nagy réteget killonboztet meg: feudalizmus kori és feudalizmus
utani réteget. A mi székelyeink nyelvében zdémmel feudalizmus koriak
taldlhatok. A Szabd T. Atillatol felsorolt XV. szazad eleji, XVI. sza-
zadi szavak nagyobb része nalunk is megtalalhatoék. Azonban a Papai
Pariz Ferenc latin—magyar, magyar—latin szétaraban (elsé kiadasa 1708-
ban jelent meg, de még 5 kiadast ért meg), mely ,,a XVIIL. szdzad végi és
XVIIIL szazad eleji erdélyi magyar koznyelv alapvetd szokészletét foglalja
magaban”?, szerepel a roman eredetli vagy roman kozvetitéssel kapott
kolesonszok nagy része is. Az itt felsoroltak is kimutathaték székelyeink
nyelvében.

Hogyan lehetséges ez?

Tudott dolog, hogy a periférikus nyelvjarasok konzervaljdk a régit.
Ezenkiviil székelyeink az 0j kdrnyezetben més nyelvjarast és nyelvet
beszélok kozé keriilve, nyelvjarasi és népi szigetként élve megtartottak
régi nyelviiket, igy szokincsiik roman kolcsonszérétegének java részét is.
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Csak azért java részét, s nem mindet, mert idékézben az 0j tarsadalmi-
gazdasagi korlilmények kozott nem volt rajuk sziikség, lassan feledésbe
mertiltek.

A meg6rzott roman kolesOnszok egy része nyelvjarasi szintrél keriilt
be még az erdélyi kéznyelvbe, Moldvaban pedig a moldvai roman nyelv-
jarassal valdo kozvetlen kapcsolat kozvetlen atvételt eredményezett. A
kolesonszok kozott tehat van olyan, amelyik az erdélyi roman nyelvja-
rasokbél keriilt be, méasok viszont a moldvai helyi roman nyelvjarasbol,
mint ,népi kozvetitésli szavak” (Szab6 T. Attila). A roman nyelvjaras-
torténet szempontjabdl is értékesek ezek az adatok! A roméan szo6torténeti
kutatasok nem hanyagolhatjdk el ezeket az archaikus alakokat.

Annak ellenére, hogy ezek a szavak nem mind roméan eredetek,
csak roman koézvetitéssel keriiltek be, a kbzvetlen atadé nyelv volt a ro-
man, a Barczi-féle meghatirozas® szerint mégis romén kolesonszéknak
nak kell tekinteniink O6ket. Sok koztiik nyilvanvaldéan szlav eredetd,
mégis a roman kélcsonszavak kozt tartjuk 6ket szamon.

Ezek a szavak olyan szivosan tapadtak a szokincshez, hogy a roman
kornyezetb8l val6é kiszakadas utdn is tovabb éltek, nem egy még szo-
csaladot is fejlesztett, toldalékolassal, Osszetétellel belealakult a sz6-
kincsbe, az alapszok rétegébe.

1.3. M{faji szempontbdl nézve ezeket a szavakat, kevés szerepel a
verses népkoltési alkotasokban; annil tdobb viszont a mindennapi élet
nyelvében, a proézai miifajokban.

1.4. Mi keriilt 4t?

»Egészen érthetd ..., hogy éppen a népi életben alland6, kozvetlen
érintkezés rendjén egyik nyelvb6l a masikba a nép anyagi és szellemi
miveltségének mindennapian jellegzetes szoanyaga terjedt &t egyik
nyelvb6l a masikba, és nem a magasabb miiveltség szavai. Ezért van az
példaul, hogy a magyar nyelv roman eredetii feudalizmuskori kélcson-
szavainak legnagyobb része is a rokonsagi kapcsolatok, a ndvényvilag,
az allattartds, a mez6- és erdGgazdalkodas, a taplalkozas, a ruhdzkodas
és a népi vallasossag, illetdleg baboniskodas, valamint a népi szokasok
korébdl keriilt ki, joval kevesebb a magasabb szellemi miivel6dés korébol
bekeriilt kolesonszé.”* Ehhez hozzafliznénk még néhany testrész nevét,
a haz és kornyékére, kozlekedésre, mértékegységre, katondskodasra vo-
natkozé szét.

2. Szé6faji szempontboél elemezve ezeket a szavakat, azt kell megalla-
pitanunk, hogy aranytalanul nagy a fénevek szama, kevés az igéké, még
kevesebb a mellékneveké, elenyészben csekély a t6bbi széfajhoz tartozd
sz0.

Atvett fénév: 231
melléknév: 5
ige: 11
mas szo6faj: 6

2.1. Morfematikus felépitésiiket vizsgalva megallapithat6, hogy a
tdszavak dominalnak,



Toészavak szama: 232
Szarmazékszavak szama: 17
Osszetételek szama: 4

Erdekes megjegyezni, hogy az igék kozill a legtobbszér a pacil ige fordul
el6. Mind a mindennapi beszédben, mind az igényesebb elbeszélésben,
mesében gyakori.

2.2. Jelentésiiket nézve e szavak tobbségiikben a romén nyelvben,
illetve a moldvai nyelvjarasban hasznalt jelentéssel honosodtak meg.
Ritka a jelentésvaltozas. Pl. burldk = részeges, r. burlac = agglegény;
buzaté = ajak, sz4j, r. buzd = ajak; csakia = korcsolya, r. ciogela = gya-
logszan; fota = finom szdvet, r. fota = gyari anyaghol késziilt lepelszok-
nya; csiszla = Osszep6tlés, r. cisla = adokivetés sth.

2.3. A roman koélesdnszavak hangalakjdt figyelve Marton Gyula tii-
zetes, rendkiviil alapos, nagy felkésziiltséggel megirt munkijanak a
megallapitasait teljes egészében el kell fogadnunk, annal is inkabb, mert
kivalé ismeréje a kérdésnek, s neki minden roman nyelvi segédeszkoz
a rendelkezésére 4llt (Roman Nyelvatlasz, a roman nyelvjarasok leirisai,
szotarak stb.) Munkaja a roman kolcsénszavak hangtani valtozasainak
legalaposabb targyalasa.

Néhany jellemz6 vonast emlitsiink meg azért az atvett szavak hang-
alakjat illetden. Emlitésre mélté pl., hogy a massalhangzo torlédast a
sz6 elején elég gyakran felbontjak, mint altaldban a székely nyelvjara-
sok. Ilyenkor ejtéskonnyité é ~ & ~ i kerll a sz6 elejére: &spirt ~ ispirt
< spirit, &észtena < stina, éstrazsa <strazsa; csak kevesebb esetben al-
kalmaznak hangbetoldast: kaldka < klaka, ritkabban esik ki az egyik
massalhangz6: fluierd > furulya.

A roman nyelvben meglevé sajatos hangok, melyeknek nines ma-
gvar megfelel6jiik, hanghelyettesitéssel kertiiltek be, pl.: &, 1, i, t’, I, d’,
n’, és a diftongusok stb.

A palatovelaris 6sszhangra térekvés minimalis a kolesénszavakban.

2.4. A kolcsonszavak alaktani beilleszkedésérbl azt a legfontosabb
tényt kell megallapitani, hogy a fonevek, melléknevek elveszitették
nyelvtani nemiiket, valamilyen deklinaciéhoz tartozasukat, de beillesz-
kedtek a magyar névszék totipusainak rendszerébe, ami nem egyszer
a tévégi massalhangzo és egyes maganhangzok elhagyasaval, a difton-
gusok monoftongizalasaval vagy hanghelyettesitéssel jart. A {fénevek
kevés kivétellel egyes szamban kerliltek at. A tObbes szamu atvételnek
Marton Gyula szerint az lehetett az oka, hogy a helyi roman nyelvja-
résban is csak tobbes szamu alakja volt, vagy esetleg mind a kett6t
hasznaltak.

Az igék, megtartva az igetovet, a magyarban -l igeképzdvel alakul-
tak be, amint azt mar Barczi Géza is megallapitotta.’

Az atvett elemek beilleszkedtek az atvevs nyelv alaktani rendszerébe,
ugyanazok a végzbédések jarulnak hozzajuk, mint a tobbi elemhez. Az
igék pl. alanyi és targyas személyragozasban hasznalatosak, noha a ro-
maénban ilyen nincs.

Az atvett szavak is a magyar széalkotdsi modok szerint vesznek
részt a széalkotasban.
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SZOTAR

”»

adrésza ~ adrész fn. ,cim
r. adresa

advokat fn. ,ligyvéd” r. advocat

akt fn. ,irat” r. act

alivinka ~ alevanka fn. ,tejjel
kevert kukoricalisztb6l siitott
palacsinta” r. alivanci

angria fn. ,légy, bogar”
r. anghirie

ardéj fn. ,paprika, édes paprika”
r. ardei

areszt fn. ,,bortén” r. arest

arméata fn. ,hadsereg” r. armati

baba fn. ,6regasszony” r. baba

béacs fn. ,,juhasz” r. baci

bacsu fn. ,bacsi, éregember,
nagybacsi” r. baciu

badzse ~ bagyé fn. ,baty”
r. bade — id&sebb ember
megszolitasa

baja fn. ,,fiirdé” r. baie

balan mn. ,vilagos szinii, fehér”
r. bilan

balérka ~ badérka fn. ,kis
hordé” r. balercd

baléga fn. ,tragya” r. baliga

balmos fn. ,,édes juhsavéban
16z6tt puliszka” r. balmos

balét fn. ,bala, kéteg” r. balot

banéta fn. ,,szurony” r. baionet#

banka fn. ,,pad” r. banci

bérbécs fn. ,kos” r. berbec,
berbece

bésika fn. ,,vizhélyag”
r. basikd = holyag

bivol fn. ,,bivaly” r. bivol

bojér fn. ,f6ldbirtokos, bojar”
r. bojer

bokancs fn. ,,bakancs” r. pl.
bocanci

bombonye fn. ,,cukorka” r. pl.
bomboane

bondar fn. ,,darazs, dongé”

r. bondar
borsor fn. ,,list”

r. borser = bddoén
bosztan fn. ,ték, dinnye”

r. bostan
bosztanreszel6i fn. ,,tokreszeld
bosztanyos rétes fn. ,,tokés rétes”
brinza ~ brindza fn. ,taré”

r. brinza
budaka fn. ,tejet altatdé faedény”

r. mold. budaci
budzata fn. ,,ajak, szaj”

r. buzat, -a mn. = vastag ajku
bukét fn. ,,virdgcsokor” r. buchet
bukluk fn. ,,bonyodalom”

r. bucluc = baj, veszekedés,

kellemetlenség
bung fn. ,,gomb” r. bumb, mold.:

bung
burdé fn. ,,putri, kunyhé” . bordei
burdu fn. ,,taré tarté t6mls”

r. burduf ~ burduk
burldk mn. ,részeges,

erkodlestelen,,

r. burlac = agglegény
buszujok fn. ,bazsalikom”

r. busuioc
buzaté fn. ,,szaj, ajak”

r. buzd = ajak
buzdogén fn. ,,buzogany”

r. buzdugan
buzsor fn. ,bazsar6zsa” r. bujor

'n
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candra fn. ,lécdarab”
r. tandard
carinakert fn. ,sévénykerités
a szanto fele”
r. tarina = mez0, szanto
ciba isz. kutyaliz6 szé r. {iba
cigar fn. ,cigaretta” r. tigard
cincar fn. ,szanyog” r. {intar
cucuj fn. ,mellény”
r. futuian = erdélyi juhész
cuhal fn. ,nagy zsdk” r. nyj.
{uhal
cujka fn. ,,palinka” r. {uicid
csdj fn. ,tea” r. ceai
csdkia fn. ,korcsolya”
r. cioacld = gyalogszan
csarsaf fn. ,,gyolcslepedd”
r. cearsaf = lepedd
csércse fn. ,fiilcimpa, fiillonfiggd”
r. cerce
csérge fn. ,gyapja pokroc”
r. cergid
cserkebala fn. ,,kOrhinta”
r. cerc = kor
csimpoja fn. ,,b6rduda” r. cimpoi
csimpojas fn. ,,bérdudan jatszo
személy”
csintura fn. ,,széles derékszij”
r. centura
csiszla fn. ,,0sszepodtlas (pénzé)”
r. cisla = adékirovas
csobany fn. ,,juhész, pasztor”
r. cioban
csobotar fn. ,,csizmadia”
r. ciobotar
csokan fn. ,,1) kalapacs, 2) decis
{iveg” r. ciocan = kalapécs
csordp fn. ,,gyapju harisnya,
harisnya” r. coirap
csorba fn. ,,moslék”
r. ciorbd = havas es8
csuma fn. ,,1) pestis, 2) 4larcos
ember” r. ciuma = pestis
csupérka fn. ,,gomba” r. ciuperca
da hsz. ,igen” r. da
darabonca fn. ,talicska”
r. tardboanta
dérénduca fn. ,,larma”
r. dirindutd

12

deszkendal tn. ige ,,énekel, rdolvas
vkire” r. descinta = raolvas
dezertor fn. ,szokevény”

r. dezerta igéb6l = megszdkik
dijdk ~ gyijak fn. ,irodiak,

irastudd” r. diac
dimilia fn. ,,16 literes véka”

r. nyj. dimilie
doftor fn. ,,orvos” r. doctor
dorobéanc fn. ,gyalogos katona”

r. dorobant
dranica fn. ,,a zsindelynél

nagyobb, egymasra szegezett,

tet6fedésre valdé deszkalap”

r. dranitd
dubal ts. ige ,,bort cserez” r. dubi
dulak fn. ,,szekrény, polc, kamra”

r. dulap = szekrény
dulcsasza fn. ,,stiri cukoroldatban

eltett gylimdles” r. dulceatid
durga fn. ,szbsz”

r. drugd = nagyobb orsé
dusman fn. mn. ,ellenség,

ellenséges” r. dusman
éspar fn. ,tlzhely” r. spar
éspirt ~ ispirt fn. ,spiritusz”

r. spirt
észténa fn. ,,juhakol” r. stind
észtrazsa fn. ,,éjjeli 6r” r. straja
esztrungar fn. ,,juhaszbojtar”

r. strungar
fag fn. ,bikkfa” r. fag
facsa fn. ,kb. masfél hektarnyi
teriilet” r. ny. falce
faszujka fn. ,,bab” r. fasole,

nyj. fasui
festér fn. ,,erdész” r. forestier
ficsura fn. ,,fia”

r. fecior ~ ficior = legény
fityil fn. ,ldmpabél” r. fitil
fityor fn. ,legény”

r. fecior ~ ficior = legény,

régen: udvari szolgalegény
fota fn. ,,finom szévet”

r. fotd = gyari anyagbdl varrt

lepelszoknya
furuja fn. ,,sip” r. fluierd
furtina fn. ,,vihar, hézivatar”

r. furtuna



fuszta fn. ,szoknya” r. fusta

giz fn. ,petréleum” r. gaz

galatus ~ valatus fn. ,,szalmaval
gyurt sar, melybél falat
készitenek” r. valatuc

galuska ~ géluska fn. ,,t61t6tt
kaposzta” r. galuscd

gérla fn. ,patak, csatorna” r. girld

gica fn. ,hajfonat” r. gitd

granic fn. ,hatar” r. graniti

gogos fn. ,,fank” r. pl. gogosi

gudu fn. ,siité (tlizhelyben)”

r. mold. cotlon
gurlan fn. ,,patkany” r. ghiorlan
gusa fn. ,,1) begy, 2) golyva”

r. gusa
guzgany ~ kuzgany fn. ,,vakond,

patkany” r. guzgan
gyorgyolin fn. ,,dalia”

r. gherghina
hé isz. ,,ejha” r. ha
haj isz. ,,gyere” r. hai
h4ajdi isz. ,gyere, gyeriink”

r. haide
halk fn. ,,fejsze bevigas

(a ledontenddé fiban)”

r. halcd = rézse, forgacs
halkacska fn. ,forgécs” r. halci
halkolas fn. ,fejszével ékelése

a kivagand6 fanak” r. halci
hambar fn. ,,hombar” r. himbar
harbuce fn. ,,g6r6gdinnye”

r. harbuz
haricska fn. ,4rpa szeri mag”

r. harigca
harpacsika fn. ,,dughagyma”

r. arpacica
hérgélia fn. ,,ménes, méntelep”

r. herghelie
hucdj fn. ,siildé gyerek”

r. hof{ = betyar
huruba fn. ,f6ldalatti pince”

r. huruba
indzsellér fn. ,,mérnék” r. inginer
kafé fn. ,, kavé” r. mold. cafe
kaldka fn. ,,k6z0s munka” r. clacid
kalendar fn. ,naptar” r. calendar
kalik fn. mn. ,,nyomorék,

nyomorult” r. calic

kalugyer fn. ,,szerzetes” r. calugar
kalup fn. ,kaptafa” r. calup
kédmera fn. ,,szoba” r. camera
kaptan fn. ,,csapda” r. capcani
karinca fn. ,,kétény” r. catrinta
karuca fn. ,szekér” r. cirutd
kaszap fn. ,mészaros” r. nyj.
casap
kasztré in. ,labas” r. castron
katolik fn. mn. ,katélikus,
magyar” r. catolic
kaus fn. ,,fabol készitett fiiles
merdke” r. caug
kisze fn. ,,dohinyzacské” r. chisea,
mold. chise
klapa fn. ,,szemhéj”
r. clapd = fed6
kléstye fn. , harap6fogé” r. cleste
kocsorba fn. ,,szénvond”
r. cociorba
kokojsza fn. ,,voros afonya”
r. coacdzd
koékis fn. ,pattogatott kukorica”
I. coco$
kompona fn. ,kutgém”
r. cumpana
komponas kut fn. ,,gémeskat”
kontrakt fn. ,,szerzédés”
r. contract
koperta ~ kuferta fn
nlevélboriték” r. copertd
korazs fn. ,batorsig” r. coraj
kozsok fn. ,révid bunda” r. cojoc
korpdl ts. ige ,,javit, foltoz
(egészséget)” r. cirpi
kufer fn. ,ladda, koffer” r. cufar
kuptor ~ kuttor fn. , kemence”
r. cuptor
kuptordugé fn. , kemencedugé”
kuraszta fn. ,f6cstej” r. mold.
corasla
kurka fn. ,,pulyka” r. curca
kutija fn. ,,doboz” r. cutie
kutruca fn. ,,1) kemence zug, sut,
2) kamra” r. cotruta
lilijdk fn. ,,orgonavirag” r. liliac
livada fn. ,,1) gyilimélcsos,
2) mez6” r. livadi
lunka fn. ,liget, berek” r. lunca
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macsuka fn. ,,furkésbot”
r. miciuca
magazin fn. ,,gabonas, raktar”
r. magazin
malé fn. ,,puliszka”
r. méilai = kukoricaliszt,
kukoricakenyér
mamaliga fn. ,puliszka”
r. mamaliga
marka fn. ,,bélyeg” r. marcid
masina fn. ,,cséplégép, gép”
r. masind
memontan hsz. ,,régtén”
r. la moment
mogyila fn. ,,domb, halom,
hatardomb” r. movild ~ mogild
moriska fn. ,rosta,
gabonatisztit6” r. morisca
moszor fn. ,fonalcsévels cs6”
T. mosor
muszorka fn. ,,guriga” r. mosor
murga fn. ,,pejszinii 16, csik6”
r. murgi
oficér fn. ,tiszt” r. ofiter
oglinda fn. ,,tiik6r” r. oglinda
orda fn. ,,a juhsajt készitésekor
visszamaradt édes tur6” r. urda
otyilar fn. ,,szemiiveg” r. ochelari
pacil tn. ige ,,térténik vkivel vmi,
megjar” r. pati
pacska fn. ,,csomag (dohany)”
r. pac
pakét fn. ,,csomag” r. pachet
pakura fn. ,petréleum” r. picuri
pakuras lampa fn. ,,petréleum
lampa”
pakurar fn. ,,juhasz” r. pacurar
palamar fn. ,harangoz6”
r. palamar
pantalon fn. ,,nadrag” r. pantalon
pantof fn. ,,cip6” r. pantof
papula fn. ,,ajak”
r. papura = vékony leveld
gyékény
pasog tn. ige ,,térodik,
kivankozik” r. imi pasa
patlazsika ~ patladzsika fn.
,paradicsom” r. patligica
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pészternak fn. ,pasternak”
r. pastirnac
pitan fn. , kukoricalisztbdl siitétt
kenyér” r. pitdn = rozskenyér,
gyengébb mindségli kenyér
plafon fn. , mennyezet” r. plafon
pojana fn. ,erdei tisztas”
r. poiand
pétyere tn. ige ,bir, -hat, -het”
r. pot, putere, putat
prikulics fn. ,,mesebeli
szérnyszilott”
r. pricolici ~ priculici
primil ts. ige ,,kap, megkap”
r. primil
privata fn. ,illemhely” r. privatd
prozsina fn. ,régi mértékegység
a f6ldmérésnél (26,70 m?)”
r. prajina
puja fn. , kisgyerek”
r. pui = fiéka
punga fn. ,erszény, zacsko6”
r. punga
putina ~ putinya fn. ,,fab5don”
(taroés) r. putinid
radina fn. , komatal” r. rodini
réceta fn. ,recept” r. retetd
recsitura fn. ,,kocsonya”
r. raciturd
rekrut fn. ,,Gjonc” r. recrut
reterat fn. ,,drnyékszék”
r. retirada
rezes fn. ,sajat folddel rendlkezd
szabadparaszt a feudalizmus
koraban” r. razes
rézsnice fn. , kézi darald, kézi
malom” r. rignita
rodina fn. ,,komatal” r. nyj. rodina
rola fn. ,takaréktlizhely siitGje”
r. rold
servet fn. ,kend8, disztoriilk6z8”
r. servet = asztalkendd, nyj.
toriilk6zo
skola ~ szkola fn. ,iskola”
r. scoala
sofron fn. ,szin, fészer” r. sopron
sorompoj fn. ,,elhasogatott fa”
r. sarampoi



sufla fn. ,,1) siitélapat, 2) kamra,

szin” r. sufld = nagyobb lapat
szala fn. ,el8szoba féle” r. sala
szervil ts. ige ,,szolgal”

r. servi = szolgal, mikddik
szikan fn. ,,agyag” r. sigi=

homokkd
szokman fn. , kabat, kopeny”

r. sucman = daré6c kabat
szufuj fn. ,lapat” r. nyj.

sufla == nagyobb lapat
szuldk fn. ,,fullank”

r. sulac = nagyobb fajta ar
szuma fn. ,,6sszeg” r. sumi
szupa fn. ,leves” r. supi
taraba fn. ,,vagét6ke” r. taraba =

vandorkeresked6 kisasztala
tati fn. ,,apa” r. tatd, moldv. tati
tésztamént fn. ,,végrendelet”

r. testament
tigaja fn. ,,vaslabas” r. tigaie
toka fn. ,faharang a gordgkeleti

ecclésidban” r. toca
tokal ts. ige ,,harangot helyettesitd

falapot ver, kelepel” r. toca
trészura fn. ,kocsi” r. tridsura
trifoj fn. ,l16here” r. trifoi
tyirija fn. ,bér, fuvar” r. chirie
ural ts. ige ,,linnepi jokivansagot,

rigmust mond” r. ura
vataf fn. ,ispan (régen,

a legények vezetdje, tanc,

lakodalom felelGse”

r. vataf ~ vatav
vatoméan fn. , kisbiré” r. vatoman
verka fn. ,lanc réonkok

OsszeerGsitésére” r. veriga
vévérica fn. ,,mokus” r. veverita
vityil fn. ,,uradalmi intézé

(régen)” r. vechil
vizita fn. ,,orvosi vizsgalat”

r. vizitd = latogatas, orvosi

vizsgalat
vizital ts. ige ,,megvizsgéal

(beteget)” r. vizita
virkolics fn. ,kisértt”

r. vircolac ~ vircolic
vlagyika fn. , plispok” r. vlidicad
vornyik fn. ,,v6fély” r. vornic
zahar fn. ,,cukor” r. zahir
zeton fn. ,,a folyéviz mélyebb,

csendesebb, halaszatra alkalmas

aga” r. zaton
zevor fn. ,retesz” r. zivor
zila ~ zina fn. ,tlindér” r. zini
ziikd616gé fn. ,,birkin levd
kolomp” r. zurgiliu
zsar fn. ,,szén, parézs” r. jar
zsendice fn. ,,az oltott juhtej
frissiben felforralt édes savéja
taréjaval egyitt” r. jintitd
zsilep mn. ,,nedves, vizeny6s”

r. jilav

zsitar fn. ,,cs6sz” r. nyj. jitar.
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Kaszds Jézsef

PARHUZAMOS ES
TOUBBSZOROS NEVADAS
ALSOLENDVA

ES KORNYEKE
FOLDRAJZI NEVEIBEN

A parhuzamos névadis elméletét és a parhuzamos foldrajzi nevek-
nek a telepiiléstérténetben valé felhasznaldsa modszereit Kniezsa Istvdn
dolgozta ki (A parhuzamos helynévadis. Egy fejezet a telepiiléstorténet
modszertanabol. Bp. 1944. Telepliléstérténeti Tanulméanyok 2. sz.). A név-
tani irodalomban Kniezsa tanulmanya el6tt tulajdonképpen forditdsoknak
tartottdk az olyan helyneveket, amelyek két vagy tébb nép nyelvében
értelmileg megfeleltek egyméasnak (i.m. 4—5). E helynévparok keletkezé-
sét ugy magyaraztik, hogy a kés6bbi nép megismervén és megértvén a
korabbi nép foldrajzi neveit, azokat leforditotta, illetdleg sajat nyelve
szabalyai szerint atalakitotta. Kniezsa meggy6z6 érveléssel bizonyitotta
be ezen 4llitas tarthatatlansagat, s kifejtette, hogy a magyar Fehéregy-
hdz (ma Fehértemplom) ~ szerb Bela Crkva ~ romén Beserica alba (v0.
Lipszky) tipusu értelmi egyezések az egyiittélé népek nyelvében egymaés-
t6l fiiggetlenil, nagyjabol egyid8ben, azonos szemlélet alapjan jottek
létre. Természetesen figyelmen kiviil hagyanddk, illetbleg kiillon targya-
landék a XIX—XX. szdzadban lezajlott hivatalos névvaltoztatasokban
létrehozott parhuzamossagok (ezeknek ugyanis egészen mas a mondani-
val6ja), mint pl. Gajdobra >> magyar hiv.: Szépliget, Ovca > magyar
hiv.: Juhos, Karavukovo >> magyar hiv.: Bdcsordas stb. Kniezsa idézett
tanulmanyaban inkabb csak az elméleti alapvetést végezte el, az elmélet
hasznalhat6sagat pedig a Kelet-Magyarorszagra vonatkozd, térbelileg és
id8belileg is nagy anyagon, egy hatalmas tanulmanyban mutatta meg
(Keletmagyarorszag helynevei: Magyarok és romanok Bp. 1943. Szerk.:
Deér Jozsef és Gdldi Ldszlé. I, 111—313).

A Kniezse-tanulmanyok megjelenése 6ta a magyar névtani irodalom
meglehetfs egyontetiiséggel az altala megadott értelemmel hasznilta a
pdrhuzamos névadds terminus technicust. Nemrégiben azonban Inczefi
Géza egy masik jelenségre is ezt a tudomanyos nyelvi miiszét alkalmazta
(Adatok a parhuzamos helynévadashoz: Nyr. LXXXII, 107—9). Szerinte
egyetlen nyelven beliil is keletkezhetnek parhuzamos nevek, — nem az
egyidejii, hanem a kiilénb6z8 szempontu szemlélet alapjan. Igy példaul
egyszeres parhuzamos névparnak tartja az ugyanarra a helyre vonatkozé
Szabbhegy ~ Haldszhegy neveket :,Mindkettd sezmélynévbdl szdrmazik.
A parhuzamos nevek a birtoklasban bedllott valtozds folytan keletkez-
tek.”
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A Kniezsa- és az Inczefi-féle terminus technicus tartalma kozott
azonban lényeges kiilonbségek vannak. A két allaspontban csak annyi a
kozos, hogy a vizsgalt névparok mindkét esetben ugyanarra a foldrajzi
objektumra vonatkoznak. Mig azonban a kniezsai kategériaban a név-
adas két vagy tobb kiilonb6zd nyelven azonos (egyidejl) szemlélet alap-
jan torténik, addig Inczefinél ugyanez egy nyelven belil, kiilonb&z6
szemlélet alapjan, és nem egyidejlileg jatszédik le. Ez utdbbi esetben
tehat — amikor mindkét név él — legfeljebb csak hasznalatbeli parhu-
zamossagro6l beszélhetiink. Eppen ezért a terminolédgiai ziirzavar elkerii-
lése érdekében sziikségesnek tartom leszdgezni, hogy magam az Inczefi-
féle kategériat nem tudom elfogadni s a parhuzamos névadasok kozé
beilleszteni. Felfogidsom szerint a parhuzamos névadas legfontosabb jegye
az, hogy az elnevezés azonos szemlélet alapjdn térténik, akar egy, akar
t6bb nyelvben jatszédik le e folyamat. Mivel az azonos szemléletnek
egyetlen nyelven belill is szdmos kiilonbszé nyelvi megformalasi médja
lehetséges, ugyanazon nyelvben is lehetnek parhuzamos névpéarok (pl.
Velka cesta ,nagy ut’ ~ Glavna cesta ,f6ut’: Csentevilgy), de még ezektdl
is tisztadbb tipusoknak tartom, ha az azonos szemlélet kiillonboz6 nyelvek-
ben hoz létre egymasnak értelmileg megfelelé neveket (pl. Temetii ~ Po-
kopaliiée: Kapca stb.; Legyelil ,legelé’ ~ Padnjak: Gyergyanos; Harang ~
Zvon: Hidvég).

Miutan az Inczefi-féle Szabohegy ~ Haldszhegy névparokat elvalasz-
tottuk a parhuzamos névadastol, sziikségesnek tartjuk, hogy a névtani
irodalomban megkeressiik az e jelenségre ill6 miiszét, illetSleg ha ilyen
nincs, akkor magunk mindsitsiik terminus technicusszal ezt a névadasi
moédot.

Kniezsa Istvdn a masodikként emlitett nagy munkajidban (Magyarok
és romanok I, 111—313) olyan foldrajzi neveket is targyal, amelyek kii-
16nb6z6 nyelvekben keletkeztek és értelmileg nem felelnek meg egymaés-
nak, de ugyanarra a foéldrajzi objektumra vonatkoznak (pl. Brassé ~
Kronstadt, roméanul Bragov, Nagyszeben ~ Hermannstadt, romanul Cibiu,
Szdszvdros ~ Broos, romanul Orastic stb.). Kniezsa ezt a névadast kettds,
illet6leg harmas (stb.) névadasnak hivja. Ezt a miisz6t magam is megfe-
lelének tartom, azonban az elnevezések szidmanak kiillonb6zd volta miatt
e jelenséget inkabb tobbszords névaddsnak nevezném. Az Inczefi-féle par-
huzamos névadas tehat tulajdonképpen ugyanazon nyelven beliili t6bb-
szoros (a fenti példaban kettls) névadas. Vagyis a tobbszoros névadasnak
két nagy csoportja kiilonitheté el: amikor az ugyanarra az objektumra
vonatkozd, egymassal értelmi kapcsolatban nem levd nevek a) egy nyelven
beliil, b) két vagy tobb nyelven keletkeztek.

Az Alsdlendvardl és kornyékér6l szarmazoé foldrajzi név-gyljtemé
nyemben a szlovén — horvat és magyar lakossag tobb évszazados egylitt-
élésének és nyelvilk egymasrahatisanak bizonyitékaként az el6bb félso-
rolt kategdridk, elnevezési modok és névparok mindegyikére boséges
anyag taladlhat6é. Dolgozatom alabbi részében el6bb a parhuzamos, majd
pedig a tobbszords névadasra, ezek kiilonféle tipusaira mutatok be pél-
dakat.
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I. PARHUZAMOS NEVADAS

A korabban kifejtettek alapjan e kategéridn beliil elkiilénitjiik egy-
mastol a természetes és a mesterséges névadis termékeit. A természetes
foldrajzi nevek a lakossag, a kozisség tevékenységében keletkeznek a
nyelvek zavartalan egymaés mellett élése soridn. Ezzel szemben a mes-
terséges neveket a hatésagok és mas jogi személ