Penavin Olga

1. Imre Samu: A mai magyar nyelvjidrdisok rendszere, Akadémiai
Kiad6, Budapest 1971. (394 1.)

A szerzd a koOvetkezbket irja bevezetésében: ,Munkdm célja a mai
magyar nyelvjarasok jelentSsebb fonologiai, fonetikai és morfoldgiai
sajatsdgainak leirasa, e sajatsdgok teriileti tagolédiasanak megrajzolasa,
majd e vizsgalatok eredményeinek felhasznilasdval a mai magyar nyelv-
jarisok szamottev8bb tipusainak meghatarozasa, e nyelvjarastipusok
gocainak teriileti kijeldlése és végiil az egyes nyelvjarastipusok jellemzd
vonasainak ismertetése.”

A munka leir6é jellegli, tehdt a nyelvjarasok mai, illetve kb. 10 éve
készlilé Magyar Nyelvjaridsok Atlasza alapjan kikovetkeztethetd allapotat
rajzolja meg, s nem nyelvjarastorténetet ad.

Mivel a Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak Magyarorszagon 165, Ma-
gyarorszagon kiviil 68 kutatépontja volt, ezért néhany nyelvi szempont-
bél jelent8s nyelvjarasszigettel is foglalkozik a szerzd, tébbek kozdtt a
benniinket kozelebbrél érdekld kupuszinai, szlavoniai nyelvjarassziget-
tel is.

Modszertani szempontbdl Gjitds az eddigi Osszefoglaldsokhoz képest,
hogy Imre Samu statisztikai 6sszesitésekre tdAmaszkodik, figyelembe véve
a targyalt kérdésekre vonatkozd mennyiségi mutatékat. Ezek az egyes
nyelvjarési jelenségekrdl realisabb, konkrétabb kép kialakitasat teszik
lehetévé. A statisztikai Osszevetések mellett térképek és gazdag példa-
anyag teszi szemléletessé és attekinthetévé ezt a rendkiviil jelentds val-
lalkozast.

A 394 lapos munka els6 fejezete az Gjabb magyar nyelvjaraskutatas
kritikai attekintését adja. Itt kiilsn érték Csiiry Balint nyelvjaraskutaté
torekvéseinek és munkassiganak sine ira et studio felmérése. Annak
ellenére, hogy a szerz6 — mint jémagam is a Csliry-iskoldhoz tarto-
zott, végre tokéletes partatlansiggal allitja Csiiryt a nyelvjaraskutatas-
ban az 6t megilletd helyre, nem halgatva el Csliry hibait sem erényei
mellett. Hasonléképpen jar el a Csliry-tanitvanyokkal is.

Az Elméleti, mddszertani kérdések c. fejezetben tobbek kozott a
tematikai problémak mellett a nyelvjarasok tipizdlasaval Osszefiiggéen
sor keriil a nyelvi egység, nyelvi mozgas, a kéznyelv mint Osszehason-

131



litasi alap, a mennyiségi mutaték kérdésének roévid, de alapos megtar-
gyalasara.

Ez utan kovetkezik a Mai nyelvjarasaink cim{i fejezet, melynek al-
fejezetei a kovetkezdk: A hangrendszertipusok vizsgalata; Mai nyelv-
jardsaink hangrendszertipusai (itt taldljuk a 12 jugoszlaviai kutatépontot
is); A hangrendszertipusok néhany tanulsiga; A hangrendszertipusok
értékelése; A maganhangzd-fonémdak gyakorisiga illetve annak bemu-
tatdsa, hogy a nyelvjarasi hang milyen koznyelvi fonémak és hangkap-
csolatok helyén és hol fordul el8, statisztikdval és térképekkel; tanul-
sagok; A koznyelvi massalhangzo-fonémak nyelvjarasi megfelelései tér-
képekkel, statisztikai kimutatdssal, A hasonulas, Gsszeolvadas, hangat-
vevés, hangkivetés, nyulas, rovidiilés, idétartamesere, a massalhangzé
torlodas feloldéasa; Osszefoglalds; A hangszin realiziciék ( a diftongusok
is) és mas hangtani valtozdsok (térképpel, tablazatokkal).

Ez a rész a magyar nyelvjarasok igen részletes, alapos, sok példaval
illusztralt fonologiai- fonetikai rendszerének modern Osszefoglalasa. Eb-
b6l az elemzésbdl kideriil, hogy mai nyelvjarasainkban a magénhangz6-
-fonémék rendszere a kévetkezs:

Révidek: u, i, 1, 0,0, €, a,e =8

Hossztak: 0, G, i, 62, 82, €2, 6,8, 6, ¢, 4, a, e = 11 -+ 2

A méissalhangzé-fonémdak rendszere:

b, ¢, cs, d, dz, dzs, f, g, gy, h, j, k, 1, ly, m, n, ny, p, r, s, sz, t, ty, v, z, zs = 26

Ezeket a fonémakat azonban a nyelvjarasok eltér§ mértékben hasz-
naljék fel (a ly csak 32 kutat6kdzponton él). Kideriil az is, hogy a hossza
maganhangzéknak van alapvetd szerepiik a nyelvjarasok hangrendszer-
tipusainak differencialdsdban. Imre Samu helyesen allapitja meg, hogy
a massalhangzok eddigi vizsgalata részleteiben messze elmaradt a ma-
ganhangzé-vizsgalatoktél. Sok helyteleniil Altalidnosité megallapitas él
a nyelvészeti kéztudatban a massalhangzokrdl (pl. a szbétagvégi minden
1 kiesése!). A hangszinrealizaciét illetéen a maganhangzok sokkal szine-
sebb képet mutatnak, mint a massalhangzdk, s a realizicidk a foldrajzi
tagolodasa is joval hatarozottabb. Az is vildgosan kideriilt, hogy Balassa
és Horger tébb részletmegjegyzése mar nem 4allja meg a helyét, mert
mar akkor is téves megfigyelésen vagy helytelen altalanositason alapult.

Mig a hangtani kérdésekkel foglalkozd rész terjedelmes, 300 oldal-
nyi, addig az alaktanra minddssze 27 oldal jutott. Csak a legfontosabb,
részleteikben eddig kevésbé ismert alaktani jelenségeket elemezi a szer-
z3. Bzt az arinytalanul kisebb terjedelm{i Osszegezést a megfelels el6-
munkalatok hidnyéaval okolja meg. A Nyelvatlasz alaktani anyaga ugyanis
korlatozott terjedelmfi. Igy csak a névszétovekre, igetdvekre, a birtokos
személyragozasra, a névszoi toldalékokra, az igei toldalékokra, a szokép-
zésre tér ki térképekkel illusztridlva. Ebben a részben tulajdonképpen
eddigi ismereteink Osszegezését kapjuk. Nagy kar, hogy ez a rész nem
olyan kidolgozott és részletes, mint a hangtan!

A mai magyar nyelvjarasok fébb tipusai c. fejezetben a szerzb el-
mondja, hogy tipizalasa els6dlegesen hangtani alapQ; mivel a nyelvjarast
mint beszélt nyelvet vizsgalta, a hangtani sajatsagok kozil elsésorban
azokat vette figyelembe, amelyek nagy hatastiak, s a nyelvjaras hangtani
képét alapvetben hatdrozzak meg. Az egyes nyelvjarastipusokat foldraj-

132



zilag is rogzitette, meg is rajzolta. A tipizdlaskor nem volt tekintettel a
régebbi osztalyozasokra, de tipusai ennek ellenére is tobbszér egybe-
esnek a Balassa-féle osztalyozas kisebb egységeivel. Imre Samu beszél
északnyugat-dunantuli, zalai, &rségi, hetési, észak-dunatali Balaton-vi-
déki, kozép-somogyi, dél-somogyi, észak-baranyai, dél-baranyai, Szeged
vidéki, Baja kornyéki, kiskunsagi, Szenc kornyéki, észak-dunai, csallo-
kozi és szigetkodzi, k6zéppalde, Ipoly vidéki, északnyugati pal6e, nyugati
palée, déli palde, keleti palée, Hernad vidéki, Szikszé vidéki, Zagyva-
Tarna-Tisza vidéki, Budapest koérnyéki, hajdubihari, kozéptiszantuli,
Szaboles-szatmdri, abatji 6-z6 nyelvjarastipusokrél, melyek a kévetkezd
nagyobb egységekbe foglalhatok: északkeleti nyelvjarasok, nyugati (du-
nantuli), északi (paldc), keleti, déli nyelvjarasok. Atmeneti tipusok: dél-
somogyi, észak-baranyai, észak-dunai, nyugati palée, Hernad vidéki,
Sziksz6 kornyéki, kozép-tiszanthli, Eger kornyéki, Budapest kdrnyéki,
csallokozi-szigetkozi. Nyelvjarassziget: a Szenc kornyéki, az abauji 6-z8.

Ezek a nagyobb egységek nemcsak fonetikai-fonoldgiai és alaktani
sajatsdgaikban mutatnak eltérést, hanem szokincsiikben is. A szerzd taj-
szémutatvanyt is k6zol tétele igazolasara.

Kétségtelen, hogy Imre Samu 1j és gondosan felépitett felosztiasa a
nyelvi valdsagra épiilt, és ezt jobban tiikrdzi, mint az eddigi felosztsok,
mégis vitathat6. Ha tobb alaposabb és részletes monografidval rendel-
keznénk, akkor még tébb tény ismeretében talan megnyugtatdbb és min-
denkit kielégits felosztast végezhetnénk, Igy nagyon elgondolkoztaté ez
a felosztas.

Benyomaésainkat Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar nyelv-
tudoméany egy rendkiviil értékes, alapos, atgondolt és elgondolkoztatd,
vitara serkent8, modern szemlélet{i miivel gyarapodott, mely kézikényve
kell hogy legyen minden nzelvjarassal foglalkozonak.

Nagyon hidnyoljuk, hogy a mii végén nincs egy terjedelmesebb
6sszefoglalas néhany vilagnyelven.,

A kdnyv kiallitasirdl, papirjardl, szedésérdl csak a legjobbakat
mondhatjuk. Az Akadémiai Kiad6 ezzel is gyarapitotta szép kiallitasa
konyveinek szamat.

* % ¥

2. E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem: Nyelvtudomdnyi Dolgozatok
I—v.

A budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi In-
tézetének érdekes és hasznos kezdeményezésérbl szamolhatunk be. Az
Intézetben 1969—70-ben megalakult az Ifju Nyelvészek Kére, részint a
nyelvészet irdnt érdeklddék oOsszefogéisa céljabol, részint talan az utan-
potlas, az eljovendd egyetemi el6adéi kéder kinevelése céljabdl. A nyel-
vészettel foglalkozd ifjak szemindriumi illetve diplomadolgozatat, ha
megliti a mértéket, kiadjdk az egyetemen inditott Nyelvtudomanyi Dol-
gozatok sorozatban. A sorozat kdnyvei fehér fed6lapu, szerény kiallitasu,
Ujsadgpapiron, rotoprint technikaval késziild kis formatuma konyvek.
Aruk 5 forint.

Eddig 5 dolgozat jelent meg. 1970-ben: Zilahi Lajos: A zrt i-zés
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esetei Pilispokladidny nyelvjarasidban (122 l); 1971-ben: Matai Méaria: A
hatdroz6szdk, névuték és igetdk rendszere a Mincheni kédexben (206 1.);
Suhajda Agnes: A fold és a vilag keletkezése a Kalevalaban meg a vogul
énekekben, mondakban (106 1.); Janosik Zsuzsa: A tOmorités eszkozei
Németh Ldaszl6 prézajaban (88 1.); Szabé Géza: Szempontok az 8-zés vizs-
gélatahoz (135 1.).

Mivel nincs szandékunkban az egyes munkak részletes elemzése,
inkabb csak fel akarjuk hivni a figyelmet a sorozatra meg arra a tényre,
hogy a jobb szeminariumi illetve diplomadolgozatokat ne hagyjuk poro-
sodni a fidkok mélyén, adjuk ki mi is, tegyiik a tudomanyos élet alkoto-
részeivé, hisz minden alkotéra sziikségiink van, mivel kevesen vagyunk,
tennivald viszont blségesen van.

Az emlitett dolgozatok kozds jellemz8je, hogy egyéni kutatéomunka
eredményeit koézlik., A dolgozatokbdl kitfinik, hogy a legfobb szakmai
alapismereteket elsajatitottak, filolégiai jartassagra tettek szert, meg-
tanultdk a tudoményos kutatds moédszereit, az eredmények felhasznala-
sdnak lehet8ségeit. Természetes, hogy ezek a dolgozatok a vezetStanar
kezenyomat is magukon viselik, de még igy is elaruljdk szerzéjuk tudo-
manyszeretetét, egyéni ratermettségét. Mivel a sorozat a targykdr, azaz
a megvalasztott targy szempontjaboél igen valtozatos (nyelvjarasi vizs-
galat, nyelvtérténet, finnugor nyelvészet és folklér), nagyon szépen pél-
dazza a hallgatok, az ifju nyelvészek sokféle nyelvi érdeklédését.

* Kk %

3. Balogh Dezs6 — Gdlffy Mézes — J. Nagy Mdria: A mai magyar
nyelv kézikonyve, Kriterion Kionyvkiadd, Bukarest 1971, (457 1.)

A nyelvtudoményban szerte a vildgban soha nem tapasztalt valtozas,
lazas Utkeresés tapasztalhaté. Az utébbi évtizedekben a vizsgélati szem-
pontok, a szemlélet, a maddszerek oOridsi, szinte nyomon sem kovethetd
valtozasat figyelhetjilk meg. A leiré szinkrén nyelvvizsgalat elfoglalta
megérdemelt helyét a nyelvtudoményban, Gj moédszerek jelentkeztek, és
ez a hagyomanyos modszerekkel egylitt a régen ismert tények, eredmé-
nyek gyarapitdsat, Gjraértékelését, helyesbitését, pontosabb megfogalma-
z4sat, a finom részletekre valo kitérést, az Osszefiiggések pontosabb ki-
mutatisat, a tények rendszerezését hoztak és hozzadk magukkal.

Az elbttiink levé konyv féleg az Akadémia A mai magyar nyelv
rendszere Leiré nyelvtana eredményeit, vizsgdloédasi szempontjait és
modszerét felhasznalva, de a rendszerezést tekintve némi mddositast al-
kalmazva késziilt. A szerzék a nyelvtudomény mai, de érthetSen nem
legtijabb alldsdnak megfelelen tajkoztatjak a tanuldkat és az érdekls-
d8 nagykozonséget az eredményekr6l, az id@szer(i kérdésekrdl. Mivel
kézikdnyvrdl van sz6, melyet nem szakmabeliek is fellapoznak, a helyes
nyelvhaszndalati, helyesirasi és helyesejtési kérdéseikre is feleletet kap-
hatnak. Minden fejezet végén ugyanis ilyen észrevételek szerepelnek maés
betlitipussal szedve. Ezek az észrevételek, tanicsok az egyén és ezen
keresztiil a kozosség nyelvi miiveltsége emelésének szép és gyakorlatilag
is fontos céljat szolgaljak.
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A példdkat — a tételek igazolasara, a nyelvi jelenségek bemutaté-
sdra — nagyon helyesen nemcsak klasszikus szépirodalmi és mai szove-
gekbdl vették, hanem az €15, beszélt nyelvbdl, kéznyelvbsl. A kdnyv ré-
szel: Bevezetés (Galify Mobzes). Altalanos nyelvészeti kérdések is szere-
pelnek ebben részben (a langue — parole fogalma; nyelvi jelek az infor-
maciéban; a nyelv jelrendszer; a nyelvi szintek; a nyelvi struktura; a
nyelvtan; a nyelvtan moédszerei és az alkalmazott eljaras; a nyelv réte-
gezddése).

A Hangtan cimet viselé fejezetben miutdn Galffy Mozes tisztdzza a
hang, a fonéma, a betl fogalmat, irdsat, attér a beszél8szervek bemuta-
tasara, miikodésiik leirdsara (itt felveti az artikulacids bazis fogalmat is).
Hasznos képek, téblazatok segitségével targyalja a maganhangzok és
massalhangzék tulajdonsagait, ejtési hibait. A massalhangzék rendsze-
rének bemutatdsakor a szerz8 leegyszer(isiti a rendszert (csak szdjhan-
gokroél beszél a zar-rés hangoknal; a z6ngés hangokat el8bb veszi mint a
zongétlent a 4 tulajdonsdg, — tulajdonsag elve alapjan). A hangok ro-
konsagi rendszerének bemutatdsa utdn a hangok kapcsolédasdnak sza-
balyszerfiségeit nagyon szépen, szemléletes tablazatban foglalja Ossze.
A szbétagot mint fonoldgiai egységet targyalja. A szakasz vagy szélamot
6nallé akusztikai egységként kiilon vizsgalja. A hangsuly, hanglejtés be-
mutatasa zarja le ezt az érdekes és tanulsagos fejezetet azzal a megjegy-
zéssel, hogy a mondattani fejezetben tlizetesebben foglalkozik majd a
hanglejtéssel.

A Szétan c. fejezet szerz8je J. Nagy Maria. A szb és székészlet beve-
zetd ismertetése utadn keriil sor a szokészlet eredet szerinti rétegez8dé-
sének bemutatisara (az idegen szavaknal jobban helyhez kellett volna
kotni a példakat a nyelvhelyességi részben!). A szdékészlet és a nyelv-
valtozatok targyaldsakor a romaniai magyar nyelvhasznilat is helyet
kap. A frazeolégiaro6l sz6l6 részben helyi sz6lids és magyar-romén Ossze-
vetés teszi aktudlissd a kérdés targyalasat.

A jelentéstan a mondattan mellett a legkeményebb di6 a nyelvtan-
ban. A jelentéstan targyaldsakor valéjaban még csak tapogatézunk. A
szerz8 figyelt a jelentésekbdl kialakuld jelentéskdérben a strukturalis
Osszefiliggésekre is, meg is rajzolja a csiga szd Aagrajzat. A szinonimak
rétegez6dését targyalva magyar-roman osszevetést is taldlunk. (J6 lenne,
ha tébb lenne!). A jelentésvaltozasok bemutatisa Gombocz szerint toér-
ténik.

Az Alaktan (Galffy Moézes) két nagy részre oszlik, a szofajok és az
alaki elemek tanara. Galffy is 12 sz6fajt kiilonbdztet meg az Akadémiai
nyelvtan alapjan. A széelemek, a szé szerkezeti felépitése c. részben 1uj
az el6hangzd elnevezés a kot6hangzé helyett. A tovek, toldalékok rend-
szerében kitlin6ek a tablazatok, nagyszeriien szemléltetnek. Az igeiddk
és a névragozds targyaldsidban elvartuk volna a romdaniai magyar nyelv-
ben jelentkezd tébblet alaposabb targyaldsat, legalabbis megemlitését.

Mondattan: az altalanos rész és az egyszeri mondat feldolgozasa
Balogh Dezsd tollabol vald, az Osszetett mondaté Galffy Mézes munkaja.
A mondat meghatarozasakor ismerteti a szerzd a kiilonbézé vizsgalodasi
szempontokbél sziiletett meghatarozasokat egészen a formalis meghata-
rozésig. O maga az Akadémiai nyelvtanét fogadja el. A mondatok tag-
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laldsa sordn hidnyoljuk a roméniai magyar nyelvhasznalatra utalast,
tobbek koézott a hatdrozoknal. Ebb8l a részbdl hidnyzik néhany szemlél-
teté Osszefoglalas is.

Az Osszetett mondatokr6l Galffy Moézes ir. Az Aaltalanos kérdések
tisztdzdsa utan felhivja a figyelmet arra tényre, amir6l sokszor megfe-
ledkeziink, t. i. a kapcsoléelemek részben mondatrész értékiiek is, rész-
ben csak viszonyjel6lok. A mellé- és alarendelt mondatok bemutatisa
utan a tébbszorosen Osszetett mondat kovetkezik. Itt keriil sor a szinte-
z6désre és a tombostdésre. Ezutdn a kormondat, a sz6védményes monda-
tok, majd a hangsuly, a hanglejtés és a szérend, a szérend és a mondat-
rend targyalasa kovetkezik.

A legfontosabb irodalom, a gondosan Osszedllitott targymutatd és a
tartalomjegyzék zarja le a kotetet.

A kotet végigolvasdsa utdn némi hiinyérzetiink tamad, valahogy
gy érezziik, nincs eléggé helyhez kétve. A nyelvhelyességi, helyesirasi
és helyesejtési részben tobbet kellet tvolna foglalkozni — szerintem —
a romdaniai magyar nyelvben tapasztalhat6 speciilis megvalésulasokkal.
Ez a roméaniai magyar olvas6é szamara is hasznosabbi tette volna a kézi-
konyvet. Tudom, hogy az ilyen fajta igénynek eleget tenni nem kénnyd,
de ezt mAastél nem varhatjuk, csak azoktél a romaniai magyar nyelvé-
szekt6l — koztiik a konyv szerzditdl is —, akik az ottani magyar nyelv-
hasznéalat legavatottabb ismeréi.
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Csdky S. Piroska

1. A _k(‘jnyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61
1945-ig. Osszedllitotta Kovdes Mdté, — Budapest, Gondolat Kiads, 1970.
Nemzeti Konyvtdr. Miivel6déstorténet.

A Nemzeti Konyvtar M{ivel6déstérténet sorozataban 1963-ban jelent
meg A koényv és kényvtdr a magyar tarsadalom életében c. kiadvény
elsé kotete, amely az 4llamalapitastél 1849-ig terjedd idGszakra vonatkozd
dokumentum-anyagot tette kozzé. A masodik kotet anyaga 1849-t6l
1945-ig targyalja a konyv és konyvtar torténetét, mig a késziildfélben
levd III. kotet 1945-t6]1 napjainkig terjedd id8szak tdrténetét mondja el.

A kiadvéanyt a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyv-
tartudomanyi Tanszékének munkakdzissége készitette, anyagit Kovacs
Maté allitotta Ossze, & irta a fejezetek eldtti tanulményokat (kivéve az
els6t) és a bevezetést is. A szemelvényeket Babiczky Béla, Dér Maria,
Kovacs Maté, Kovacs Ilona és Voit Krisztina rendezte sajté ala, a kisérd
jegyzeteket is 6k készitették.

A munkatarsak koéziil kiilon emlitést érdemel Filop Géza és Szelle
Béla, akik a konyv fiiggelékeként megjelent bibliografiat allitottak ossze.

A szoveganyag fényképekkel van illusztralva sorozatokrdl, irdkrol,
folyoiratokrél, lapokrdol (Babiczky Béla munkaja).

»A kotetb6l... a hazai iras- és olvasasi, kényv- és kényvtari kultara
kozel egy évszazadnyi szakasza ismerhetd meg az egykori dokumentumok
és a targykorre vonatkozé bibliografiai adatok, valamint a korszerii szak-
kutatds szemléletével késziilt tanulmanyok és jegyzetek egyiittes tiikkré-
ben” — mondja a szerkesztd. A valogatast ugy allitottdk ossze, hogy ol-
vasmanyos legyen, tehat nemcsak a kutatoknak szantak, noha legna-
gyobbrészt forrasanyagrol van szo.

A kényv négy fejezete tagolédik: I. Az dnkényuralom kora (1849—
1867), II. A dualizmus fél évszazada (1867—1918), III. A magyar Tanlcs-
koéztarsasag idGszaka (1919) és IV. Az ellenforradalom korszaka (1919—
1945). ,,A négy szakasz és a négy fejezet azonban csak elhatarolédik, de
nem valik el.” A kdnyv a torténelemhez kapcsolt felosztdson beliil kii-
16nb6z6 témakordkre vonatkozé szemelvény-anyagot kozol, amelyek ko-
zelebbrdl a sajtoviszonyokat, kdnyvkiadast és konyvkereskedelmet, a
miivel6déspolitikat és az olvasast (olvasasi kultarat) vilagitjak meg. Teret
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kapnak a magyar bibliografia nagy alkotasai, sz6 esik miivelédéspolitikai
viszonyokrél és egyéb kérdésekrol.

Az V. rész valogatott bibliografiat bocsat az olvasé rendelkezésére
a konyv-, sajtdo és konyvtari kultara koérébdl; s végiil az egész kdnyvet
név- és targymutatod egésziti ki.

Nem kis feladat volt majd szdz év dokumentumai koziil kivalogatni
azokat az irasokat, amelyek legjellemz&bben szemléltetik létrejottiik ko-
rat és amelyek miivelddéstorténeti szempontbdl is jelentdsek. A valogato
és szerkeszt6 feladatat megnehezitetie a korlatozott terjedelem is. Az
anyagkorlatozas egyarant elény6s és hatranyos is lehetett. Elénye az,
hogy csak a jellemz8 szovegek keriilhettek a kdnyvbe, hatranya, hogy
olyan szbévegek is kimaradtak, amelyeknek helyet kellett volna szoritani,
de helyszlike miatt erre nem keriilt sor.

Ha a Jugoszlaviaban é16 magyar olvas6 azzal a szandékkal veszi ke-
zébe a kiadvanyt, hogy O6nmagér6l is megtudjon valamit, nem fog csa-
16dni, bar a ri4 vonatkoz6 anyag elég szlikszavi. Az ellenforradalom
korszaka (1919—1945) cimii fejezetben a Magyar nyelvii kiadvanyok
mas orszdgokban alcim alatt szé6 esik a magyar kiadvanyckrél Roma-
nidban (369—373), Csehszlovakiaban (373—376), Jugoszlavidban (376—
377. 1. — egy egész oldall) és magyar kiadvanyokrol mas eurdpai és
tengeren tali orszagokban (377—380 L.). A jugoszlaviai magyar kiadvanyok
rész megirasdhoz a Magyar irodalom torténete VI, kdtetében koézslt, Bori
Imre és Szeli Istvan altal irt anyag szolgalt alapul és Herceg Janos: A
délvidéki magyar irodalom (Kelet Népe, 1941. 11. sz.) cimG cikke. Nem
lehetett kénnydi dolog egy oldalra lesziikiteni irodalmunk kibontakoza-
sat és fejlodését a II. vildghdboruhig! Feltételezhetd, hogy a széveg-részbe
az irodalmi anyag hozzaférhetetlensége miatt nem keriilt be jugoszlaviai
vonatkozast irds. A Magyar kényvek mas orszagokban c. részben csak
Gaal Gabor irasat taladljuk A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai
(1930) cimen.

Az egyes fejezetek elBtti 6sszefoglalasok alapjan kirajzolodik eldt-
tink a kOnyv, a sajté és a konyvtarak torténete a kiilonboz8 térténelmi
korokban. A szbvegrész csak illusztrilja ezt a fejlédéstorténetet. Bar fo-
gyatékossagai is vannak a kdnyvnek, amelyek f&leg a szdvegvalogatasra
és a jegyzetek kovetkezetlenségeire, néha nem ellenfrzott adataira vonat-
koznak; meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy miivel6déstérténetiink egyik
jelentds kiadvanya ez a gylijtemény.

A kiadvany értékét néveli a mellékelt bibliografia (amelynek hibait
getik — Konyvtari Figyeld, 1971/3. sz.), témakordk szerint csoportositva:
a politikai, tarsadalmi és miivelddési viszonyokra vonatkozo iradsok; a
kényvkiadas, nyomdaszat, kényvkereskedelem, sajt6, olvasas, olvasokd-
zoénség, bibliofilia, kdnyvgyiijtés, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.
»A bibliografia felosztdsa nem koéveti az el6z6 fejezetek beosztasat... a
jobb attekintési lehetdség biztositdsa s a szdmos ismétlés és utalas elke-
riillése végett idBhatirok nélkiili szakrendbe (fejezetbe, alfejezetbe)”
osztottdk be a bibliografiai tételeket. A tételek id6rendi sorrendben ko-
vetik egymast: el6re a legrégibb kiadvany keril, legutoljara a legjabb.
Mig az elsd kotet bibliografidjaban egy-egy mii tobb izben is helyet ka-
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pott (méas témakdrre vonatkozoban), ebben a kétetben az efajta ismétlések
elmaradtak, illetve miniméalisak. Hogy a bibliografia hasznilata kissé
nehézkes, annak az az egyik oka, hogy tulsigosan tomér és bizony jo-
ideig olvasgathatja a kdényv hasznéalGja, amig kijel6li maganak a sziiksé-
ges részeket.

A kinyv és kényvtdr a magyar tdrsadalom életében cim{i kiadvany
két kotete utdn érdeklédéssel varjuk a harmadik kétetet, amely az 1j,
szocialista tarsadalmi viszonyok tiikrében vizsgilja meg a konyv szere-
pét. Reméljlik nem kell ismét hét évnek elmulnia, hogy az olvasé kezébe
keriiljon!

* k%

2. Régi magyarorszdgi mnyomtatvdnyok 1473—1600. — Budapest,
Akadémiai Kiado, 1971.

A MTA Konyvtéra és az Orszigos Széchenyi Konyvtar kozos kiad-
vanyaként jelent meg ez a nagy jelent8ségii konyv az Akadémiai kényv-
torténeti munkabizottsdga iranyitdsa alatt. Szerzéi: Borsa Gedeon, Her-
vay Ferenc, Holl Béla, Kéifer Istvan és Kelecsényi Akos. A Régi magyar-
orszadgi nyomtatvanyok cim@i m{ magiban foglalja az 1473-t6l 1600-ig
Magyarorszagon nyomtatott Gsszes kdnyvek leirasat. A korszakhatar jel-
zi, hogy nem befejezett munkarol van sz6, csak egy megkezdett nagy
jelent8ségili és nagy terjedelmii vallalkozas elsé kotetérsl (kiadéi 7—8
kotetre tervezték).

Nem mondhatjuk, hogy ez az els§ ilyen fajta kisérlet Magyarorsza-
gon. Szab6 Karoly uttérd munkéaja minden fogyatékossdga ellenére is
nagyon hasznos kézikényv volt. Az § munkajat igyekezett pétlasokkal,
helyreigazitasokkal kiegésziteni Dézsi Lajos és Sztripszky Hiador, majd
kés6bb masok is, f6leg a Magyar Konyvszemle c. lapban. 1940-ben Fitz
Jozsef, az OSZK akkori igazgatdja, megkisérelte intézményesen feldol-
goztatni a kényvtorténeti adatokat Varjas Bélat bizva meg a RMK kiadas
tervezetének kidolgozésaval. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasiag Régi
Magyar Irodalmi munkakozdssége 1949-ben megvitatta és elfogadta a
bibliografiai leiras szabalyzatat. 1952-t61 kezdve kibdvitették az OSZK
munkak6z6sségét, s a MTA Konyvtaraval egylttesen végezték a meg-
kezdett munkat. ,, Ahazai folyodiratok mellett feldolgoztak azokat a kiil-
f61di bibliografiakat is, amelyekben régi magyarorszigi nyomtatvanyok
nagyobb szdmban fordulnak el8. Ezzel parhuzamosan elkezdték szamba-
venni a hazai kényvtarak régi magyarorszagi nyomtatvanyait.”

A RMNY nem a Szabé Karoly féle kiadvany 1uj kiadésa, hanem
annak teljes atdolgozasa. Ezt indokolttad tette a kényvek lelhelyének
megvaltozasa is.

A kotetben nyelvre valé tekintet nélkiil helyet kapott valamennyi
magyarorszagi nyomtatvany, valamint a kilf6ldon megjelent magyar
nyelvii miivek is. (Ez tulajdonképpen a Szabd féle RMK 1. és II. koteté-
nek Osszedolgozasa.) A kilf6ldi, nem magyar nyelvii hungaricik nem ke-
riiltek be.
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Az 6sszegylilt kényvek nagy szama miatt tébb kotetre terveziték a
kiadvanyt. Az els6 periédus a 16. szdzad konyveit tartalmazza, a kovet-
kez8 1601-t6]1 a nagyszombati egyetem alapitasaig terjedd idészakot fog-
lalja magaban. ]

Minden 6nallé nyomtatvany 0j sorszimot kapott a bibliografidban,
eszerint ahany tétel van a kdnyvben, annyi kiadvanyro! esik sz6. A fel-
sorolds idérendben térténik. Egy ,,tétel” a kovetkez6 elemekbdl all:

1. sorszdm —

2. cimleirds — példany vagy fotomasolat alapjan késziilt —

3. bibliografiai hivatkozas — az ismertetett nyomtatvany eddig meg-
jelent legjobb és legfontosabb kényvészeti leirdsat tiinteti fel —

4. a tartalom meghatarozdsa és részletezése (naptar, nyelvkonyv,

bibliaforditas, vitairat, stb.), forméjat (verses, parbeszédes...)
és nyelvét —

. varidnsok —

. szovegkiadasok —

7. kutatasi eredmények (a cimleirds részeinek sorrendjében talal-
haté: a szerz8 nevére, a cimre, a fordité és kozremiikodore, a
nyomtatas helyére, évére, a nyomdaszra vagy a nyomdara, a ter-
jedelemre, formatumra és a konyvdiszre vonatkozé eredmények.)

8. kapcsolodd tételek (a mii mas kiadasa, bOvitése; vitairatoknal az
elézmény és a valasz; sorozat) —

9. példanykimutatis (ezt a kényvek ritkasdga tette indokoltta).

[or )]

Minden fellelheté kiadvanyt egy kor jelol. A korbe irt szdm azt
mutatja milyen allapotban van a példany: teljes, csonka, toredék, hia-
nyosak az adatok. A teljesség vizsgilasabol csak az eredeti lapokat vették
figyelembe, a hasonmas vagy kéziratos kiegészitéseket nem.

A Magyarorszagon nem talalhaté régi nyomtatvanyokat legtdbbszor
mikrofilmeztették, innen tértént cimleirasuk is. (Ezt ,,phot” réviditéssel
jelolték.)

Az iradalomban emlitett és egykor ismert példanyok “olim” (egykor)
szoval kezd6d6 bekezdésben vannak.

A részletes kényvleirds egy-egy miir8l gyakran egy egész oldalra
terjed. A fellelhetd adatok szaméatol fiigg a leiras terjedelme. Ebben a
kétetben 719 oldalon 869 tétel van feldolgozva, s fiiggelék jarul hozzi,
amelyben a Szab6 Karoly féle RMK I—II. kitetében levé téves adatokat
igyekeznek helyreigazitani. A 74 appendix a 752. lapig terjed, ezt kovetik
a cimlapok és mintalapok képei, amelyek kozott ma mar elveszett pél-
danyokr6l is van kép, ha az hasonmisban vagy fényképen fennmaradt).
17 hasonmaésrol késziilt kép van a tdblak kozott.)

Ezek a tabldk nagyba nnovelik a m{i értékét (az el6széban is szd
esik arrdl, hogy uttoéré jellegli a minden kiadvanyrél készilt cimlap
reprodukci6janak kozlése) és nagy segitséget nyajtanak az irodalmi,
nyelvészeti vagy miivelédéstorténeti érdeklddésti kutaté szaméra. Kar,
hogy a fényképek azonos méretiik miatt nem tudjak kelléképpen szem-
léltetni a kényv nagysagit, s az ers kicsinyités miatt a tipogréfiai jel-
legzetességek is kissé halvanyulnak.
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A kiadvany kezelését megkdnnyitik a mutaték, amelyek jol egészitik
ki a kényvet. Ezek a kovetkezok:

1) A nyomdahelyek mutatbja idérendben

2) Nyomdamutatd, helységek és nyo ndaszok

3) Személynévmutatd

4) Helynévmutatoé

5) Cimmutaté — kiilén vannak a girdg (33) és cirillbetlis cimek (19)

6) Incipitmutato

7) Targymutatd

8) Nyelvi mutaté (csak a nem latin vagy magyar nyelvii miiveket
sorolja fel: tobbnyelvil, vagy gordg, horvat, roman, német, 6-egy-
hazi szlav, szlovak, szlovén)

9) Kényvtarak mutatéja (ahol a feldolgozott kényv megtalalhato)

10) A fontosabb bibliografidk konkordanciidja; RMK, Sztripszky,
Dézsi, Suppl. és BRV. A mutatok betlirendesek — kivéve az id8-
rendit. Az Osszehasonlitds a régi sorszamrél az ajra utal.

Nem célunk, értékelni ezt a kétségkiviil nagy jelentSségii munkat és
ramutatni esetleges hibaira, csak (idvozolni szeretnénk ezen a helyen is
ezt a nagy vallalkozast, amely nagyban el8segiti majd az irodalomtorté-
nészek munkajat és a miivelddéstorténettel foglalkozd kutatdokét is. Nagy
segitséget nyGjt a nyomdak torténetével foglalkozéknak (a kutatési ered-
mények felsorolasa utbaigazitast ad az érdeklédSknek arrél, hogy kik
foglalkoztak a kérdéssel) A mii Osszedllitéi nem oldhattak meg minden
felmeriilé6 problémat, ez kés6bbi kutatokra varé feladat. Ennek ellenére
igen fontos kézikdnyv a tudomanyos kdnyvtarak allomanyaba. A 928 lap
terjedelmii impozans kényv grafikailag is igen tetszetds munka.
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Andeli¢ Magdaléna

Csuka Zoltin: CSILLAGPOR — Jugoszldv lirai antolégia, Buda-
pest 1971.

1969-ben jelent meg Budapesten az Eurépa konyvkiadé és az ujvidéki
Forum koényvkiadé kézos szerkesztésében a SZERBHORVAT IRODALOM
KISTUKRE (Szerkeszt&bizottsdg: Csuka Zoltdn, Hadrovics Léaszlo, Bo-
zidar Kovatek, Drasko Redep, Szeli Istvan, Vujicsics D. Sztojan; a beve-
zet8 és ismertetd szdvegek iréja: B. Kovadek, Szeli I, D. Redep). E gylij-
temény anyagét, a szerbhorvit irodalom kincseit, térténeti rendben va-
logattak ossze nagy hozzéértéssel a magyar és a jugoszlav szakemberek
s a legnevesebb magyar kolt6k és mfiforditék elevenitették meg magyar
nyelven. Legajabban a Magvetd konyvkiad6 vallalat 6rvendeztetett meg
benniinket egy 0j meglepetéssel, Csuka Zoltan a jugoszlav népek CSIL-

Ez a kbnyv a délszlav népek mar jol ismert és megbecsiilt forditoja
ujabb impozans véallalkozasdnak bizonyitéka. Csuka Zoltan t6bb mint
negyven éve nagy megértéssel, hozzaértéssel és szeretettel ilteti at a
délszlav népek irodalmi vilagat és mutatja be a magyar olvasonak. (1971-
ben Uinnepeltik hetvenedik sziiletésnapjat.)

Ezzel az antologidval a szerzd arra torekszik, hogy az olvaséban fel-
ébressze a rokonszenvet és a szeretetet mind a koéltd, mind a népe irant,
hogy kozelebb hozza hozzi azt, ami jellegzetes, ami a kiilénb6z6 korsza-
kokat a délszlav népek koltészetében jellemzi, ami Gj és végiil: ami ra-
mutat arra, ami kozds és hasonlatos a magyar nép és a délszlav népek
sorsaban.

Terjedelmével ez a kotet nyujtja az olvasénak a délszlav koltészet
legszélesebb hangterjedelmét: felsorakoznak benne a kélt8k a XIII-ik
szazad els6 felétsl kezdve egészen a legljabbakig, a legfiatalabbakig, a
méasodik vilaghdbort utdn sziilettekig: 226 vers 137 koltd tollabdl, ide
sorolva a népkoltészet kincseit is; valogatott atkoltés a szerb, horvat,
szlovén, makedoén, bosnyadk-hercegovinai és crnagorai koltészetbsl. A
Ggynevezett klasszikus koltészet mellett itt talaljuk, ahogy az antolégia
Osszeallitdja nevezi, ,,a kis k61t6k” miiveit is.

Tartalmilag az antoldogia kellemes meglepetést jelent a magyar ol-
vasé szdmara: feltar el8tte néha egészen ismeretlen szalakat is, amelyek
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a magyar népet a szomszéd délszlav népekhez flizik; igy példiul Fran
Krsto Frakopan (Frangepan Ferenc) mint horvat k61t a magyar olvasék
legttbbje elétt ismeretlen.

Az antolégia Osszedllitéjanak — ahogy maga is mondja — nem keves
gondot okozott, felhasznilja-e az irodalomtdrténet megszokott korsza-
kokra val6 felosztasat, és a kolt6krdl csak a konyv végén emlékezzen-e
meg néhany sorban. Mégis gy hatarozott, hogy id8rendi sorrendben
mutatja be a kolt6ket, s a kdltemény el6tt, sziikség szerint hol bévebben,
hol csak néhany mondattal megmagyarazza a korszakot és a koriilme-
nyeket, amelyek kozott a vers keletkezett, és a koéltérdl is elmondja a
sziikséges és jellegzetes adatokat.

Nem egy alkalommal a jegyzetekben magyarizatot ad, miért kerilt
a koOlt6 vagy a miive az antolégidba, mert a magyar olvasé szdméra a
nevek nagy része, kiilénésen a régebbi korszakokbol, ismeretlen.

Az a tény, hogy egy publikéciéban ilyen sok koltét taldlunk egyiitt,
s hogy a rajuk vonatkozd adatok, valamint a versek keletkezésének ko-
riillményei részben ismeretlenek voltak még a délszlav olvasék szadmara
is, arra mutat, hogy az antolégia délszlav vonatkozasban is érdekes és
egyediilallo.

Az antolégiat a XIII. szdzadbeli Atanasije Dicséret Szdvdhoz cimi
verse nyitja meg, amely a Sava Nemanjié, az 6nallé szerb egyhéz alapi-
t6ja és érseke holttestének Szerbiiba vitele alkalmaval sziiletett. Kévet-
keznek, tébbek kozdtt, Jefimia szerzetesnd 1402-ben irt és kihimzett
Ldzdr cdr dicsérete cimli éneke, Stefan Lazarevié¢ despota A szeretet éne-
ke c. verse s egy ismeretlen kozépkori szerzetes Szatirikus éneke a pa-
pokrol.

A népkoltészet, amelyet Csuka mar régebben is sikeresen forditotta
magyarra (A délszlav népballadak kotete 1946-bol), ez alkalommal olyan
lirai versekkel van képviselve, amelyek részben el6szor jelennek meg
magyar nyelven; a h8skoltészetet leginkdbb a Hunyadiakrél sz6l6 epikai
versek képviselik. A renaissance koltészetet Marko Maruli¢ és Hanibal
Luci¢ versei mutatjak be; itt talalhaté meg Stjepo Dordi¢ Dervis-e, Hek-
torovié és Gunduli¢ vers részletei a Haldszat-bol és az Osmdn nyolcadik
énekébdl. A barokk korszak és a felviligosodas korszakat van hivatva
bemutatni Zrinjski Katarina kevéssé ismert koltészetébdl az Intelem; P.
R. Vitezovié Szigetvdr megvételének egy részlete, Kagié-Miosic Enek a
Vladimir kirdlyrol és Janké Vajddrél; egy részlet Relkovi¢ Szatir-jabél,
Dositej Obradovi¢ egy melankélikus verse: Minden, ami csak koriilvesz,
majd Katanéi¢ a forditasban is dinamikus Sziireti dala. Itt talilhaté még
Pacdi¢ és Musicki, s egy ismeretlen ko1t6 Egy djvidéki drasszony c. ver-
sével; az irodalomtorténész Csukara jellemz8, hogy felvette a még nem
régen ismeretlen verseci ko6lté6né, Julijana Radivojevié versét is. (Dosi-
tej Obradovié emlékezetére); azt hissziik, inkdbb csak magyarorszagi
vonatkozasa miatt keriilt be Jovan HadZi¢-Sveti¢ himnusza: A Gellért-
hegyen; hatarozott értéket képvisel tovabba PreSern teljes Szonettko-
szordja, Jovan Sterija Popovié kés6bbi alkotdsa (Egy zsarnok haldla);
egy néhédny ismert részletet olvasunk Petar Petrovi¢ Njegos Hegyek
koszorujdbél, s néhdny — mar régebben leforditott, de csak most k6zolt
— részletet MaZurani¢ Cengié Smail-aga haldldbél. Itt van még Prera-
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dovi¢ lirai kélteménye a Hajnal hasad, Raditevié¢ Kolo-ja a Didkbiicsibél.
JakSitot az A Lipdron c. koltemény képviseli, Jovan Jovanovié¢ Zmajt az
egynéhany jol ismert verse mellett még a Széchényihez. Itt taldlhaté
Santi¢ Kardcsonyestje is. Inkabb csak jelzésként emlitjilk a tobbiek ne-
vét: MatoS, Stefanovié, Vidri¢, Domjani¢, Rakié¢ (Rezgé nydrfa, Virradat),
Dis (Bérton), Gradnik, Pandurovié¢, T. Manojlovié, V. Petrovié, Kamov,
Tin Ujevié, I. Andrié, Z. Vasiljevié, Crnjanski, KrleZa, Cesarec, Nastasi-
jevié... hosszadalmas lenne a sok ismert név felsorolasa, de megemlit-
jiik, hogy kevésbé ismertekkel is taldlkozunk, kiilondsen a legGjabb kol-
t6k kozott.

Az antolégia Gustav Krklec Zvezdana prafina c. kélteményének
kapta a nevét, amit az antolégiaban is olvashatunk.

A forditasokat olvasva, dnkénteleniil is Zsukovszkij V. gondolata jut
esziinkbe: a fordité (terméseztesen: a jo forditd) a koltd vetélytarsa.
Csuka Zoltin koénnyedén és hiien menti 4t nemcsak a vers tartalmat,
hanem a szellemét is az idegen nyelvi kdzegbe; az 6 forditisai funkcio-
nalis és stilisztikai elemeiben egyenranglak az eredetivel, ugyanazokat
az emoécidkat ébresztik benniink mint az eredeti. Ennek a magyarazatat
abban talaljuk, hogy Csuka maga is ko6ltd, méghozza jelentds kolto; a
délszlav nyelveket gy ismeri, mint az anyanyelvét; évtizedek 6ta fordit
a délszlav irodalombél, és ami szintén fontos, 6 maga valogatta meg mind
a koltéket, mind a kélteményeket, igy a kényvben azok a versek lattak
napvildgot, melyek kézel allnak Csuka ko6ltdi lényéhez, izléséhez, szelle-
méhez, tehetségéhez.

Az itt kézdlt versek kéziil mar sok megjelent folydiratban vagy
verseskdtetben, de sok forditasat atdolgozta, (pl. a Hegyek koszorijd-
nak a részletei). Csuka egyarant ismeri mind a régi, mind a mai szerb
és horvat nyelv jellegzetességeit, s atérzi a régi koltészet lényegét épp
ugy mint a legijabbét is. Nemcsak hogy megtalalja a megfelels kifeje-
zést, hanem a gondolatot, a vers egészét at tudja iiltetni esztétikailag tel-
jesen, koltSileg harmonikusan. Szolgaljon példaként Stefan Lazarevié
despota A szeretet éneke c. versének masodik szakasza:

Ldm, a tavaszt s nyarat az Ur megalkotta,
s mint a bibliai Enekes is mondja,
benniik oly sok szépség lakozik;

a gyors madarakat s roptiik viddmsdgdt,
erddk, berkek tdgassdgdt, sok lombjdt,
mezGk téres voltdt,

a zengzetekkel ékes

szép levegdeget,

a b8kez{l foldet,

és sok-sok virdgdt, jé illatdt, 261d lombjdt
és végiil az embert,

lénye tjuldsdt,

kedve viddmsdgdt

elmondani ki mélto?
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Sikeres népkéltészeti forditasaira ezalkalommal nem térek ki, ‘csak
ismételni tudnam, amit mar egyszer egy hosszabb tanulmanyban meg-
irtam roéla.

A renaissance kolt6k verseinek forditasai is arrdl tanuskodnak, hogy
ez a koltészet sem idegen Csukanak:

Szebb vagy, mint a csovds csillag,

szebb a napndl, pitymallatndl,

ékesebb és diszesebb vagy

az erdei virdgokndl,

orcdd rézsds pirban ragyog —

kotyagos, vén dervis vagyok!

(St. Pordié, Dervis)
A XIX-ik szazad koltészetében is otthon van. Egyforma sikerrel tol-

maécsolja Zmaj, PreSern, MaZurani¢, Njego§ gondolatait, érzéseit. A ne-
hezen fordithaté Hegyek koszoruja verseit is formahii forditisban adja:

Terhét hordja minden nemzedékiink,
Uj feladat 1j er8ket is sziil,
Alkotdssal a szellem erésiil,
Fesziiltségbdl tor el a villdm,

Utés esihol a kévekrdl szikrdt,
Nélkiile a k6ben szunnyadozna.

(Stefan iguman monolégja)

. Mégis agy latszik, hogy a XIX. szédzad végének és a XX. szazad ele-
jének a koltészete nbtt a fordité szivéhez leginkabb. Ennek bizonyitéka
Santi¢ Kardcsonyi est-jének adekvét hangulata:

Holnap kardcsony. Ldgy fényét a ldmpa
Kicsiny szobdmban halkan szerte ontja.
Magam vagyok. Merengve jdr az 6ra

A mailé id6t jelzi halk jardsa,

vagy pedig Mato§ viziéjanak szuggesztiv, erdteljes és hii elénkvarazslasa:

En nem tudom, mi vagy, drnyék, vagy asszony,
En nem tudom, mi vagy, 6rém, vagy bdnat?
Felh6 taldn, vagy égi szivdrvdny vagy?

Asszony vagy-¢é, vagy drny, mely itt marasszon?

(Canticum canticorum)

A délszlav népek XX-ik szazadi koltészete, kiilondsen a haboru
utani, eléggé ismert Magyarorszagon; ennek a koltészetnek a forditasa
intenziven folyik. Kivalé ko&lt6k: Kosztolanyi, Szabd Lérine, Wedres San-
dor, Nagy Laszl6 és masok atiiltetésében olvashatjuk KrleZa, Popa, D.
Maksimovié¢, V. Parun, Krklec, Mati¢, Mladenovié, Copié, Raitkovié és
a tobbiek mfiveit az antoldgidkban, kotetekben, folydiratokban. Csuka
itt is a legjobbak k&zé tartozik, ezt a koltészetet is kitlinSen ismeri, at-
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érzi és sikeresen tolmacsolja, ugyanigy a legfiatalabbakét is. Ennek bi-
zonyitéka a CSILLAGPOR-ban nagy szamban szerepld fiatal kolto.

Végiil meg kell mondanunk azt is, hogy a koélt6k megvalasztasa és
a kéltemények szdma kozo6tt helyenként nincsen meg az arany: kimaradt
olyan kolt6 is, akit jugoszlav lirai antol6giab6l nem lehet kihagyni (Du-
¢i¢). Ezzel szemben nagy a kevésbé ismert kolt6k szadma (ami masfel6l
pozitivumot jelent); néha a kevésbé ismert koélték tobb verssel jelennek
meg mint a nagy kolt6k. E helyenkénti aranytalansag mellett amelyre
Csukanak bizonyara van magyarazata, a CSILLAGPOR-t a mar emlitett
erényei folytidn melegen idv6zo6ljiik, mint a délszlav népek koltészetét
a magyar olvasohoz kozelebb hoz6 jelentiis kotetet.
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Matijevics Lajos

Ddvid Andrds: Nyelviink élete, Magyar Nyelvtan a gimna’,ziumok,'
tanitéképzbk és 6véndképzs intézetek I. osztilya szdmdra — Tartomdnyi
Tankoényvkiadé Intézet, Novi Sad, 1970.

Mar régéta varunk egy olyan nyelvtankényvre, amely a pedagégus,
az irodalmir és a nyelvész, a hazai, a magyarorszagi és egyéb kiuilfsldi
szakemberek és nyelvtudésok tapasztalatainak felhasznaldsaval, a sziik
szakmai vonatkozasokon tUl egyetemes szempontok figyelembe vételével
beszél a nyelv és a nyelvhasznalat kérdéseirSl. Elfogultsag nélkiil allit-
hatjuk, hogy ez alkalommal ilyen konyv 4l elbttiink.

A szaznegyven oldalas koényv két nagyobb egységre oszlik. Az elsd
rész a nyole fejezetbdl all6 kozvetlen tananyag, a masodik pedig az egy
fejezetnyi valogatott nyelvmiiveld olvasmanyokbdl all. Noha a kényv
elsbdleges feladata a nyelvtanitas —— s kétségtelen hogy e feladatnak a
szerz8 eleget is tesz — sz6lnunk kell a Nyelviink élete egyéb pozitivu-
mair6l is. Elsd és szembet{inG sajatossagaként emlitjiik, hogy az anya-
nyelv tanitdsdnak nem megszokott moédszereivel él. A szerzb egyéni ta-
pasztalatain, sajat munkajan okulva gyljti egybe a révid irodalmi szo-
vegeket, tarja fel a nyelvi kérdéseket és emeli ki a fontosat, a meg-
jegyezni valét.

Déavid Andrasé szokvanyos nyelvtanainktél tartalmaban is kiilén-
bizik. A tantervnek megfeleléen feldlelt két témakdr: a nyelvtérténet
és a nyelvmiivelés tanitasdnak az iranyftisa, részletes targyalasa és ala-
pos feldolgozisa sem keriilheti el a figyelmiinket. E tekintetben kiiléno-
sen kiemelhetjiik az elsd két fejezetet, amelyekben a nyelvtorténeti rész-
nek; nyelviink keletkezésének, rokonsidginak, helyének és fejlddésének
tulajdonit kivételes jelent&séget a szerzd. Eddigi tankoényveink ezt mintha
igyekeztek volna a lehet6 legrévidebben ismertetni. David Andras szem-
léletes példai, grafikus abrai, rajzai arrdél gy6znek meg benniinket, hogy
fontosnak tartja tanuldinkkal megismertetni anyanyelviink életének
legrégebbi, legtavolabbi és legvitatottabb kérdéseit is. A részletek ki-
hangsulyozasa, a mar elfogadott, tisztazott nyelvtorténeti tények és igaz-
sagok feltarisa szintén lényeges helyet kap a fejezeteken belill. Az ala-
pos nyelvésznek, a nyelvtorténet kivalé ismerdjének az igényével mutatja
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be tudomanyos szinten anyanyelviink életének egy-egy momentumat,
egy-egy fontosabb kiemelkedd fejezetét.

Ugyanigy a tovéabbi fejezetekben is nyelvmiivelésiink legujabb, leg-
égetbbb kérdéseire kapunk valaszt, vildgosan, egyszer{ien és szabatosan.
A kilencedik fejezet nyelvmiiveld olvasmanyoknak a gy(ijteménye. Ezek
a gondos valogatasrdl, a nyelvmiivelést sziviigyének tekinté pedagdgus
munk4jar6l is tanuskodnak. Nagy és ismert nyelvészeink, nyelvmiivels-
ink tolldbdl olvashatunk szemelvényeket. Itt taldljuk Lérincze Lajos, O.
Nagy Gabor, Fajcsek Magda, Martinké Andras, Hernadi Séandor, Nagy
Joézsef, Balazs Janos egy-egy ismertetését, és itt olvashatjuk Illyés Gyula
,, Rokonok kozott” cimii népszeri beszdmoldjat oroszorszagi latogatasarol
is.

A Nyelviink életet kiérdemelheti valamennyiilink &szinte elismeré-
sét, mert David Andrasnak sikeriilt e kényv minden fejezetével, minden
soraval és minden szavaval figyelmeztetni benniinket Kodély Zoltannak
az El8széban idézett szavaira: , Tanuljunk tehat, hogy vildgosan meg
tudjuk mondani, mit akarunk, hogy jobban, pontosabban, szebben tudjuk
kifejezésre juttatni gondolatainkat, érzéseinket. Ha elhanyagoljuk, ma-
holnap nagy ir6ink, k6it6ink nyelvét sem értjiik meg. S ezzel 1étiink jogat
jatsszuk el.”
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Soérds Ddvid

Kdroly Sdndor: Altaldnos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1907. 414 1.

Noha magyar nyelven eddig is sok kisebb-nagyobb jelentéstani dol-
gozat latott napvilagot a szaklapokban, gylijteményekben, s6t a magyar
nyelvtankényvek is altalaban kozolnek jelentéstani vonatkozasi meg-
allapitasokat; hidnyzott egy osszefoglalé jellegi mii. Gombocz Zoltan
1926-ban kiadott Jelentéstana a maga idejében korszer{i volt, de ma mar
nem elégiti ki a sziikségleteket. Karoly Sandor — eredeti formajaban
akadémiai doktori értekezésnek késziilt — ezt a hidnyt poétolja, Idegen
nyelven van ugyan tébb jelentéstani konyv is, de ezek &ltaldban csak
a sz6 jelentésével foglalkoznak, a kombinativ szemantikara viszonylag
kevés figyelmet forditanak. Karoly — mint maga irja az el6széban —
megprobalja szervesebb dsszefliggésbe hozni 1. a szemantikat és a gram-
matikat, a jelek és jelkapcsolatok jelentéstanat; 2. a leiré és torténeti
jelentéstant; 3. az 4ltalanos és specilis magyar jelenttéstant. ,,Szeretném,
ha az olvas6 atérezné, hogy az elmélet és a gyakorlat koézott igyekeztem
egyensulyt tartani. Elméleti jellegli javaslataim mind operativ célzatuak,
nem puszta irbasztali termékek” — mondja ugyanott (7. 1). A kényv —
amint ez a cimbél is latszik — két részre oszlik: 4ltaldnos és magyar je-
lentéstanra. A szerzé mindkét részt felosztja leiré és torténeti jelentés-
tanra, e két utobbi Osszefoglalé cim alatt kiilén targyalja a jeleket, kilon
a jelkapcsolatokat.

A jelentéstanrdl, vagy inkabb a jelentésr6l a nyelvészek koronként,
iskoldnként kiilonféleképpen, sokszor ellentétesen vélekedtek. Egyesek
teljesen mell6zték, egyenesen szamiizték a nyelvtudomanybdl, masok sze-
rint a nyelvtudomény nem mas, mint jelentéstan. Azok, akik szamfizni
akartdk, szintén bel6le indultak ki, ra épitettek. Karoly, noha nem tesz
egyenléségjelet a jelentéstan és a nyelvtudomany kézé, a szemantikat a
lingvisztika kozponti kérdésének tekinti. Szerinte ,a grammatikat
ugy lehet meghatdrozni, mint olyan modellt, amelynek az elemei a kiilén-
boz6 jeltipusok, szabalyai pedig a jeltipusok Osszekapcsolédasainak a sza-
balyai.” (16. 1., a kiemelés Kanolytol). Ezutan megjegyzi: ,,A szabalyok
alapjan Osszekapcsolt jeltipusok sora konkrét jelsorok invridnsanak
tekinthet6. A grammatika tehat szintén jelentésekkel
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foglalkozik, de csak tipusjelentésekkel. A grammatika a szemanti-
kanak egy absztraktabb része.” (17. 1., a kiemelés szintén Karolytol). A
szerz6 meggy6zodése szerint a jelentéskutatdsnak alapja a mondat. Ennek
megfelelden sok teret szentel a szintaktikai viszonyok jelentéstani szem-
pontbdl vald vizsgilatanak. Meg kell jegyezni, hogy — sok mas nyelvész-
szel ellentétben — a mondatgeneralaskor nem az S szimbélumbél indul
ki, hanem a relacidkbol; azaz nem f6lilrsl lefelé halad, hanem alulrél
folfelé. A szintaxisrdl vallott folfogasat a kovetkezd idézettel szemléliet-
jik: ,,A jelkapcsolatok tipusa kétféle: lexéméat alkotd és szintagmat al-
kot6 jelkapcsolatok. Eszerint a jelentéstan is kétféle: lexikoldgiai és szin-~
taktikai. A kettd kozott mind a szinkronidban, mind a diakronidban meg-
van a szoros Osszefliggés. A szintaxis Ggy foghaté fel, mint a lexémak
aktualizalasa a beszédben.” (17. 1.)

Az Aaltalanos jelentéstanban azokat a tdrvényszerliségeket kutatja,
amelyek minden nyelvben hatnak, egyetemes szemantikai sajatossagok-
nak vehet8k, vagy legalabbis ilyennek mindGsithet6k a statisztikai valo-
szin{iség alapjan. Ilyenek: a jelentés fogalma és aspektusai, a homoni-
mia, szinonimia, poliszémia stb.

A jelentés fogalmat tébb, mint husz lapon targyalja. Nagyon fontos
a fogalom meghatirozésa, azért itt sz6 szerint idézziik. ,,A jelentés a jel
(vagy jelkapcsolat) hasznalati értéke (funkciéja), amely a hasznilok Kki-
sebb-nagyobb csoportja szaméara absztrahilas utjan eldirja (megszabja)
a jel (jelkapcsolat) vonatkozésat a valosag megfelel részletéhez, ennek a
valésdgnak a vonatkozdsat a jelek hasznaldihoz, a beszédszituacidhoz s
altaldban méas jelek hasznalatadhoz, s e vonatkozasoknak megfeleléen a
jel (jelkapcsolat) hozzailleszthet8ségét mas jelekhez a beszéd kisebb és
nagyobb egységében, és e beszédbeli szerepben helyettesithet6ségét mas
jelekkel (vagy jelkapcsolatokkal.” (43. 1) Ezt a definiciét minden részle-
tében megindokolja.

Megitélésem szerint a kényv legfontosabb része az altalanos leird
jelentéstan. Ezt, miutin meghatarozta és megindokolta a jelentés fogal-
mat, két 6 részre osztja: a jelek jelentésére és a jelkapcsolatok jelenté-
sére. Mindkét részben hat jelentésvonatkozéist vesz figyelembe: deno-
tativ, szintaktikai, pragmatikus, lexikolégiai, mfifaji és nyelv rétegbeli
jelentést.

A denotativ jelentésrbl beszélve tobb kritérium szerint alkot
jelentéscsoportokat. Az elsé felosztasi alap: jeltirgyak vagy jeltargyak
kozotti viszony jelentése. Ezen beliil van szubsztanciajelentés, akciden-
ciajelentés. Néhany példa: a szubsztanciajelentésre: hdz, ember, fii, gép.
Az akcidenciat felosztja tulajdonsagjelentésre és cselekvésjelentésre. A
tulajdonségjelentésen beliil beszél minGségjelentésrdl (szép, szépség) és
mennyiségjelentésrsl (hdrom, sok, minden). Példak a cselekvésjelentésre:
megy, menés, mozog, mozgds. A masodik felosztasi alap: a jelentés koz-
vetlenlil utal a konkrét vildgra a jeltargy megnevezésével, vagy csak
kozvetve, a beszédhelyzet, illet6leg a szintaktikai kdrnyezet segitségével,
eszerint van direkt és indirekt jelentés. Kéroly a jeltdrgyakat harom
osztalyba sorolja, ezek: a targabb értelembe vett targyak (dolgok, szub-
sztancidk); a cselekvések, torténések; valamint a tulajdonsagok, mindsé-
gek, mennyiségek. Az utébbin beliil kiilon alosztaly lehet a mennyiség.
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A szerzd az emlitett osztalyokat szimboélumokkal jel6li; a targyak jels-
lése: N, a cselekvéseké: V, a tulajdonsagoké: A, a mennyiségeké: A, nm
Az emlitett szimboélumokat nem grammatikai értelemben kell venni, igy
pl. a V szimbdélumnak megfelelhet ige, f6név, melléknév: bdankédik, bdn-
kédds, bdanat, bankdédd, bdnkéddni, bdnkdédve. Az N, V, A kategéridkat
szemantikai univerzalidknak tekinthetjik. Karoly felvesz még egy ne-
gyediket is, ezt D-vel jeldli, de megjegyzi, hogy ennek a statusa labili-
sabb, mint az elébbieké. Ebbe az osztdlyba az elébbi elemi osztalyok vala-
melyikének és egy szintaktikai-anaforikus vagy pragmatikus-deiktikus
elem egylittes eléforduldsat sorolja. Ez az osztaly féleg térbeli, idébeli
és médbeli viszonyt fejez ki. Az igy kapott négy kategéria kozotti kap-
csolatot relacidénak nevezi, R-rel jeloli, a relaciéra vonatkoz6 ko-
zelebbi meghatarozast az R mellé teit alsé indexszel jeloli, pl. az N és a
V kozott lehetséges egy ilyen relacié: N végzi a V cselekvést, ezt mint
kétvaltozés fliggvényt Karoly igy irja fol: R (N, V). Ennek egy lehet-
seges megvalosulasa: A tenger hulldmzik. A relicié meg is fordithaté, ez
a konverzid, jelolésére k fels6 indexet hasznal. Ha az el6bbi relaci6t
megforditjuk, ezt kapjuk: RE,, (VE, Nk). Az elébbi példabél kiindulva
most ezt kaphatjuk: A hulldmzds tengeri tulajdonsdg. Mi nem ismerhet-
hetjiik itt a négy elemi osztily kozott lehetséges Osszes relaciot, szem-
1éltet6iil bemutatunk néhanyat az N és N kozottiekbdl.

Ri1 (N, N2?): N' azonos N2-vel. Budapest, Magyarorszdg févdrosa
Rz (N1, N2): N? részosztalya N2-nek. Veréb, maddr.
Riz (N1, N2%): N funkcié N2-hoz tartozik. Igazgaté, iskola.

A szintaktikai jelentést a jelnek a jelsorban, mondatban el-
foglalt helye, kapcsolodasi lehetdségei szabjak meg. Annak ellenére, hogy
azok a szintaktikai szerkezetek, amelyekben a reliciék megvalésulnak,
nyelvek szerint kiilonbdznek, mégis talalhatunk olyan altalanos szintak-
tikai kategéridkat, amelyek vagy minden nyelvben, vagy a nyelvek tobb-
ségében megvannak. Ilyenek az alapszofajok: a f6név, az ige, a mellék-
név és a hatarozosz6. Ezeknek pontos morfolégiai ismertetdjegyei azon-
ban mar nyelvenként eltérnek. A szintaktikai-sz6faji kategoéridkat vila-
gos allé nagybetiivel jeldli, a logikai-szemantikaiakkal ellentétben, azok
jelolésére délt nagybetliket hasznal. Szintaktikai-sz6faji kategoéridk: N,
V, A és D. Logikai-szemantikai kategoridk: N, V, A és D. Karoly részle-
tesen foglalkozik a jelkapcsolatok szerkezetével és a jelkacsolatok kozotti
reladcidkkal. A kilenc lehetséges eset kozill kettét vazlatosan bemutatunk.

A reléci6é ugyanaz a szerkezet ugyanaz. Szél fij. Esik es6. A relacio
szimbolikus abrazolasa: R, (N, V), a szerkezeté: (N+sj)+(V-+pr), ahol
az sj alanyi, a pr allitmanyi funkeio6t jeldl.

A relacidk kiilonbozok, a szerkezet ugyanaz. Budapest vdrosa, Péter

konyve, az asztal fidkja. A relaciok (a példak sorrendjében):
Retem (N', N®); Ryireor (N3, N9); Ry, (N® NP). A szerkezet mind a harom
esetben ugyanaz: N-+N. Az azonos szerkezeti, de kiilénb6z5 relaciéju jel-
kapcsolatokat szintaktikai homoniméknak tekinthetjiik. Ilyenek a kdvet-
kez6 mondatok is: A fitl ceruzdval irja a levelet. A filh bardtjdval irja @
levelet. Az els6 mondatban eszk6zrdl, a masodikban tarsrél van szd.

A pragmatikus jelentést harom {6 szempont szerint osztja:
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modalis vagy nem modalis, deiktikus vagy nem deiktikus, emocionalis
vagy érzelmileg k6z6mbos. It természetesen sok maéasodlagos szempont is
lehetséges, Karoly tébbet meg is emlit, f6leg az emocionalis jelentést
részletezi érdekes modon.

Lexikologiai jelentésen a jeleknek a mas jelekhez képest meg-
adott jelentését érti, a jelek és jelentések, azaz a hangalakok és jeltargyak
kozotti relacié szabalyszeriiségeit. Kilenc osztalyt kiilonboztet meg: egy-
jelentési morfémak, poliszémia, homonimia, alakvaltozatok, jelentés-
megoszlas, jelentéselkiiloniilés, szinonimia, mez6osszefiiggések, Osszeflig-
géstelen morfémak. A jelnek a lexikolégiai rendszerben elfoglalt helye, a
tobbi jelhez valé viszonya alapjan tovabbi igen részletes felosztast nyujt,
ime néhany kiragadott mindsités: homonimiaval rendelkezd, illetve nem
rendelkezé alak; alakvaltozattal rendelkezd, illetve nem rendelkez§ alak;
szinonimikailag szabad, illetve kotott jelentés; a jelentés frazeoldgiai
hasznalat szempontjabdl kotott, illetve kotetlen stb.

MiGfaji jelentésen a jelrendszer jelentésbeli oldaldnak miifaji ko-
tottségét érti.

Nyelvrétegbeli jelentésen a jelrendszer szemantikai oldala-
nak nyelvrétegbeli kotdttségeit, nyelvrétegen pedig a tagabb értelemben
vett tarsadalmi-teriileti csoportot érti. A targyalt nyelvrétegek: koznyelv,
népnyelv, tajnyelv, foglalkozas szerinti nyelvhasznalat, nemzedékek sze-
rinti kiilénbségek (archaikus, 4j).

Az 4altalanos torténeti jelentéstanban a jelentésvaltozdsok okait és
moédjait kutatja gazdag példaanyagon bemutatva eredményeit. Itt is
kilon targyalja a jelek jelentésvaltozasat, kilon a jelkapesolatokét.

A magyar jelentéstan targyaldsanak elején két szempontot vet 6l:
1. Az &ltaldnos jelentéstanban megadott altalanosabb osztalyok, tipusok,
valtozasi tendencidk mennyiben érvényesiilnek a magyar nyelvben, a
magyar nyelv kiilénbéz6 korszakaiban. Melyek azok a szemantikai sajat-
sagok, amelyek kiiléndsen jellemzik a magyart. 2. A magyar nyelv sze-
mantikai sajatossdgainak kialakuldsa milyen Osszefiiggést mutat a ma-
gyar nép torténetével, a torténelem soran végbement tarsadalmi, gazda-
ségi, politikai és kulturalis valtozasokkal. Ezekben mi a sajatosan magyar
vonds, illet6leg mi az, ami kdzos a mas népek torténetében és nyelvében
bekodvetkezett valtozasokkal. A szerz8 ramutat arra, hogy igazi magyar
jelentéstan — a magyar nyelven beliil maradva — nem valdsulhat meg.
Csak az osszehasonlito-tipolégiai alapon valé kutatds igazolt, mert csak
igy lehet elvalasztani az A&ltaldnosan emberit a specialisan magyartol.
Mivel konyvét ,bevezetésnek” tekinti, Karoly els8sorban a struktura és
a funkcié kérdéseit vizsgalja, a fent emlitett két szempont koziil csak az
els6t alkalmazza.

A kinyv a megfeleld fejezetekben &sszefoglalja mas szemantikusok
nézeteit is, megadja tehat roviden a jelentéstan torténetét is. Ez dnma-
gaért is érték, de f8 erényét az 1j szempontok folvetésében latom.
Hiszem, hogy némi egyszer{isitéssel kit{iné szemantikai tankonyv lehet-
ne. Taldn nem volna hidbavalé faradozds egy idegen nyelvi kiadéssal
(angolul vagy oroszul) a vilag magyarul nem tudé szemantikusai szdmara
is hozzaférhet6vé tenni.
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