Bosnydk Istvdn

»A HOMOKORA MADARAI”

(Déry Tibor és Sinké Ervin vitaja
1927-ben)

A Korunk 1927 marciusi szaméaban A homokéra madarai cimmel egy
eléadasszoveg jelent meg,! amelyet Déry Tibor Budapesten, a Dokumen-
tum cimi Gj Kassidk-folydirat méarcius 5-i eldadisan olvasott fel. A
Korunk &prilisi szdméban a bécsi emigraciébél ideiglenesen Szarajevoba
tdvozott Sink6é Ervin révid polémiaval sz6l hozzd Déry elbadasahoz,?
amire Déry az eredeti szévegét terjedelemben és igényben is meghaladva
valaszol, Csicsergés a homokéra koriil cimmel.3

Sinké alkotéi utja tavlatabol nézve, e Déryvel folytatott vitadjanak
az a sajatossaga, hogy ez volt az & utolsd kisérlete, hogy polémikusan
hatdrozza meg az izmusokhoz valé viszonyat. Révid, tomény vitairasa
azonban 6nmagaban nem képes arra, hogy felfedje ennek a viszonynak
életérzésbeli és vilagnézeti alapjait, ezek ismerete nélkiil viszont puszta
esztétikai konzervativizmusnak tlinhetne a Déry Tiborral valé szembe-
szegiilése. Eppen ezért indokoltnak latszik, hogy vitairasaik szembe-
allitasa el6tt vazlatosan bar, de kitérjlink azokra az elézményekre is,
amelyek komplexebben vilagitjdk meg a Sinké Ervin és az avantgarde
megirasra varé témajat.t

1. AZ ELOZMENYEK
1. Adytoél Kassakig

Egy depolitizalt és elérzelmesitett, csupan stilaris kiils6ségekben
megnyilvanuld ,,adyassag”: ez jellemzi t6bbek koz6tt a tizennyole éves
Sinké Ervin elsd verskdtetét, az 1916-ban megjelent Ejszakdk és hajna-
lokat. S az akkoriban vezetett, kozbletlen Sinké6-naplé is arrdl tanusko-
dik, hogy Ady Endre elsdsorban mint az emberi magatartds eszménye s
nem mint kolté jatszott sorsdéntd szerepet a szocidldemokracia vilag-
haboris csédjével hitét vesztett szabadkai poéta induldsadban. A nacio-
nalista mamort és a haborus 6rjongést kiviilallé individualistaként szem-
1616 és szenvedd, emberségével egymagéiban A4ll6, minden ko6zOsségbdl
kiszakadva 1étezd kiilonb-ember: mindenek el6tt ezt jelentette a nietz-
schednus ifju Sink6 szdmara Ady Endre, s errdl a példaként megcsodalt
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magatartasrol ir hossza, halalkodé levelet magéinak a kolidnek, Ady
Endre a hdbortban cimmel pedig lelkes cikket a Vildgnak.®

,Zarathustras” individualizmusabdél, mindennemii tevékeny maga-
tartast elvetd létformajabol Kassdk Lajos aktivan-antimilitarista koére
szabaditja ki a hitehagyott poétat. 1916. majus 25-i napldjegyzete tant-
sagaként Gyorgy Matyas révén személyesen is megismerkedik A Tett
vezetd embereivel, akik kéziil — ,,zarathustras” félényeskedéssel — csu-
pan Kassak Lajost tartja kivételes egyéniségnek. ,Egyetlen ember van
ott: Kassak Lajos (...) Hosszl, haromoéras parbeszédben tisztaztuk el-
veinket és miivészi hitvalldsunkat — és én nagyon-nagyon sok tapaszta-
lattal és belsd fejlédéssel gazdagodva tértem vissza” — jegyzi be Sinké
a szabadkai napléba a fontos talalkozas friss élményét, s egy évvel
kés6bb, 1917. aprilis 20-i napléjegyzete szerint, mar tisztan és pontosan
latja, miben volt szamara e taldlkozas tulajdonképpeni, igazi jelentd-
sége: ,,idém legnagyobb részét Kassakék hasznos tarsasigaban toltéttem.
Megint sokat lattam és tanultam — rajévok, hogy valahényszor az Ejsza-
kak és hajnalok hangulataba vald visszaesés fenyeget, fel kell ugranom
Bpestre s ott, ezekkel a dolgos és vivodé emberekkel valé érintkezés
stimulédlni fog Gjabb erdfeszitésekre a mfivészi alkotasban. Bpesten egé-
szen mas emberré vedlek — itt Szabadkin egy szomord, neuraszténias,
vagyé és otthontalan didk-lélek, ott terves, férfias, lendiiletes.” Elet-
érzést meghatarozo és magatartadst valtoztaté jelentbsége volt tehat a
Kassak-kornek a szabadkai ifju poéta szamdra, s ennek az alapvetSen
fontos ténynek mar csak maéasodlagos kovetkezménye lett, hogy irada-
lomszemlélete és irodalmi hovatartozas-tudata is megvaltozik: a nemrég
még elérhetetlen magassagnak tartott Nyugatot nemcsak hogy megta-
gadja, de — napléja tanusdgaként — a nevezetes Babits-kritika megje-
lenésekor azt ajanlja Kassakéknak, hogy ,,most mar agressziven fel kell
lépni a Nyugat ellen. Epp annyira ellenséges a mi tendencidnkkal, mint
az Uj Idék. Utébbi leginkadbb nem akar mas lenni, de a Nyugat... Bor-
zalmas! Ilyennek kell lennie minden 6regségnek?”

A Kassak-kor vilagnézetével és irodalmi torekvéseivel vald teljes
azonosulasidt A Tettben még csak egy Nietzsche-tanulméanyrél irt re-
cenzié dokumentalja,® a Mdban viszont négy verse is megjelenik mar? s
kivétel nélkiil azt bizonyitja, hogy a lelkes tanitvany a Mesternek nem-
csak vildgnézeti-politikai, de koltészeti-stilisztikai iskolajat is szorgal-
masan jarja. Az fju Sinkénak ez az iskola — két, immar dregkori vissza-
emlékezése szerint — nem ment valami tal kénnyen. ,,Kassdk fekete
ingben volt. Mellette Simon Jolan. Elvittem neki els6 versemet a Ma
szamara. Rettenetesen meg voltam hatva. Szabadkaré| jott vidéki gye-
rek voltam. Atvette a versemet és azt mondta: J6, j6, csak hogy lehet
ezt a bandlis szét leirni, hogy nap. Irja azt, hogy kicsattant égi nyarsfa.
Ugy alltam ott lesujtva a fekete f6ldig. Honnan is tudhattam volna én
szegény vidéki fia, hogy milyen avult dolgokat beszélek” —— emlékezik
vissza Sinké az els6 Kassdk-leckére 1965-ben? s egy masik visszaemlé-
kezése is arrdl tanuskodik, hogy a Fészek, majd a London kavéhaz,
ahova Gyodrgy Matyas partfogé kozvetitésével szabad volt elvinni kézira-
tait A Tett, majd a Ma szerkeszt8ségi Osszejoveteleire, elére is szoron-
gassal t6ltotte el annak idején: mindig attél tartott, hogy az a ,,feketeinges,
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szigori és csodas ember, Kassik Lajos minden igyekezetem ellenére
még mindig nem eléggé eredetinek, nem eléggé bomlasztéan djnak fogja
itélni szivem és elmém sziileményeit.”® Az anekdotizalo visszaemlékezé-
seknél azonban maguk a Mdban kozdlt Sinké-versek a hitelesebb tanua-
sdgai annak, hogy ha nehezen is, de nem minden eredmény nélkiil jarta
e lelkes tanitvany a Mester poétikai iskolajat, s egy-egy sikeresebb sora-
val vagy fragmentumaval a Ma ,lirai standardjat” is elérte. Mint pél-
daul az alabbi részletben:

Nyughatsz — koézel a Nap az Aequatorhoz — konyGkolhetsz Gizeh
/ Sphinxje el6tt

s a bosszulé rejtvény adotdl te csikarhatsz 6si rejtvény oldast —

Részese lehetsz fetrengtetd vagy halk szépségek koralltornyanak,

mert ha van &led, biindsen ért az Ej, bujan belble bdr forrast csa-
/ polni —

Szerezz szeretét és rohanj vele ki, el, messzi a maszatos zsivajgd
/ k8szbérnyeteg gyomrabol

s éalljatok meg bodulatot tajtékzd, arnyékokat ringaté mezdk tala-
/ jan —

Tébb szépség, csékok bus kéjénél, sokkal tobb: megallni langittas
/ hamor el&tt

és eltetni isten-izmokkal az irtézatos, falank tliznyelveket —

Am — vagyaidnak aldozz — s 14t6 szem kaprazatba kabul latvan nét,

Mert 4idit6, mint forrasviz és titka tengerként: feneketlen és rejtel-

/ mes —
Szélaltasd szivedben 1éttelen jovends feltérd élni-ohajat,
és csokold érte melled, szeresd lagyékod és — férfi testvérem —

/ 6 6rvendezz!

Levegétlen, mellszorité csend —

Csend — Csend —

Ki hallotta mar tivélteni a Csendet?

A Csend {ivélt. Evbilliok mélységeit {ivolti,
évbilliok tusait, elvérzéseit és poklait —

Egyediil: én és a parduc, az isten.

Sikong6 jaj! Nincs kordttem, se alattam, se f6l6ttem semmi!
Egyediil: én és a parduc, az isten,

és az Uivoltd Csend sulya, borzalmas fojtasa.

Semmi, Ur, Semmi! Mihez tapadhat horgs testem?!

65



Tancol6 alakjabol villamként vilagit z6ld szeme —
Es Or —
Semmi, Csak — Semmi
Nyogok. Fetrengésem lazba gyl s lobbant tancra a 14z —
Mellrobbantd, szétvetd, kedvdobott izmok —
szarnyas szaladas —
A parduc, az isten felé! Ropit6 tanckedv!
Vele tancolni,
vele énekelni,
O tanc, 6 tanc, 6 tanc!
(Relief egy 0j templom oltarara)

2. Vissza Adyhoz

Nem kétséges, hogy a Kassdk-kor aktiv antimilitarizmusa és moz-
galmisaga jelent8s szerepet jatszott abban, hogy az ifju Sinko, a mozga-
lomb6l 1914-ben kiszakadt ex-szocidldemokrata visszatalalt a cselekvd
létformahoz, s ezzel egyidejlileg elrugaszkodott ,nyugatos” irodalom-
eszményeitdl is. Ez az Gjra megtalalt mozgalmisag azonban annyira el-
uralkodik rajta, hogy sziikségszerien kovetkezik be a Mesterrel valé
szakitas: Komjat Aladéarral, Révai Jozseffel, Gyérgy Matyassal és Hevesi
Gyulaval megtagadjak a Kassdk-kor irodalmi és politikai platformjat,
s erbteljesen ,balos”, antiindividualisztikus és természettudoméanyos prog-
rammal 1919 januarjaban elinditjak a mar két évvel el6bb is tervbe vett
Internationdlét, a KMP majdani kozponti orgdnumét. Az osztalyharc
kozvetlen szolgalata minden eszkodzzel, tehat az irodalommal is: ez volt
az Internationdle programja, s természetes, hogy a tegnap még avant-
garde-modorban verseld Sinké is hangot valt, s efféle nagyon lelkes —
és nagyon gyonge verseket ir:

Rajtunk a sor!t?

(Liebknecht Kdroly és Luxemburg Rézdnak)
Pribék-magukra mar nem htuzhatnak kadmzsat!
Orgyilkosok!

Avaté linnepe vérnek!

Proletar-cklokben felvonaglik a diih!
Dacban, iitésben égnek!

Rajtunk a sor!

Lesziink!
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Kell: hat romboldk! gyilkosok!
Hadd mossa miénkké uccaikat a vériik!
Miénk az ucca, a gyarak, a fold!

A mordlis konfliktusok azonban, melyek Sinkét mar a forradalom
bukasanak elBestéjén is kisértik, a ,szazszdzalékos materializmus” plat-
formjardl a szélsGséges eticizmus felé taszitjak, s a bukés bekévetkezté-
vel egy abszolut, egész egzisztenciajat hatalmaba keritd krisztidnizmus
uralkodik el rajta és tartja ,,fogva” majd egy évtizedig. Ennek a vilag-
latasban és életérzésben bekovetkezett radikalis és tartés valtozasnak
lett a logikus irodalmi kévetkezménye, hogy az Adytdl indulé és Kas-
sakig, s6t egy korai ,proletkultig” is eljuté Sink¢6 visszatér Adyhoz —
az ,,egyik” Adyhoz.

»Ady Endre azért paratlan magyar kolt, mert 6 az egyetlen, akiben
a hagyomanyos magyar lirikus szellem fellilmulta 6nmagat. Szé szerint
veendd, hogy feliilmulta dnmagat, mert sehol koltét, aki mélyebben gyo-
kerezne népe, kora szellemében és sehol koltét, ki utja végén jobban
f6léje nétt volna népe, kora szellemének” — hirdeti Sinké 1924-ben a
Testvér cimi bécsi folydirata programcikkében,!! s explicite is kimondja,
miért éppen az Utja végére érd Adyt tartja a magyar irodalom paratlan
koltéjének: ,,Ady Endrének féleg utols6 verskdtetében a magyar iroda-
lom az els§ valldsos magyar s az elsd igazan mai ko6lt6t kapta meg...”
A sajat krisztidnizmusaval leginkibb Osszeegyeztethets, A halottak élén-
beli Ady Endre elsGsorban ismét csak az emberi magatartisnak a nagy
példaképe Sinké szamira — mint ahogy annak idején a vildghaborus
Magyarorszagot s minden héaboras kollektivat megtagadé Ady volt —,
azonban az elsérendlien magatartasbeli és vilagnézeti idedljat ezattal
esztétikai és irodalomtorténeti érvekkel is bOségesen aladtamasztja, s a
»tizenkilencesek” szellemi koraérettségére jellemzéen indulé folydirata-
hoz egy meglepben alapos, térténelmi tavlatokban gondolkod6 és kon-
cepcibzus programot ir, melynek Onértékét az egyes irodalomtérténeti
példak és érvek ,fals” volta sem tudja lényegesen csbkkenteni,

A programcikk a ,specidlisan magyar szellem” kritikdjara alapoz.
»Aki példaul mar probalt filozéfiai miivet magyarra forditani, az atél-
hette a magyar szellem minden negativ sajatsidgat. Ezt a specialisan ma-
gyar szellemet, mely népkdltészetében és koltSiben a viladgirodalom leg-
magasabb mértékeit is megiiti, a kozvetlen, konkrét érzéki életben vald
korlatozottsag, a foldszeriiség jellemzi és a spekulativ, a spiritualis ké-
pességeknek teljes hianya. A magyar nyelv fogalmai is képszeriek,
ugyhogy a magyar nyelv egyes szavai kompromittalt plasztikus kolte-
mények; de ez a gazdagsig egyben megmagyardzza azt a szintén spe-
cialis magyar szegénységet, hogy lirank azokban a korokban sem termett
egyetlen igazdn valldsosnak mondhat6 vagy spirituélis kélt6t sem, mikor
mindeniitt masutt a vallds annyira az emberiség legaktualisabb kérdé-
sévé valik, hogy még a politikai mozgalmak is valladsi mozgalmak jegyé-
ben jelennek meg” irja Sinké az El6ljdré beszédben, s a ,,specidlisan
magyar szellem negativumait, a ,kézvetlen, konkrét érzéki életben vald
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korlatozottsdgot”, a ,,foldszerliséget” és a ,spekulativ, a spiritualis ké-
pességeknek teljes hidnyat” az tjabb, sét legujabb magyar irodalomra
is vonatkoztatja: ,Kimaradt valami a magyar irodalombél. (...) Vala-
mi, amit taldn az ég felé valo teljes forduldsnak, szellemként atélt szel-
lemnek vagy ezoterikus vallasossagnak lehetne nevezni (...) Ez a meg-
4llapitis éppugy érvényes a XIX. szdzadra is, mint a magyar irodalom-
nak arra az Un. forradalmi korszakara, melyet a ,,Nyugat”’ nevével szo-
kas megjeldlni.”

Nyugat-kritikdjdban Sinké elismeri, hogy a korabeli magyar iro-
dalmat a dilettantizmus el6l ez a folyo6irat mentette eurdpai szintre, s
nem egy rendkiviili rész-eredményt is magaval hozott: a magyar nyelv
nlianszirozdsdban példadul a XKazinczyékéhoz hasonlé munkat végzett,
sok-sok széppel ajandékozta meg a korabeli olvaso-nemzedékeket, s meg-
becstilhetetlen teljesitményei koézé tartozik a hatalmas miforditas-iro-
dalom is. A Nyugat modernségét viszont mar nem tartja egyediilallé
érdemnek, hisz ,,Balassi Balint 1910-ben Budapesten szintén olvasta vol-
na Verlaine-t és Baudelaire-t és nem a végbeli vitézekhez, hanem val6-
szinlileg Parizsr6l énekelt volna”. Sinké tartézkodé allaspontjanak azon-
ban nem az az alapja, hogy a Nyugat csak viszonylag volt modern, ha-
nem az, hogy csak viszonylag, pontosabban: csak ldtszélag volt forra-
dalmi: ,,Ma mar nyilvanvald, hogy a 'Nyugat’ annak idején nem kiviilrél
bet6rd, a magyar irodalom szellemétdl idegen aramlat volt, hanem szer-
ves fejlédési eredménye a multnak, s6t nagyon is a multnak. (...) A
'Nyugat’ azért hatott forradalomként, mert teljesen megéretten fejezett
ki egy szellemet és id6 kellett, mig nyilvanvaléva lett, hogy a 'Nyugat’
irdinak egyik csoportjaban csak Kazinezy, Dayka, Berzsenyi, Vo6ros-
marty, Arany végsé konzekvenciadja, mig az egyediildllé Ady Endrében
Balassi, a kuruckéltészet, Csokonai és Pet6fi szelleme iinnepel feltdma-
dast...”

A Nyugattal, amely 6szerinte nem forradalom, csak evolaci6, nem
a magyar irodalom hagyomanyos szellemétdl radikalisan kilonbdzé j
irdny, 4j at, hanem csak az 4j utak el6készitdje volt, Sinkd hatarozottan
szembehelyezi Baladzs Bélat, Lesznai Annat és Lukacs Gyodrgydt, mint
egy valéban Gj irdnynak nemcsak el8készit6it, de megtestesitdit, hordo-
z6it és elsé képviseldit: ,,Ok az els6k Magyarorszidgon, akik a ’modern’
természettudomanyos ’vilagnézet’, a pozitivizmus lapossagat és az eszté-
tikai kultiira bels6 iirességét felfedik.” Sinkéd bejelenti, hogy ezt a még
meg nem becsiilt révid irodalmi korszakot szdndékdban van legkozelebb
kritikusan ismertetni, addig pedig egy idézettel szolgal Lukacs Gyodrgy
»Sajnos, ma is valtozatlanul tanulsdgos!” flizetébdl, az Esztétikai kultd-
r4bdl: ,,A teljes szabadsag a legirtézatosabb megkotottség. 'Minden han-
gulat’: gyonyoérii, fenséges szabadsidga a léleknek!... semmi sem lehet
tébb a hangulatnal: a legkeményebben kot rabszolgasdg, a legkegyet-
lenebb Oncsonkitdsa a léleknek... Az ’esztétikai kultura’, az ’életmf{i-
vészet’ a lelki ziillottségnek, az alkotni és cselekedni tudas hidnyanak,
a pillanatnak vald teljes kiszolgaltatottsagnak életprincipiumokka vald
emelése.”12

Amint 1atjuk tehat, a Nyugat modernizmusat Sinké kettds elvi plat-
formrél biralja s helyezi vele szembe a Baldzs Béla, Lesznai Anna és
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Lukacs Gyorgy képviselte szellemiséget: a Nyugat sem tudott elrugasz-
kodni a ,specidlisan magyar szellem” {6ldszeriliségétél, anti-spekulativ és
anti-spiritualis jellegétl, hanem maga is a ,pozitivizmus lapossagat”
képviselte, masrészt pedig megtestesitdje volt a Lukéics Gyorgy elma-
rasztalta ,esztétikai kultaranak”. Ady Endrében aztdn ennek a merSben
1j kettés tendencianak a beérését, végsd kiteljesedését linnepli Sinks,
s programcikkében kimutatja, hogy mindkét tendencia — az ,,ezoterikus
vallasossag” affirmaldsa és az ,esztétikai kultira” negicidja — mar a
kezdetben is jelen volt Adynal, de csak A halottak élén-ben teljesedik
ki véglegesen, s ezért ez a kotet jelenti Ady Ujszerfiségének a csiicsat:
»A Léda-versek, a kuruec versek, a forradalmi versek, ha ko6ltéi nagysa-
gukban péaratlanok is, mas forméban, mas tartalmakkal, de szellemiik-
ben nem egyediilallok a magyar irodalomban (...) nem a Léda-dalok
és nem a forradalmi versek azok, amik Adyt végérvényesen messzi a
magyar koltészet £f61é emelik, hanem A szamaras ember, A szenvedésnél
tobbet, a Mégsem, mégsem, mégsem, Emlékezés egy nyaréjszakara és
sok-sok més vers ebbdl az id6bdl s elszértan régebbi kétetekben — ezek
kezdenek valami jat a magyar irodalomban, ezek jelentenek uj szelle-
met szemben a régi magyar irodalommal. Ahogy Csokonai verse Szegény
Zsuzsi a tiborozaskor kezdetet jelent a magyar irodalomban, kezdetét
4j tartalmaknak, 4j formaknak, uj nyelvnek, Ggy van Adynak vagy hisz
verse, amiben egy valéban Gj magyar koltészet, egy magyar nyelven
eddig még szo6hoz nem jutott 1élek 61t testet.”

3. A krisztianus esztéta

Sinké szdmara az extatikusan, teljes egzisztencidjaval élt Vilagfor-
radalom elbukéisinak az lett a kozvetlen vilagnézeti kovetkezménye,
hogy a krisztidnizmust mint egyetlen, utolsé szellemi Edent vallalta s
hirdette koéltészetben és esztétikai irdsokban egyarant. Az 1919-t51 1924-
ig, a Testvér elinditasaig irt vaskos kotetnyi, részben kozdletlen, részben
A fdjdalmas Istenben!® megjelentetett verseivel megalapozott egy krisz-
tidnus esztétizmust, egy spekulativ és spiritudlis, ,,az ég felé valo teljes
fordulast”, a ,,szellemként Atélt szellemet”, az ,ezoterikus vallasossigot”
képviseld koltészetet, amely szemben Sinké avantgarde-kisérleteivel
— nem kis hanyadaban id6tallénak bizonyult, s jénéhany darabjanak
kétségkiviil ott a helye egy elképzelt, imaginarius lirai antolégiaban,
amely, ugymond, az O-magyar Maria-siralomt6l Pilinszky Janosig fogna
a4t a magyar koltészet ,ezoterikusan valldsos” iranyat... Ennek a kolté-
szetnek az affirm&lasira inditotta el Sinké a Testvért, a Balazs Béla,
Lesznai Anna, Lukics Gyoérgy, s mindenek el6tt a késéi Ady képviselte
szellemiséget téve meg folydirata legmagasabb eszményeként — s egy-
uttal sajdt Gtjanak apoldégidjaként is: amikor az El6ljaré beszédben Ady
kolt6i utjanak hatalmas tdvolsagait csoddlja, melyeket a kolts a ,,vér és
arany”’-koltészett6l A halottak élén vallasos koltészetéig, masrészt pedig
az ,esztétikai kultira” beiitéseitdl sem mentes ,hangulat”’-versektél az
»esztétikai kultira” erruptiv tagadisaig bejart, akkor Oszténdsen sajdt
koltéi atjat is dicséri, melyet az Ejszakdk és hajnalok ,,dioniiszoszi” ér-
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z&kiségétdl és séhajtoz6-sovargd ,hangulat”-lirdjatol, az ,esztétikai kul-
tara” vidékiesen ,,dekadens” belitéseitdl A fdjdalmas Isten ezoterikus-
spiritualis koltészetéig megtett.

Ennek a koltészetnek akar Sinké tdbort szervezni a Testvérrel. ,,A
Testvér nem akar olyan értelemben liberalis lenni, hogy minden értékes
irodalomnak helyt ad: nem is akar szlikkebllien dogmakat kotelezé prog-
ramma tenni: de lehetségessé akarja tenni, hogy azok, kik a Nyugat utan
alakulé politikus irodalmi csoportok egyikéhez sem tartoznak, mert
miivészetilk Utja nem a politikdn visz keresztiil, gy(l6helyre taladljanak
és ezen keresztlil olvas6k fiiléhez és szivéhez. Hogy sokan vannak-e
ilyen ir6ék, még nem tudjuk; de ha vannak, akkor izoladltan, részvevd
kozonséghez vald eljutds lehetdsége nélkiil élnek. A létezd kevés szadmu
magyar irodalmi lap a szandéktalansag anarchiidjaban vagy pedig poli-
van egy koOzbnség, mely az esztétikai kulturdban mar nem leli 6romét
és mégis a miivészett6]l mast var, mint politikai agitaciét: remeéljiik, hogy
ez a kozénség a Testvért életben is tartja majd” — vallja Sinké a
programcikkben, s a maga és folyb6irata ,harmadik atjaként”, az ,eszté-
tikai kulttra” és a ,,politikai tendenciaja irodalom” kozotti iranyvonal-
ként a krisztidnizmust jeldli meg: ,,Nincs béke, kevés a joakarat, nehéz
a szeretet e foldén — ez igaz, de a szavak: béke, jéakarat, szeretet, az
emberiség legnagyobb kincseit, a mi elveszitett paradicsomunkat 6rzik,
s mi volna életlink, ha még csak nem is tudnink arrél a paradicsomroél,
mely ebben a hidrom széban jar hozzank biztatni, inteni és térekvésein-
nek irdnyt szabni!”

S mig e programcikk csak nagy altalanossigban jelzi a krisztidnus-
esztéta ,harmadik utat”, a fél évvel kés6bb irt, A legmodernebd irodalmi
irdnyok, vagy ,,Miben kiilénbézik ez az éjszaka minden mds éjszakdtol?”
cim@l vallomasos esszéjében Sinké részletesen is kifejti krisztidnus esz-
tétikai programjat, s azt igen erételjesen és egyarant elhatarolja a ,leg-
modernebb irodalmi irdnyokt6l” — azaz a huszas évek avantgarde-to-
rekvéseitl — és ,,az un. proletkultiirds miivészeti iranytoél”.

A huszas évek izmusaira s azok képviselire a krisztidnus etikdjara
mintegy racafolva, valésigos ,,jezsuita agresszivitassal” tor ra:

»Ha a szellem forradalma azt jelenti, hogy a kinjaban megbo-
londult ember jot, rosszat egy fazékba dob és mindent tOrni-zizni
akar — akkor csakugyan forradalmarok 6k; ha a szellem forradalma
azt jelenti, hogy egy meglévd, az elsotétiilt réginél nagyobb és kii-
16nb vildgossag veti szét a régit — akkor nem forradalmarok. Mert
mit csindlnak? Tagadjak, hogy ma lehetséges a forma és a hangsualyt
a széra teszik: ma. A konkrét helyett vizidkba menekiilnek vagy
exoticumokba vagy pedig nagy méretek kozé, larmaba, csatakidl-
tdsokba: a monumentalitast a kolosszalissal tévesztik Gssze és a ma
dithéngé sportszellem jegyében a rekord, az ujszeriiségben vald re-
kord a legfébb térekvésiik. Nem tudjdk, hogy mit akarnak, csak azt
tudjak, hogy mit nem akarnak. Elkeseredett typogréafidval, a maga-
baszallas, az alapossig, a mesterség minden szandéka nélkiil mindig
csak negativumokat kantalnak: nehéz az élet. Nem ilyen egyszeriien
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mondjak; az egyszerliség ugyanis minden {irességet leleplezé hata-
lom. Ugy mondjak ezt az egész egyszeril és — igen, épp ma — na-
gyon is kiiztudomast igazsagot, hogy szornyl grimaszokat, szobuk-
fenceket vagnak és csucsara allitott Eiffel-tornyokat emlegetnek;
vicsorgatjak a fogukat, leckéztetik és leszidjak Istent, lekdpdésik
sajat legjobb érzéseiket; mindez azonban végs6képp még se tobb,
mint temperamentumos vagy legtemperamentumosabb ismétlése az
egyetlen egyszeri mondatnak: ma nehéz az élet. Az volna a forra-
dalmisidg, hogy mindennek nekimennek és mindent Osszekevernek,
hogy minden kicsufolnak és semmit se tisztelnek?”

E pamflettszeri, a korabeli izmusokat nem egy vonatkozasban
szimplifik4ldé kirohanas utan azonban Sink6 tovabb megy, s az izmusok
felszini megnyilvanulasainak és formalis-stilaris esetlegességeinek a bi-
rélatdn tul a jelenség szocioldgiai vonatkozasaira is kitér, a bukott for-
radalmak polgéari vilagadnak valdsagaval, s kiilonésen annak szellem-
telenségével és ,elposvanyosodott szubjektivitdsaval” hozva kapcsolatba
a huszas évek modernizmusét:

»Taldn 50 év el6tt ez még csakugyan forradalmisag lett volna.
De ma csak a nem-kdzoénséges kifejezése a cinikus és
korrupt, mindent magahoz lehuzé {iizletes polgarszellem 4ltalanos
hangulatdnak, a vilagnak, melynek a demokracia a szellemiekben is
principiuma, mert nem ismer rangkiilénbségeket és abszolut érté-
keket — és két dologrdl semmit se tud: ahitatrél és tiszteletrsl, Mi-
kor még autoritasok vannak, akkor forradalmi lehet a féktelenség;
de mikor nincs az a féktelenség, amin barki is megbotrankozna, mert
hiszen az anarchia, a rendteremt6, rendtarté6 eszme hidnya a termé-
szetes és altaldnos mai allapot — kinek kell akkor ma a csataiivél-
tés pl. arrdl, hogy a papa nem csalhatatlan? Ezért is olyan unalma-
sak és haldlosan egyformak ezek a forradalmi koltSk: az ember
semmivel se lesz okosabb, jobb, elszantabb, ha elolvassa Gket. Pedig
vannak koéztiik komoly tehetségek, de mégis: ha egy csak kozepes
szellemi koszthoz szokott embert kizardlag ezzel az irodalommal vald
tadplalkozasra akarnank kényszeriteni... szegénynek nem valna épii-
lésére. Olyanok ezek a modern alkotdsok, mint a cukorbetegek ke-
nyere: nincs rajtuk enni-, csak ragnivald. A legjobb esetben annyi-
ban pozitivek, hogy ,,Gesinnung”-juk van; de ebben a legjobb eset-
ben is megéallnak a ,,jelen”-en, nem tudnak vele megbirkézni. ,, K4osz,
kéaosz”, kiabaljak minden hangnemben és variaciéban, mintha érde-
mes volna még mindig ilyen koéztudomast dolgot extatikus taglej-
tések kiséretében kiabalni. Ok azt kiabaljadk, hogy nem talaltak
semmi jot, de ezt szisztematikusan olyan szerényteleniil és lelken-
dezve teszik, mint ahogy Archimedes annakidején a varos uccain
végigszaladva: heureka-t kialtott, mikor megtalédlta a térvényt.
Ez az, ami nem ko6z6sség a vilaggal, a méval, hanem azonossig a
szegénységével. De van egy masikfajta koltészetiik is, melynek nem
kézvetleniil a ,,vilAg” a tirgya, hanem az & kiilén szubjektiv bana-
tuk maguk miatt. Egy résziiknél mostanaban ez a gyakoribb, ami
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természetes a levert forradalmak és a megfeneklett lendiiletek ko-
raban. Lelkesedtek és hittek a jelenben, az id6 hatalmaban a vilag-
hibora utin, de mert kezdettél fogva mindent a matél, a vilagtol
vartak — mely életadd, taplalé mannanak nagyon sovany és allan-
dosag nélkiil valé idea — a csalodottsagbdl nem lehet kikecmereg-
nitk és a desilluzionista lamentacié, ahovid most elértek, vissza-
mendleg is megmutatja, ravilagit a régi forradalmi élan bels6é sze-
génységére. (Itt van példdul a Georg Kaiser esete, aki most dramat
irt, mely a maltusidnus szaporodési elméletben kinalja a vildg nyo-
morlsagaira a megvaltast! Sok az eszkim6, kevés a foka — és a
tragédia — Georg Kaiser szamara, a ,forradalmar” szdmara — hogy
az eszkiménék nem akarjak sziviiket ennek a vilagmegvalto bol-
cseletnek alarendelni.) Ugy lépnek fel, mint a polgari tarsadalom
ellenségei, mint a j6v6 koltéi; a valésagban pedig karikaturai e pol-
gari tarsadalom szellemtelenségének és elposvanyosodott szubjekti-
vitasanak.”

S nem kisebb vehemenciaval t6r rd az indulatos krisztidnus a ,leg-

modernebb irodalmi irdnyok” antipdduséra, ,,az un. proletkulturas mi-
vészeti irdnyra” sem:

»Ez (ti. a proletkult) azt tartja elddeirdl: futuristakrol, taktilis-
takrol, expresszionistakrol, dadaistakrdl stb., hogy egyik se az, ami-
nek mondjak magukat, ti. nem a jov6 mfiivészei, hanem igenis 6k,
a proletarkulturisok azok és csak &k. Szerintiik vallas, miivészet,
filoz6fia — minden ami eddig volt: reakeiés mult — az igazi 6velik
kezdédik, az ,osztilyharcos miivésztetel”, ahol mindig a proletar-
rol és a burzsoardl és nem ,,az emberrdl” van sz6. A ,,polgari” kul-
tara dogrovasra jutott: a proletir az uj kultara képviselGje, ami
alatt ebben az esetben szerényteleniil sajat magukat értik.”

Azonban e karikirozdson tul — akarcsak az izmusok esetében —

Sinké itt is f6leg irodalom és valdsdg Osszefliggéseire koncentral, s kii-
l6ndsen azt a téves modot domboritja ki, amellyel a proletkult a kor-
szeri vilag egyik legmiivészetellenesebb tényezdjét, a médium-hianyt
akarna ,,talhaladni”:
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»Azt el kell ismerni errfl az iranyrél, hogy a maga médjan ko-
moly megismerésekbdl indul atra: a téma fontossdganak felismeré-
sébdl, mert végs6képpen a téma problémaja az, amibe az egész leg-
Gjabbkori irodalom belebetegedett. A legGjabbkori irodalmat a ko-
tetlenség tette medd6vé; a sz6 f6lé nem boltozdédott templom, kdzos-
ség, mely a szénak életet adott volna, realitist. A k&lt6 a publikum-
hoz beszélt — a vilag legheterogenebb és legabsztraktabb, fiktiv té-
nyéhez — amellyel lelkileg mar azért se lehetett kapesolata, mert
a publikumnak, mint ilyennek, nincs lelke. A proletarkultarasok a
publikum fogalméanak medd&ségét felismerve egy realisabb val6sa-
got keresnek és vélnek megtalalni az osztalyban. Az osztily egy egy-
séges, homogén valdsig és tudatosan az osztilyra kell és az osztaly-



bol kell felépiteni a kultirat — ahogy a multban az ifju polgar-
sdgra — mondjak — most az ifju proletaridtusra. Es htzzdk a ha-
lalharangot a mult, a halott kultura felett és mint a jéges hullnak
a jelszavak kollektiv emberrdl, a kollektiv kultararél és arrél, hogy
a j6v6 embere a tdmegben és nem az individualitasban él.

Annyi igaz: a kultira ma csak megtlirt és kozombés idegen,
munkdsainak a maganiigye. Az aru mindenhat6sigival a polgarsag
a maga egykori ideol6giaibdl kiszegényedett és kifogyott minden
ideolégiai szuszbdl és szellemi pozici6it feladva, tisztdra hatalmi esz-
kozzel — hivatottsdgédnak hite nélkiil — védi uralmanak varat s
amennyiben elvétve még ideoldgiai teriiletre is 1ép, a proletariatus
ideolégiait koélesonzi ki: éppugy beszél az osztalyharcokrél, mint —
maga a munkéssag, de kiizd ellene. Mar nem akarja az emberiséget,
egy osztalyfolotti ideat képviselni, hanem csak énmagat, nem inten-
cional mar valami egészre kiterjedd jot, hanem csak a sajat hasznat.
De mi koévetkezik ebbdl arra a kultirara nézve, melyet egy ideig ez
a polgérsdg nemcsak viselt, hanem névelt, gazdagitott, mélyitett?
Mikor a polgarsag a feudalis arisztokricia kulturajat atvette, akkor
ez a polgarsdg mar kultardban rég elérte az egykori uralkodé osz-
taly nivojat; mert a polgarsdg, még miel6tt uralkodé osztaly lett,
mar akkora anyagi és szellemi gazdagsaggal rendelkezett, hogy —
még a politikai uralom &atvétele el8tt kulturalisan legalabbis egyen-
rangu volt elédjeivel. A kultira kontinuitdsa szempontjabdél a pro-
letaridtusra is hasonlé szerep var, de — és ezt a proletkult rajongéi
se vonjak kétségbe — ez a munkéssidg nincs még felkésziilve egy
tobb ezeréves kultura birtokba vételére, s igy tortént, hogy ez a
tébbezeréves kultira ma a polgirsag és a proletariatus — két szék
k6z6tt — a foldre esett. Mi kovetkezett a gordg miivészetre a nép-
vandorlasb6l? Ezer és néhany szaz évig a fold ala koltozott, hogy
ezer és néhany szdz év mulva minden kovét ahitattal assak ki egy
4mulé vilagnak. De akik csak a mér6l akarnak tudni, mint ha —
mondja Kierkegaard — minden nap nemcsak egyike volna a minden
negyedik évben bekévetkezt szoké napoknak, hanem legalabbis a
csak minden ezredik évben bekdvetkez8knek — ezek a maba vakul-
tak a vallas, a metafizika, a ,,régi” miivészet halalarol beszélnek —
holott sokkal kisebb dologrél van csak szé: csak arrdl, hogy a kul-
tura egyel6re néhany ezer ember maganiligyévé, gazdatlanni valt
és nem arrdl van szé, hogy idejét multa, hanem arré6l, hogy eddigi
hordozéja a polgarsdg mint szellemi faktor halalra véniilt, de nem
kell félteni pl. az 6rokifja gorog tragédidkat, lattak 8k mar kiilonb
véneket is sirba szillni — és kiilonb legények is 6ltégették mar ra-
juk nyelviiket, mint példdul a mi dadaistadink és Odipus kiraly még-
is kiraly s megmarad annak, mig ember él a £51d6n.

Egyik oldalon a desillusionalt legmodernebbek, a masik oldalon
a proletarkulturasok: az el8bbiek a polgarsag ,,forradalmi” kéltésze-
te, az anarchidba rekedt destrukcid, mely minden hierarchidnak a
szellemben hadat izent és mindent, ami sajat sekélyessége és re-
ménytelen medddsége f6lott 4ll, halottnak minésit; a proletarkulta-
rasok pedig, akik — teoretikusan — raébredtek, hogy az igazan 0j
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csak az lesz, ami nem a kdoszrdl kiabal, hanem a rendet adja vagy
a rendhez mutat utat — tehat bekapcsolédni a tomegek konkrét
életébe és veliik, mellettiik haladni. Ennek pedig receptje: osztaly-
harcrél és a kommunista kidltvanyrol, csak errél irni a verseket.
Személy szerint tébbnyire a polgari kultirabdl jénnek a proletkult-
nak ezek az apostolai és id6nként eszébe juttatjdk az embernek az
egykori népieskedé magyar koéltéket, akiknél legalabb minden sor-
ban egyszer eldfordult a lobogd ing, a gatya, a csizma, meg ,az
anyja istenit”. Ezek a proletirkulturdsok pedig mindenaron ,pro-
letarul” akarnak beszélni; hogy még az emlékét is elmossak a ,régi”
miivészeti formaknak és tartalmaknak. Mint egy laboratoériumban,
ugy tllnek és vitatkoznak naphosszat, fejiiket térve proletarforma-
kon; a proletirok pedig még annyi megértést sem tanusitanak veliik
szemben, mint amennyit egy jéakaratd polgir pszichologikus érdek-
18désével magaban felszinre tud hozni, a proletariatust egyszerlien
nem érdeklik, mert — mint Trockij igen okosan megéllapitja — a
proletirok sem élnek csak a politikdbo6l és példaul Oroszorszagban
jelenleg egy orosz parasztkoltdnek a versei a legnépszertlibbek; szép,
dregforméas versek, amik a holdrél, az ekeszarva mellett haladé pa-
rasztrol, a csavargééletrdl, mulandosigrol és a természetrdl énekel-
nek. De ezek a versek beliilrl jonnek és nem reflexidkbol; ezek a
versek a lélek teljéb8l mennek ki az emberek kozé — de ha hozzdm
valaki azzal jon, hogy meg akar agitilni, ha nem is mondja, csak
latom rajta, mindjart elkedvetlenedek és bizalmatlan leszek.”

A ,legmodernebb irodalmi irdnyokkal” és a ,proletkultirds miivé-

szeti irdnnyal” szemben — amelyeket, mint 1atjuk, szocialisan, torténel-
mileg egyarant léttelennek, kozeg-nélkiilinek tart — Sinké a maga sza-
mara egyetlen jarhaté titnak az irodalomban is a krisztidnizmust vallja.
»Mi kozom volna nekem a kiilonbozé irodalmi iranyokhoz, ha nem a
magam kiilonbozd tévedései és tévedés-lehetdségei kisértenének ben-

niik?” — Kkérdi e vallomésos esszéjében, s a ,tévedéseket és tévedés-
lehetéségeket” elkeriilendd, mindenek elbtt sajat etikai platformjat tisz-
tazza:

74

»Nagy jot tesz magaval és a vilaggal, aki életével és szavaval
tikorképe egy tiszta gondolatnak. De ehhez sziikséges: buicsiit venni
a vilagtol.

Bucesut venni a vilagtol? Igen, lerazni a vilagot, amelyik ugy
rafekiidt a mellemre, hogy alig mertem megnyitni a szdmat, ha va-
lami gyengéd és mosolygd szellem akart rajta életbe valni — alig
mertem, mert megdermedt a batorsigom a nevetéshez, hogyha a
lerazhatatlanul mellém szegddott vildg eltorzult arcara néztem. Le-
rézni a vildgot, mely éjszakajaval mindig el6ttem jarta halaltancéat,
ugy hogy hamis érzékenységgel arulasnak éreztem, ha kiilénvalasz-
tom magam t6le és masrol is beszélek, mint a sGtétségbe fulladt
vildgrol., Tehat blestt venni a vilagtdl, nem megtagadni vele a ko-
z6sséget, hanem bucsit venni tdle, hogy létrejdjjon meddd egymas-



hoz kotdzottség helyett egy termékeny ko6zdsség. Termékeny k6zds-
ség: a kettdnk szabad viszonyabél létrej6jjéon valami, ami tobb,
szebb, igazabb — istenibb, mint a korilményeknek és idegeimnek
nyomorusaga. A vilagnak a szomszédsagaba telepiteni egy szépségé-
ben, lelkében bator, puszta létével hivogaté és igazsdgadban megren-
dithetetlen gondolatot, értelmet, vagy legalabb annak egyetlen vé-
konyka sugarat minden id6kre megfogni.”

Erre az etikai platformra aztan logikusan épil r4 a minden izében
krisztidnus, az élethez hasonldéan az irodalomban is a ,,tdbb, szebb, iga-
zibb — istenibb” igényével fellépd, mind tisztabb emberségre torekvd
és On-nemesité esztétikai hitvallds, amely irodalomtoérténetileg a meg-
rendiilt Adyt lenne hivatott kévetni és egyféleképpen tulhaladni, egy
uj klasszikus koltészet 1étrehozisan munkalkodva:

»A Tart pour l'art-on tul vagyunk, de ’a viladgon’ még nem és
ez a nagy baj, mert ez annyit tesz, hogy az ember nemcsak a vilag-
ba, hanem 6nmagdba is belesiipped, mint szekér a sarba, melynek
a kocsisa aztdn panasszal vagy karomkodassal tolti az idejét — hol-
ott itt ko6ltékrdl van sz6, mivészekrdl, alkotokrol, épitékrél. Az én
szamomra ebb8l az a tanulsag, hogy verseimet magamhoz intézzem
bizonyos oktaté, neveld szandékkal, hogy a&ltaluk okosabb, er8sebb
legyek és minden versnek valami hivatast kellene bet6lteni: lesza-
molast egy érzéssel, egy allapottal, melyb6l kingit — egy magasabb
allapot felé. A Pl'art pour l'art igazi lekiizdése csak akkor fog meg-
térténni,ha a koltészetnek megint lesznek intencidi; nem a kozon-
séges tendenciézus miivészet vagy a I'art pour I'art a kérdés, a kettd
f616tt van egy harmadik lehetlség: hogy a kdlt6 magat emberré ne-
velje, emberré — és akkor minden mozdulata és szava épitd és épli-
letes lesz. Nem a szubjektivizmus vagy az objektivitds a probléma,
hanem: a tartalom; a szubjektum tartalmai. A romantikat — latszo6-
lag — a romantika Utjan legyflirte a mai kor legkorszeriitlenebbé
ndtt koltdje: Ady Endre. O utana a probléma ugy hangzik, hogy: 6t
folytatni mar nem lehet, mert csak bevégezetlent lehet folytatni, &
azonban utolsé szdig és utolérhetetleniil elmondta, amit az ember,
kinek a kaosz élményévé valt, elmondhat, a kérdés tehat az: tu-
dunk-e végleg megszabadulni a romantika blivk6rébdl, de még az
Adyébdl is és egy ujabb klasszikus koltéseztnek, egy épits, a szellemi
kdoszban rendet teremtd, neveld, pozitiv mfivészetnek munkéasai
lenni?”’

Jellemz8 azonban, hogy akarcsak Sinké szerint a ,,Jegmodernebb iro-
dalmi irdnyok” és a proletkult — Ugy ez az & krisztidnus esztétikai prog-
ramja is illuzérikus mddon akarja ,megoldani” a korabeli miivészetek
alapveté problémajat, a médium-hidnyt: a kozosséggel valé termékeny
és éltetd dialégus helyett az alkot6i monologot, egy realis, széles tarsa-
dalmi bazisu kozeggel valé aktiv kapcsolat helyett az individualisztikus
kommunikalast, a publikumrél mint irredlis kozegrél valé lemondéast
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kénytelen Sinké is — természetesen szintén nem fiiggetleniil a bukott
forradalmak Eur6pajanak akkori valdsagatél — egyetlen kiGtként hir-
detni:

» - - @ kOltéknek az a bajuk, hogy nem 4ll veliik szemben egy konk-
rét, lelkes ko6zdsség, amelyhez beszélhetnének, ami kétségen kiviil
nagyon rossz, de még rosszabb, ha valaki erre sok szot veszteget,
ahelyett, hogy tilsegitené magat (...) Az ember tanulja meg
az imadkozisnak mély értelmét, mely nem egyéb, mint komoly tar-
salgds, vita, verseny Onmagival a kiilonb-6nmaganak, a megvigasz-
taltnak megteremtéséért. (...) A Testvér a maga atjat a vilaghoz
az egyes ember lelkén és eszén keresztiil valasztotta. A vildg maga
nem ér ra az egyes emberrel foglalkozni; elfoglaljadk allamiigyek,
osztalyharcok, technikai kérdések; csupa nagy dolgok, amikben csak
Ugy van benne az én és a te meg az 6, mint a summaban az egység.
A Testvér a maga munkateriiletéiil azt az egységet valasztotta ki,
amit a nagy summazok mindinkabb figyelmenkiviil hagynak, de az
én szamomra: csak ez az egyes ember az, amitél a vildg minden
dolga érdekes és realis valdsag.”

A fent bemutatott krisztidnus programcikkei utdn Sinké mégegy-
szer szembeszall az avantgarde-irényzatokkal s meger6siti sajat miivészi
hatvallasat: fél évvel a masodik programcikk utan lekdzli, majd nyom-
ban vitadba is szall a Testvérben Kassdk Lajos Az 4j mivészet él cim,
kés6bb a Korunkban is megjelent tanulmanyaval.1s

Nem tudni, hogy Kassdk szerkesztdi felkésésre irta-e a tanulmanyat
s tette kozzé egykori, id6kézben krisztidnussa és avantgarde-tagadéva
lett tanitvanya folyéirataban. Az viszont egyértelmiien kitlinik a tanul-
méanybdl, hogy szerzdje olvasta a ,hlitlenné” valt tanitvany maésodik
programcikkét, A legmodernebb irodalmi irdnyok .. .-at, s anélkil, hogy
utalna r4d vagy emlitést is tenne rola, hallgatbélagosan vitaba szall vele
és cafolja tobb fontos tételét.

A konstruktivizmust tartva az Gsszes addigi izmus eredményei szin-
tetizdléjanak és termékeny letisztulasanak, ez az 1925-beli Kassak-ta-
nulméany elssorban azt cafolja, hogy az 0j és a legGjabb avantgarde-
miivészetek egyardnt destruktiv jellegliek — ahogy azt Sink6 elmarasz-
taléan hirdette. Ellentétben a huszas évek dereka el6tti mvészeti moz-
galmakkal, melyeket Kassak a futurizmus, expresszionizmus és kubizmus
alapkategériaiba sorol, a konstruktivizmusra mar nem tartja jellemz&nek
a destrukeiét, ellenkezdleg, azt bizonyitja, hogy ez a legujabb miivészeti
irany az épit6 eszme képvisel6je és materializaléja, amennyiben is le-
zarja azt a folyamatot, amely a tagadés anarchikus gesztusaitél (futuriz-
mus) az igenld épités vallaldsdhoz (konstruktivizmus) vezette el a szizad
Gj miivészeti mozgalmait: ,,a konstruktivizmus énmagaban megtisztultan
az épités, az 1j egyensily-allapot el6készitésén dolgozik”.

Mint lattuk, Sinké a legmodernebb irodalmi irdnyok egyik nagy
fogyatékossagat abban latja, hogy — szemben a krisztidnus mivészettel
— nem képviselnek egy Uj tdrvényt, principiumot, rendezéelvet, mely a
kaotikussa valt vildgot ismét egybefogna, 0j rendet teremetne benne
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vagy legaldbbis a rendhez mutatna utat. Kassdk azonban, ismét csak
hallgatélagosan, ezt a sinko6i érvet is hatalytalanitja, visszahelyezve a
rendteremt6 elv hiadnyat s a vele egyiittjaré anarchikus szubjektivizmust
— az impresszionizmus kordba, vagyis az 6 értelmezése szerinti ,,uj mi-
vészeti irdnyok” elé: , Az impresszionizmus a polgéri tarsadalom belse-
jében jelentkezd mordalis, gazdasagi és politikai konfliktusoknak és a pil-
lanatnyi eredményekre térekv$ individualizmusnak paralell jelentkezése
a miivészetben. A huszadik szdzad keresked&je konjunkturara és egyéni
leleményességre bazirozott mindent, figyelmen kiviil hagyta a torvény-
szerli Osszefliggéseket és onkénteleniil megteremtette a sajat 1étét is ala-
4s6 tarsadalmi anarchidt. A demokracia jegyében minden a pillanatért
s a pillanatban élte ki magat. Es nem masképp tortént ez az impresszio-
nizmussal a miivészetben. A klasszikus kompozicié bels§ torvényei he-
lyett, ami mogott az ember kozmikus élménye 4llt, a lokalitids és pilla-
natnyi eseményszerliség lett uralkod6va. A miivész megelégedett a lat-
szattal s csak a dolgok feliiletével érintkezett. Tiszta anarchia a 1élekben
s ennek megfelelden indokolatlansag, egyensulytalansig, elnagyoltsag a
miialkotasban. Az impresspionizmus az illuzérikusban kulminilt, pedig
a miivészet értéke és jelentSsége a szdzszédzalékos realitas.” Kassik ma-
gaval e visszahelyezéssel is ,kifogta a szelet”, legaldbbis ilyen vonatko-
zasban, Sinké avantgarde-izmust megcélzé vitorlaibol, de ezen talme-
nden explicite is cafol: ,,az alkoté munka mdogétt nagyon elmaradt kri-
tikusokkal szemben” az utdbbi két évtized miivészeti mozgalmaiban épp
azt kell meglatnunk, hogy ,,a kiizdelem nem kdosz, hanem a rendszeres
el6retdrés faradhatatlan munkaja volt”.

S ugyanevvel a ,visszahelyez6” moédszerrel é1 Kassdk akkor is, ami-
kor Sinkénak azt a tételesen ki nem mondott, de programcikkeiben evi-

densen jelenlevé meggy6z6dését cafolja, hogy a legmodernebb — tehat
a huszas években jelentkez$ — irodalmi irdnyok is a Lukéacs Gyorgy

megtagadta ,esztétikai kulttira” megtestesitéi. Mint lattuk, a majd maés-
fél évtizeddel azel6tt megjelent Esztétikai kultdrdt Sinkoé 1924-ben is,
»Sajnos, ma is vdltozatlanul tanulsigos!” olvasmanynak tartja, s mel-
18zve a tényt ,hogy Lukacs Gyorgy harca az ,esztétikai kultura” ellen
az impressizonizmus koranak ,életmiivészete”, ,pillanatnak valé teljes
kiszolgaltatottsaga”, ,lelki ziillottsége”, ,hangulat”-kultusza meg alkotni
és cselekedni nem-tudasa ellen iranyult, bemutatott programcikkei sor-
kozeiben az impresszionizmust kévetd egész avantgarde-ot az ,esztétikai
kultara” 6rékosének sejteti. Holott maganak Kassdknak a kiilonféle iz-
musok formajat 61t6, de lényegileg allandd, permanens aktivizmusa is
az ,esztétikai kultira” heves tagadaséit jelentette, s széban forgé tanul-
manyiban ezért joggal helyezi vissza az ,esztétikai kultira” jelenlétét
az Uj miivészeti mozgalmak legelsd, a konstruktivizmussal rég talhala-
dott ,kidltvanyos” idészakaba: ,,A ml kell, hogy dokumentilja 6nma-
gat, jelenvaldsagaval kell hogy aktiv szerepet vallaljon a kérnyezd vi-
lagban. Hogy majd eljoviink mi 4j kolték s igy tesziink, meg ugy te-
sziink, hogy bizonyisten leromboljuk a régi és felépitjik az uj vilagot —
ez lehet j6 vagy még jobb retorikai gyakorlat, talan miivészi eszkoézdkkel
is, de nem maga a mfivészet a szénak abban az értelmében, ahogy ezt
ma értelmezni kell és érteni tudjuk. Az ilyen ,,miivészet” csak az alkotd
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ember joszandékat és a tettre képtelenségét mutatja meg, az egész nem
{6bb romantikus szenvelgésnél, hijaval minden tény- és targyszeriiség-
nek. A miivészet aktiv jelenvaldsdga pedig az élet szintézisét jelenti! Ma
mar sz6 lehet a miivészet és élet ilyen szintézisér6l. Az 1j miivészet, tul
az iskolak részeredményein, az életegység megteremtésén kell, hogy dol-
gozzon.” Vagyis, Kassadk hallgatélagosan elismeri ugyan, hogy az uj mi-
vészetek sem mentesek az ,esztétikai kultura” belitéseitdl, azonban mint-
egy az Esztétikai kultdira iréjat parafrazalva (az alkoté ember ,tettre
képtelensége’; a miivészet mint az ,életegység” megleremtéje...), ezt a
jelenséget csak az izmusok kezdeti idészakara vonatkoztatja s az 0j, ti.
a konstruktivista mfivészet nevében kritikusan elzarkézik t6le.

S végiil Kassdk ,kifogja a szelet” Sinkd vitorlaibél olyan értelem-
ben is, hogy a kulturilis és mf{ivészeti 6rokség merev tagadasat szintén
az izmusok korai tinetének, afféle gyermekbetegségének nyilvanitja,
tagadva a sinkéi allitast, hogy a legmodernebb — tehat a huszas években
egzisztdld — irodalmi irdnyokra is éppugy jellemzd az emberiség kultu-
ralis orokségének merev tagadasa, mint a proletkultra. ,,Gyuajtsatok fel
a konyvtarakat és romboljatok le a muzeumokat! Milyen gyerekroman-
tikdnak és vadember-rikacsolasnak tiinik fel ez el6ttlink ma” — wvallja
Kassak Onkritikusan e tanulmanyéban, mintegy stilarisan is azonosulva
A legmodernebb irodalmi irdnyok ... irénikus, az izmusok Srokségtaga-
déisara iranyuld kritikdjaval, s természetes tényként kontsatélja, hogy az
6kor és kozépkor alkotdtevékenysége is miivészet volt, ,,maximalis tel-
jesitménye az akkori ember teremtSképességének.” Azonban a mult idék
miivészetét Kassak mégis eléviiltnek, a korszeri ember szdméara idegen-
nek tartja: ,,A mult miivészetében Osszesiiritett tGgynevezett gondolati
és érzelmi tartalom mar rég meghaladotta, semmitmondéova lett résziink-
re...”

Sink6 ,,Az 1] milvészet é1” és ami ebbdl Kassiknak és ami ebbébl
mdsoknak kévetkezik cim( valaszdban egyeldre még elddnthetetlen kér-
désnek tartja, hogy a legljabb mfivészet csakugyan arrafelé tendal-e,
amerre Kassak véli, ti. hogy ,,az épit6-eszme képviselGje és elsé mate-
rializaléja legyen”. Ugyanakkor annyiban sem egyezik Kassakkal, hogy
tovadbbra is hidnyolja a korszer(i életbdl és miivéseztb8l azt a princi-
piumot, amely ,koézéppontot ad a dolgoknak”, s tovabb biralja Kassak-
nak a még mindig fonntartott idegenségét is a térténelmi mult miivészi
drokségével szemben. Az alapvetd kérdésekben tehat afféle ,holtpontra”
keriilnek a vitazok, Sinké fenntartja krisztidAnus mfivészi hitvallasat, s
er6teljesen elhatarolja azt a konstruktivizmus Kassdk-meghatarozta
esztétikai aktivizmusatol:

»Az anyag neki (ti. Kassaknak) az abszolut egyik pélusa és az
individuum a masik pélus. Es az egység megteremtbje — Kassak
szerint — igy kérdez: 'mit tudsz csinalni az el6tted valé anyaggal?
'Es — folytatja —, nem az anyagban rejld isteni szellem kifejtésén
dolgozik, hanem az ellentallassal telitett anyagba bele akarja ero-
szakolni tulajdon életének egy eszenciilis cséppjét.’ (...) a kérdés
azonban az, hogy vajjon: igy megszlilethet-e az a bizonyos életegy-
ség? A tarsadalmi élet tokéletessége — Kassak ebben feltétlen egyet-

78



ért velem — attél fiigg, hogy az emberek kozott az erdszak, mint
tarsadalomalkot6é erd, megsziinjon. Es ahol valami er8szakbol torté-
nik, ott az egység hianyzik: az egység tokéletes termésezti képe a
maéagnes, mely a vasat a vassal egyetértésben vonzza. De mi lesz az
anyaggal, ha én ,beleer6szakolom” tulajdon életemet? Semmieset-
re se lesz egység koztem és az anyag kozott. Szent Ferenc és a
gubbidi farkas histéridja a példa ra. A vildg emberei gubbibiak:
furkésbottal, kaszakkal mennek neki a rettenetes fenevadnak és nem
segitenek ezzel se maguknak, se a fenevadaknak. De a miivész tob-
bet tud a farkasrél. Es azt mondja az anyagnak: atyamfia anyag. ..
Es nem birokra mennek, hanem egyetértésben felelnek egymasnak,
taldlkoznak egy koz6s, egy harmadik principiumban, mindkett6jiik
G6sében: Szent Ferencnél a szelid Istenben, a miivésznél: a 1élek és
anyag taldlkozasi pontjdban, a szépségben. Ez volt mindig a nagy
valaszté a vilag és a formatadé miivész kozott: az egyik csak anyagrol
tudott, ahol a mlivész az egészet, a lelkes egészet tudja.”

Ez a tobbszordsen is megerfsitett s mindig Gj elemmel gazdagodé
sink6i krisztidnus esztétika a bécsi emigracidban, Ugy latszik, gyakor-
latilag nem tudott mélyebb gybkeret ereszteni, a Testvér 13 szdm meg-
jelenése utan megsziint s vele egyiitt megsziint a szerkesztd lehetbsége
is, hogy egy homogén krisztidnus irodalmi taborral maga mogétt tevé-
kenyen vegye ki részét a huszas évek irodalmi harciabdl s az izmusokkal
valdé oppondlasbél. Visszakeriil Jugoszladvidba, s innen, Szarajevobol teszi
az utolsé kisérletet, hogy polémikusan széljon bele a korabeli izmusok
elhalas el5tti utolsé csatarozasaiba.

II. A VITA

1. Déry Tibor:
A homokéra madarai

El8adatott Budapesten a ,,Dokumentum” mdrcius 5. eléaddsdn.

Tisztelt kozdnség! Arany Janos azt tanacsolja a koltdnek, hogy ha-
zudjon, de rajt ne kapjak. A kritikusnak dolga viszont rajtakapni a
koltét a hazugsagon. Arany Janos sokat hazudott: A modern kéltk még
tébbet. S mentiil jobb k06lt6 valaki, anné&l nagyobbat hazudik. Ha pél-
daul a jegyszedd, aki beengedte Onbket a terembe, azt kézdlte volna
velem az elfadas kezdete elStt, hogy & ma délben Vilmos csaszarnal
ebédelt, akkor semmi esetre sem foglalkoznék egy pillanatig sem a nyil-
vanvalé ténnyel, hogy ez az ember hazudott, de felmeriilne bennem a
gyanu, hogy a Nyugat egy titkos munkatarsival allok szemben. Ez a
gyanum bizonyossadgga valna, ha a jegyszed8 azt allitotta volna, hogy a
homokéra madarainal ebédelt, s ekkor mar legfeljebb csak azon top-
rengenék, hogy milyen mas modernebb lap felé irdnyulnak aspiraciéi.
Ha Vilmos csaszarhoz ragaszkodik, rossz poéta, mert ra tudom bizonyi-
tani, hogy 3 éra alatt nem tud Doornbél Budapestre érni, vagy ha mégis,
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megkérdezhetem a volt csszart, szokott-e jegyszedSket vendégiil latni:
mindenképp logikai kételyeim tdmadnak. De a homokoéra madarainal
lefolyt lakoma ellendrizhetetlen. S mert teljességgel az, teljesen hihetd.
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1. felsz6lalé: Nem all.

Felolvasé: A két ebéd kézti tudatositott kildnbség valasztja el
az 0j lirat (az Gj miivészetet) az elbtte jaro alkotésoktol is. Ha a
jegyszedd Vilmos csaszarnal ebédelt . ..

1. felolvasé: Nem all.

Felolvasé: Ha a jegyszedd Vilmos csaszarndl ebédelt, a térténet
minden eleme a meglevd, altalunk ismert valésaghdl adédik Ossze s
koltsivé csak az a lehetBség, jobban mondva az a lehetetlenség teszi,
hogy a budapesti jegyszedd a német excsaszarnal ebédelhessen s 3
6ra alatt Hollandidbol Pestre érhessen vissza. Ami holnaputan talan
mar egyik sem lehetetlenség. Ez a kép a valdsag keretein beliil szii-
letett meg. Az Gj lira tudatosan a valésidgon kiviil él, egy Gj reali-
tassal folytatva emezt.

1. felszélal: Nem all.

Felolvasé: Mi nem al1?

1. felszélalé: Nem &ll... Mi az hogy a homokéra madarai? Olyan
nines. Mi az, hogy a homokéra madarainal ebédelt? Az egésznek
nincs semmi értelme.

Felolvas6: Miért nincs értelme?

1. felszélalé: Mert... mert én nem ismerem a homokdra mada-
rait. Engem az élet érdekel. Ha a jegyszedd nekem meséli el, hogy
a homokoéra madaraival ebédelt, a ment8kért telefonalok. A homok-
o6ranak nincsenek madarai.

Felolvasé: Arany Janos azt 4llitja, hogy a rét keble viraggal van
tele. Kérdem Ontdl: van a rétnek keble?

1. felszélalé (gondolkodik): A sz6 szoros értelmében véve nincs,
de el tudom képzelni, hogy olyan alaku. ..

Felolvasé: Bocesdnat, én Onnek be tudom bizonyitani, hogy a rét-
nek nincs keble, mig On nem tudja bebizonyitani, hogy a homok-
oranak nincsenek madarai. Tegyiik fel, hogy a réten van két emld-
alaki domb, meri On azt allitani, hogy ez a két domb a rét melle,
hogy a mell funkciéit végzik, hogy tid8, sziv van alattuk s hogy
meg lehet rajtuk szoptatni az arvagyereket?

1. felszblalé: Nem, de a kebel latszatat keltik.

Felolvasé: Ez a latszat épp oly fikcié, mint On szerint a homok-
ora madarai. A kiilonbség azonban az, hogy Arany Janos tudatosan,
fikcioként hasznalja fel a metaforat, mig az 0j lirikus azt 4llitja,
hogy a homokéranak valéban vannak madarai.

1. felszélalé: Micsoda? ezt mar nem lehet kibirni!

Felolvasé: Ertsiikk meg egymast. Egy versrdl van szd, melynek
sorai kozt ide-oda ropkddnek a homokora madarai. Nem tiir kétsé-
get, hogy ezek a madarak élnek. De csak a vers hatarain belil. Az
Gj lirikus nem allitja, hogy azokban a homokoérakban, melyek minden
tisztességes haziasszony konyhajaban talalhatok, madarak élnek.
S6t, hatarozottan tiltakozik ellene. Az 6 homokdrija semmi mas



homokérdhoz nem hasonlit. S ennyiben 1j realitds. S ennyiben kii-
16nbbézik Arany Janostdl, aki egy margitszigeti vagy hiivésvélgyi
rét keblét ékesitette fel virdgjaival, de akinek nyilvanvals koltéi
célja, hogy minden szemiink elé keriil6 rétet viraggal ékesitett keb-
linek lassunk. A modern lirikus jobb szereti a kebel néikiili rétet.
Mindent a maga helyén. Puritan és kegyetlen. A koltészet nem a
valosdg égi masa s a valésdg nem koltészet. A rét maradjon rét s a
kebel is a maga helyén. Az életet s a koltészetet csak Ugy lehet Gssze-
keverni, mint ahogy egy és ugyanabba a térbe nem allithaté egy-
szerre két test. Csak egymas mellé, f61é vagy aléa.

2. felsz6lalé: Bocsanat, én a miivelt kozéposztalyt képviselem.
Megengedi, hogy egy tévedésére figyelmeztessem?

Felolvas6: Tessék!

2. felsz6lalé: On Arany Jénos hasonlatat csak kiilsdleg értette
meg. Semmi szlikség, hogy a rét keblét két valosagos domb alak-
jdban képzeljiik el. A hasonlatnak sokkal fontosabb a metafizikai
értelme. Eletet lehel a rétbe, mely emberré hasonul s keblében a
virdggal szinte szemiink lattara pihegni kezd . ..

Felolvasé: De ne pihegjen! A rétnek megvan a maga élete, mely,
mint minden realitds, tokéletes. Akarmit teszlink hozza, csak £f6l6s-
leges dekoracid lesz.

1. felszélalé (feldll): Kikérem magamnak. En dekoratér vagyok
s mar allami megbizasaim is voltak. (Leiil).

Felolvasé: On azt &llitja, hogy a hasonlat életet lehel a rétbe.
Eltekintve att6l, hogy a rétnek megvan méir a maga torvényes és
természetes élete, vizsgdljuk meg, hogy szimpatikus-e nekiink az a
mésik élet, amit On belehelni vél. A rét emberré hasoniil — tekintve,
hogy férfiak nem szoktak kebliikben viragot viselni, fel kell téte-
lezni, hogy névé. De hatha nekem nem tetszik az, hogy a ndk viragot
tlizzenek kebliikbe? En 20 éve nem lattam keblében viragot viseld
nét. S ebben az esetben szdmomra az Athasonulds nem is kévetkezik
be, vagy ha bekovetkezik, csak régi emlékeimen at, tékéletlenil, s
miutdn bekdvetkezett, divatjamultan, antipatikusan fog rdm hatni
a kép. Egy rétet latok magam el6tt, mely nem rét, mert keble van,
de nem is asszony, mert fi n6 a keblén, mezei egerek szaladnak
dombjai kozt s vakondok ragja beleit. A két kiilén realitisbél egy
félrealitas keletkezett.

A homokoéra madarai ezalatt mindent6l fiiggetleniil élnek s rop-
kédnek az 10j versben. Semmiféle madarhoz nem hasonlitanak, mert
semmiféle madar nem fér bele egy homokéraba. A homokéra sem-
miféle m4s homokérahoz nem hasonlit, mert semmiféle mas homok-
6rédnak nincsenek madarai. S ha valakinek kedve timadna, meta-
fizikai arcat megkeresni ennek a kalandnak, moédjidban van racio-
nalis géatlasok nélkiil egy homokbdl valé idSegységnek képzelni el
ezt az 6rat, mely f616tt madarak répililnek, az 6ra kiilon madarai s
mely ha egyszer elpergett, madarai meghalnak, 6 sem tér t6bbé visz-
sza. Egyszer volt.

1. felsz6lalé: Most megfogom Ont. En egy egyszer{i ember va-
gyok, doktor ur. ..
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Felolvasé: Nem vagyok doktor.

1. felszolalé: Az meg is latszik. De kérem... Engem esetleg
érdekel, hogy a német excsaszar leereszkedik egy budapesti jegy-
szed6hdz s meghivja ebédre vagy érdekelnek a technika vivmanyai,
melyek lehetdvé teszik, hogy harom o6ra alatt Hollandidbél Buda-
pestre érhet ezen egyszerii jegyszed6, de kérdem Ontdl, mit érde-
kelne engem . ..

2. felszélalé: ...az On homokoérajanak madarai? Ugy van, mit
érdekelnek azok engem? Ha nem is osztom az el6ttem felszélalo ur
nézeteit, mert engem a koltészetben a szociadlis motivumok sem ér-
dekelnek, sem a technika vivmanyai, mert az 6nmagéért vald szépet
keresem, de mit érdekelhetnek engem a homokéra madarai, melyek-
r8l semmit sem tudok azonkiviil, hogy az On képzeletében léteznek,
illetve hogy répkédnek, illetve. ..

1. felszolalé: .. .illetve, hogy egy jegyszedbvel ebédelnek. HAat
érdekes az, hogy egy jegyszedd valakikkel vagy valamikkel ebédel,
akik vagy amik nem léteznek. ..

2. felsz6lalé: ...ami nem is fontos, mert elég, ha a koité képzme-
letében léteznek, ha a kéltd fel tudja kelteni a mi érdeklédésiinket
is. De mit érdekelnek engem a homokéra madarai, akikhez semmi-
féle érzelmi vagy gondolati kapocs nem fliz, akiket tehat el sem tu-
dok képzelni magamnak . ..

1. felsz6lalé: ... vagy ha el is képzelem Gket, nem érdekelnek,
mert semmi hasznom sincs beldliik?

Felolvasé: Tisztelt k6zonség! A homokéra madarai nevében ki
kell jelentenem, hogy 06k fiitylilnek arra, hogy mi érdeklédiink-e
irantuk, el tudjuk-e Oket képzelni, van-e, nincs-e rajtuk hasznunk.
Ep oly hidegvér{ien viselik el érdeklddésiinket vagy kozdnyiinket,
mint amennyire k6ézémbos egy asztalnak, hogy ebédelnek-e rajta,
vagy éheznek-e koriilétte. Elnek, mint az asztal. S nem rajtuk mulik,
hogy mi tudomaéasul vessziik-e &ket, vagy pedig leiilink az asztal
mellett a padléra s a padlén fogyasztjuk el mindennapi kenyeriinket.
A homokéra madarainak torvényeik vannak, melyek Onmagukon
beliil keletkeztek s csak exisztencidjukat szolgaljak. Ha ezek a tor-
vények jok, exisztencidjuk példas lesz.

2. felsz6lalé: Azt mondja meg, mitél fligg, hogy torvényeik jok-e
vagy rosszak?

Felolvas6: Ugyanattol, amitél fiigg, hogy az asztal jo-e vagy
rossz: a mesterembert6l, aki elkésziti.

TABLA A PODIUMON

A MODERN KOLTO AZONBAN
NEM HAZUDIK

Ugy van, a modern kolt6, a modern mesterember nem hazudik. Ami-
lyen nyilvinvalé hazugsag, hogy a rétnek keble van, olyan nyilvan-
valéan igaz, hogy a homokéra madarai most itt répkédnek a teremben.
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Nem hazudik, mert nem a realitdst formalja 4t, hanem 6nmagabdél teremt
egy 0j realitast. Nem hazudik, mert nincs logikaja.

Boileau szerint a logika a valoszinliségnek egy eleme. Valdszinfiség
és valosag ugy kiilonboznek egymastdl, mint az el6 ember a fényképétol.
Arany Janos a valoszin{iséggel dolgozik, tehat nem léphet ki ennek rend-
jébdl, a racionalis logikibol, melyet az Gj lirikus nem vesz figyelembe,
mert tulsidgosan respektalja a kiilvilagot, semhogy eltulajdonitsa téle s
tulsdgosan édes neki a sajat fliggetlensége, semhogy idegen jarmot ve-
gyen a nyakaba. Az Gj lira a logika bukasat jelenti.

1. felsz6laldé: Nem All.

Felolvas6: Az Gj lira a logika bukasat jelenti. S mintahogy...

1. felszd6lalé: Nem all.

Felolvasé: Az 0j lira a logika bukasit jelenti. S mintahogy...

1. felszd6lald (feldll): De kérem. ..

Felolvas6: Az 1j lira a logika bukésat jelenti. S mintahogy ab-
bél, hogy én Ondknek eddig feleltem, nem kovetkezik holt bizonyos-
sdggal, ha wvalészinfinek tetszett is, hogy ezutan is felelni fogok,
mintahogy ezuttal nem is felelek, gy az 4j lirikus szamara sem evi-
dens a valdszinliség kényszere. A logika csak akkor lenne ra kote-
lez8, ha a kiilvildgot mésolnd tobb-kevesebb hiiséggel, kompozicio-
jdban ekkor kénytelen lenne tobbé-kevésbé a kiilvildg térvényéhez,
a logikdhoz alkalmazkodni. Az 4j lirikus azonban sajat magabodl
merit. Az események kauzalitdsa nem érvényes a lélekre. A koltének
egyébként nem is fontos. A k6lt6 egy mélyebb rétegben heverd logi-
ka szerint dolgozik, mely kifelé onkényes, nem ellendrizhets, de
belfil csalhatatlan, mint az 6sztén s amelyet érzelmi logikidnak hiv-
nék. Onnek nem ez a véleménye, doktor Gr?

2. felsz6lalé: De kérem ... miért kérdez most?

Felolvasé: Mert abb6l, hogy eddig nem kérdeztem, nem kovet-
kezik, hogy ezutin sem kérdezhetem. Mintahogy abbél, hogy kérde-
zem a véleményét, még nem kovetkezik, hogy hivanecsi is vagyok
rd. Az 4j lirikus nem hajlandé eltévedni a kiilvilagi valdszinliségek-
nek ebben az utveszt6jében. Nem teszi ki magat a logikai kételyek-
nek, amelyek, barmilyen evidensnek latszik is a valoszin{iség, mindig
fenyegetnek. Az 6 realitdsa mindig a teljes valésig. S igy épp azért,
mert logika nélkiil dolgozik, alkotasdhoz nem fér logikai kétely.

2. felsz6lalé: (irénikusan): Onnek tehat, mélyen tisztelt doktor
ur, mas kifogasai is vannak Arany Janos virdgos keblil réte ellen?

Felolvasé: Nem vagyok doktor. Viszont az ellen, hogy a rét
keble virdggal van tele, az az egy kifogdsom van, hogy hazugsag.
De ahhoz, hogy hazugsagnak latom, logikai titon jutottam el. Arany
Janos ehhez a képhez ugy ért el, hogy megéallapitotta, hogy a rét is,
a n6k is virdgokat viselnek, miutadn a n6ék a kebliikkben viselik, a rét
sem viselheti masutt, tehat a rétnek is kell, hogy legyen keble. A
feltdmadé logikai kifogasokbél csak egyet emlitek meg: ha példaul a
feleségem nem visel virdgot a keblében, nem hiszem el, hogy a rétnek
van keble.

1. felsz6lalé: Ezzel szemben. ..



Felolvasé: Ugy van, ezzel szemben az, hogy a homokéra madarai
kiropiltek, megtamadhatatlan. Megtamadhatatlan elsGsorban azért,
mert nem tudjak elképzelni, hogy a naturalis valésdgban létezhetik
egy homokora, melynek madarai vannak, tehat maris nem tamaszt-
hatunk naturalis igényeket. Logikai kételyeink nem tamadhatnak,
mert ha példaul azt akarnék kifogasolni, hogy a madarak nem répil-
hetnek ki a homokéribdél, melynek tudvalevfen nincs nyilasa, azon-
nal esziinkbe jut, hogy madarak nem is férnek be egy homokéréba,
ezek szerint tehat bent sem voltak, viszont ha bent sem voltak, akkor
nem a homokérdé ezek a madarak. A kifogisok itt egymast pusz-
titjak. A torténet logikaval megkdzelithetetlen.

1. felsz6lalé (feldll): De ez nem jelent annyit, hogy ...

Felolvasé (feldll): On azt akarja mondani, hogy ninecs igazam.
De csak nem gondolja komolyan, hogy nincs igazam?

1. és 2. felsz6lald (egyszerre): Dehogy van igazal

Felolvasé: EbbSl is lathatjak, hogy mennyit ér az Ondék meg-
gy6z6 logikaja.

Amint latjuk, Déry Tibor ,laikusoknak”, ,nagyktzonségnek” szant
propagandisztikus el6adasa egyetlen kozponti tételt varial: az Oj vers —
vers, 6nallé valdsag, kiilon-valosdg, melynek nem elve a mimézis. A nép-
szer{isité eldadas ,mfifajanak” szellemes modordban, s a fiktiv, megren-
dezett dialégusok révén — melyek, ugymond, Giordano Bruno dialégu-
saira emlékeztetnek, ahol az ,ellenfélnek” az az egyetlen tényleges sze-
repe, hogy Bruno minél f6lényesebben és hatasosabban verje el rajta a
port... — Déry meggy6zéen fejti ki az uj miivészet oOntdrvénylisé-
gérdl alkotott nézetét: az Gj lira tudatosan a valdsigon kiviil él, egy Uj
realitassal folytatva azt; a modern koltd nem a realitidst formalja at, ha-
nem Snmagéibdl teremt egy 0j realitist; ebbdl kifolydlag az Uj vers nem
hasonlit s nem is kell hasonlitania semmihez, hisz a ,,vildg” és a vers két
kiildn realités, és dsszemosasukbdl csak egy kores félrealitas keletkezhet;
mivel nem a kiils, hanem a ké&ltd belsd valosagabdl ered, az ij versnek
tnmagan beliili, min8séget megszabé térvényei vannak, s ezeket a tor-
vényeket nem a kiilvilagi, racionalis logika, hanem az emberi egzisztencia
mélyebb rétegeiben hever$ érzelmi logika hatirozza meg, amely kifelé
6nkényes, ellendrizhetetlen, de befelé csalhatatlan, mint az 6szton ...

Sinké6 tulajdonképpen nem is e Déry kifejtette antimimetikus mfii-
vészi hitvallads cafolasira, hanem — a vitit megel6z8, bemutatott cikkei-
hez hasonlbéan az avantgarde szocidlis léttelenségének bizonyitasara
és sajat krisztidnus esztétikdjanak affirmalasa érdekében irta az alabbi
valaszt.

2. Sinké Ervin
A homokéra madarai egy 3. felszélalé megvilagitasaban

Déry Tibornak trialégusiban tulsidgosan kénnny{i volt Dérynek dia-
dalmaskodni: a maga ellen felléptetett 1. és 2. felsz6lalot igen mostohan
kiosztott szellemi képességekkel vonultatta fol maga ellen, ugyhogy a
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maésvélekedésliek semmiképp se lathatjdk magukat kellden képviselve.
Kérem tehat a Korunk engedélyét és Déry Tibor szives figyelmét, hogy
mint 3. felszdlalé onként felléphessek az Un. Uj vers kérdésével kapcso-
latban. Laittam a Dokumentum els§ szdmat, olvastam a Korunkban a
Déryével egyidejlileg megjelent Kassak cikket is. Teh&t: a régi koltd
— Déry szerint — a logikai valdszinliségek keretei kozdtt mozgott, mig
az 4j lira a logika bukasat jelenti és mert az 0j lira tudatosan kivil
helyezi magat a logikin — Déry logikaja szerint — alkotisa megta-
madhatatlan. Az 4j vers f6érdeme — irja Németh Andor a Doku-
mentumban megjelent igen érdekes cikkében!® — hogy 6nmagéihoz ha-
sonlit, azaz épp oly titokzatos, dnmagaért vald szétszedhetetlen egység,
redlis és irredlis alakulat, mint minden, amit valésignak neveziink. Az
aj vers — irja Kassak a Korunkban — nem élmények korrektora
vagy kommentatora, hanem kinyilvanitéja:

Kezdjiik a logikan.

»Reszket a bokor, mert
Maddrka szdllott rd,
Reszket a szivem, mert
Eszembe jutottdl.”*?

Vajjon Pet&fi ebben a négy sordban a logika keretein beliill maradt-e
vagy sem? Se beliil, se kiviil, hanem egy 4j logikat, egy 1ij logost nyilat-
koztatott ki: a bokor, a madar, a sziv és egy kedves arc emléke egyazon
érzésnek mozduld testévé valtak és ez az érzés-pillanat ebben a versben
minden idékre valdsagga lett, vildg valdsagga. Ez a poézis, a teremtés,
melyet az adott viligkomplexumon a poéta, a teremté végez. Végezheti
ezt Pet6fi modjan, a naiv koéltészet Utjan, mely uton a kiilsd vilag csak
a belsének a képpé valt valosadga és a belsé csak a kiilsé vilagnak alak
utdn s6vargd, testetlen vére. Végezheti a teremtést a szembenallas érzé-
sébdl, ebben az esetben verekszik, er8szakot tesz a viladgon, ti. a kiilsén,
hogy megtorve ellenallasat, idegenségét, a belsd, a szubjektiv torjén at
rajta.

»920rnyl a szél
Vitorla nincs
Krisztus kell
Ajto és kilincs18

Ebben a négy Ady-sorban egy eruptiv bensGség teremt és zuz, nem a
belsé és kiils6 naiv egymashoz simulédsa, hanem egy inkongruens benss-
ség teremt a kiils§ valosig szuveréniil széttépett és ujjateremtett elemei-
bdl egy kongruens kifejez8 képet. De mind a naiv, mint a kiilsé és bel-
sének dissocialtsdgabdl fakado koltészetnél allt a térvény, hogy a belss,
a szellemi, a lelki megnyilvanulasinak utja a kiilsén, a megfoghatén
keresztiil vezet. Ha a szellem lathatéva, tetté akar valni akar lizadva,
akar testvériesiilve, a matéria, az érzékelhetSség logikaja koti. Az 1 j
lira mér most a szellem és matéria ezen organikus Osszefiiggésének
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tagadésa, altaldban az orgdnikusnak tagaddsa és a torvény nélkiil éls,
esetleges szubjektivitds dnkényét, anarchidhoz valé jogdt deklardljo. Ha
tehat Déry ,,Usz6 szigetek” cimf{i versében azt irja:

Hilyenkor indul el az atlanti lepke
himbdlozva ropkdd a viz alatt és gytijti a sét,
amivel a halottak homlokdt behintik”

abban Dérynek kétségkiviil igaza van, hogy ez logikailag megtamadha-
tatlan. Ezek az egymaéasmellé irt szavak is: A 16 és hét az négy és fél és
a szamok alszanak— logikailag szintén megtdmadhatatlanok, mert sza-
vak 6nkényes egymashozf{izése nem tesz ki mondatot, mégha f&név és
ige szerepel is koztiik. De ez a logikai megtamadhatatlansidg nem érdem.
A vasvillat nem kompromittalja, hogy a szél ellen nem lehet hadakozni.
Ha papirszeletkékre talilomra par sz6t irnék fel, aztan egy zacskoéba
tenném O6ket, jOl Osszerdznam és aztan az egyes szeletkéket a véletlen
szeszélye szerint egymésmellé rakva elolvasndm, egy — Németh Andor
szavaval — titokzatosan hatd, readlis és irrealis szbalakulat 4llna eld
egész biztosan, mely egész biztosan csak onmagéhoz hasonlitana. Csak
abban nincs igaza, hogy szétszedhetetlen egységnek nevezi azt, ami igy
eldall, illetSleg azt, amit ezek az 0j versek produkélnak. Itt van pl
Dérynek a Dokumentum els6 sziméban egy a maga nemében igen
szép verse. Isten a cime. Kozbe lehetne irni még egy par sort, folytatni
is lehetne, mondatok sorrendjét is fel lehetne cserélni benne és a vers
jelentés- vagy hangulatértéke nem sziikségképpen valtozna meg. Kassik
utébbi idében irt legszebb verseire is ugyanez érvényes. Ez sziikségkep-
pen kovetkezik a matériat elhagyd, az asszociativ képességek helyébe a
dissociativeket kultivals, antiorganikus koltészet természetébdl. Csak az
organikus, csak egy objektiv torvénytdl megfékezett valésag lehet egy-
ség.

Ez az egész felsz6lalds nem annyira polémia akar lenni, mint elvé-
gezni azt, amit végre mégis csak ideje volna — az itt adott kereteknél
sokkal szélesebben — demonstralni. Mert Kassdk és Déry f6leg arrél
beszélnek, hogy miként kell 6ket érteni és az hasznos és jogos felvila-
gositds. Engem azonban, kinek az az érzésem, hogy nagyon is értem az
j lirdt, az értékelés és az eredet egymastol elvalaszthatatlan kérdése
foglalkoztat.

Kassdk kiilonbséget tesz koézlés és kinyilvanitas koézt; szerinte a ré-
giek ko6zblni, az Ujak kinyilvanitani akarnak. ,,Und wenn der Mensch in
seiner Qual verstummt, Gab ihm ein Gott zusagen was er leidet”
mondja Goethe a koltdr8l. Mi ez a goethei ,sagen”? Kozlés, korrektara,
kommentdr vagy kinyilvanitas? Mind a négy és minden. Az élményt
k6z6lni, az esetlegességéb6l a forma erejével masok szamiara is lénye-
gessé korrigalni és a Kimondottat a kimondassal le is gy6zni, legydzni
a puszta szenvedésnek renyhe, vak, illogikus voltat. Az 4j versek csak
,kinyilvanitjak” a szenvedést, a bels6t: a kioszt a kéosznak kibeszélik.
Az 1j lirdban kétségteleniil van fascinaléerd, mint ahogyan megfeleld
hangulatban egy allat titokzatosan kimereds szomoru szeme fascindl-
hatja az embert. De ez nem kinyilvanitas, ez a kinyilvanitand6, itt kel-
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lene elindulni, hogy a kélté csakugyan adjon valamit, tobbet a mi min-
dennapi szegénységiinknél. Es az uj kolték itt elhagynak. Hogy lehet
ezt megmagyarazni? Csak egyképpen, csak 10gy, hogy az 0j koltészet
mélyenjaré mai valdésidgok szimptoméja. A realitis el6l, az empirikus
realitds eldl valé romantikus megfutamodas. A régi romantikusok leg-
nagyobb része a katolikus egyhéaz oltaraiba kapaszkodott meg, egy ma-
gikus kozGsség-alomban kerestek karpotlast egy vald, organikus kozds-
ség hidnyaért; a mai romantikusok az inségiikb6l erényt akarnak csi-
nalni. Inségiik a maganyosssidg és az éltetd kozosség hidnya, a bels6 és
kiils6 vildg teljes inkongruencidja, ugyhogy a vilag szdméara az indivi-
duum, az individuum szamara a vilig egy megkozelithetetlen absztrak-
ci6. Fantasztikus sz6adbrak egymasmellé rakésa és az ucca vagy egy
litkdzet Kinaban: egyforman reilis és irredlis az elszigetelt, az Ossze-
fuggések hitét elvesztett 1élek szamara. Barokk és bizzar az uj koltészet,
a sokféleség, a szélsGségesen varatlan sz6-egymasbaflizések a teljes sza-
badsag jele, de annak a felszabadultsagnak, mely a kaoszé, mert a koz-
moszban a szabadsig épp a térvényen keresztiil demonstralédik. Azért
az Uj versek monoténiadja, mert meglepetésekben valé minden lelemé-
nyességiik ellenére egy ponton ragadnak meg: az Osszefliggésekb8l magat
kihajitottnak érz6, a maga kozlése, adekvat kozolhetSsége felett kétség-
beesett individuum alladspontjan. (Azokrol itt nem érdemes sz6lni se,
akiknél — szép szdmmal vannak — az Uj koltészet csak arra jg, hogy
elleplezzék a kozonséges tényt, hogy ti. egyszerlien nincs mit kozolniiik.)
Az 0j lirarol tehat a 3. felsz6lald igy Osszegezi véleményét:

1. Kortorténetileg érdekes szimptéma, mely alkot6i intenciéval
ellentétes moédon jeleniti meg a hitben és célokban koldussa lett in-
dividualis lelket,

2. nem kozmikus és legkevésbé szocialis, mert nem egy gystke-
rezd, hanem épp egy kozosségekbdl kihullott szubjektivitds produk-
tuma.

»A modern kolté olyan kultusznak a papja, melyben nem hisz”
—irja Németh Andor.!®

Sinké Ervin

Mint latjuk, Sinké voltaképpen nem is Déryvel vitazik: A homokéra
madarait csak néhiny vonatkozdsban érinti, de annak kévetkezetesen
végigvezetett alapgondolataval, antimimetikus programjaval hallgatoéla-
gosan kiegyezik, hisz a koéltészetet — a mindenkori kéltészetet — & is a
sz6 eredeti értelmében veszi, teremtésnek, ,vildg valdsig” létrehoz6ja-
nak tartja. Felszélaldsa Déry eldadasszévegén tGl a Dokumentum elsd
szaméval, Németh Andor Dokumentum- és Kassdk Lajos Korunk-beli
tanulmanyéval, valamint Déry és Kassidk legiijabb verseivel — a kora-
beli magyar avantgarde egész aktuil-valdésdgaval szall szembe frontali-
san, krisztidnus esztétikaja érvényesitésének utolsé kisérleteként. E
konfrontalédas koézben Sinké ugyanabba a feltind hibaba esik, mint
Déry Tibor az eldadasiban, amikor az 0j vers igézetében egyféleképp
elbanalizalta az Arany képviselte klasszikus koltészetet: most Sinké az,
aki az Uj koltészet ellen olyan banélis érveket is felhoz, mint a papir-
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szeletkék historidja, vagy az 0j versek mondatainak allitélagos felcserél-
het8sége, korlatlan kib6vithetésége és egyebek.

Mint ahogy ezt az utolsé polémikus kisérletét megel6zd esztétikai
irasaiban tette, Sink6 ezuttal is a korszserli mfivészet szocialis talaj-
talansdgara, a kaotikus vildggal valdé Osszefliggésére, megnyilvanulasi
forméainak tarsadalmi okaira koncentral. Lényegesen ujat ilyen szem-
pontbdl nem is ad, csak Gjrafogalmazza korabbi felismeréseit: vitacikké-
nek avval a két tomény zarotételével, miszerint az Gj koltészet a hitben
és célokban koldussa lett individualis lélek, a minden kozosségbdl kihul-
lott szubjektivitds kifejez6dése s mint ilyen, nem kozmikus és legfd-
képpen nem szocialis — oldottabb &llapotban, részletesebben kifejtve
talalkoztunk mar e vitacikkét megel6zé irasaiban is.

S nem 0j az a torekvése sem, hogy a koltészettdl, mely belsG és
kiils6 valésdg naiv egymadasbasimulasat, a szellem ,testvériesiil6” meg-
nyilvanulasat jelenti, kiilénvalassza azt a szamara idegen alkotasmédot,
mely a ,,szembendllas érzésébdl” fakad s ladzadva, a vilagon ,er8szakot
téve” érvényesill. A Kassdkkal folytatottt vitdban, mint lattuk, ugyan-
ezt a megkiilonbéztetést a ,,gubbidi” és a ,,Szent Ferenc-i” alkotasmod
szembeallitdsa jelentette, s ott Sinké mas szavakkal, de lényegében
ugyanazon inszisztalt, mint ebben a cikkében: szubjektiv er&feszitéssel
tilhaladni bels6 és kiilsé valosdg teljes inkongruencidjat, hogy a vilag
szdmara az individuum s az individuum szdmara a vildg ne legyen puszta
absztrakci6.

S ugyanigy nem 1j Sinkénak az a programatikus kitétele sem, hogy
»a kolté csakugyan adjon valamit, tobbet a mi mindennapi szegénysé-
glinknél”, illetve, hogy a kimondassal gy6zze is le a Kimondottat, ,a
puszta szenvedésnek renyhe, vak, illogikus voltat”, s ne csupan azt tegye,
hogy ,,a kdoszt a kdosznak kibeszéli”’; nem Ujdonsag ez Sinkénal, csak
ujravarialasa A legmodernebb irodalmi irdnyok ... azon megéllapita-
sdnak, hogy a korszeri irodalmi alkotisok megallnak a jelennél, nem
tudnak vele megbirkézni s csak ,k&osz, kdosz!”-t kiabdlnak, ami még
nem kozdsség a vilaggal, hanem csupan azonossag a szegénységével...

A fogantatdsdban, intenciéiban és tartalméban egyaradnt a krisztia-
nizmus jegyeit maganhordé irodalomnak Sinké tovabbra is klasszikus
format szan. Pet6fivel, Adyval és Goethével érvelve lényegében ugyan-
azért az ,,épits, a szellemi kdoszban rendet teremt®, neveld, pozitiv mii-
vészetért” szall sikra, amelynek a Legmodernebb irodalmi irdnyok.. .-
ban ,,egy 0j klasszikus koltészet” volt a szinoniméja. S érdekes, hogy a
még mindig krisztidnus Sinké ezt az Uj-klasszikus format vilagnézetileg
— hegeli-engelsi, illetve Lukacs Gyorgy-i platformrdl igyekszik kivédeni!
Szemben ugyanis a korszerii kéltészeti formaval, melyet szerinte a ,fan-
tasztikus sz6abrak egymadasmellé rakasa”, ,a sokféleség, a szélsbségesen
varatlan sz6-egymasba-flizések” jellemeznek, Sinké az organikus, az
objektiv t6rvényt6l megfékezett format hirdeti, mikézben, tagymond, a
hegeli-engelsi szabadsag-fogalmat parafrazdlja — ,a szabadsdg épp a
térvényeken keresztiill demonstrdlédik” —, illetve az Esztétikai kultira
azon tételére varidl, hogy a teljes szabadsag a legirtézatosabb megkdotott-
ség: ,,a szélsGségesen varatlan szé-egymasbafiizések a teljes szabadsdg-
nak jele, de annak a felszabadultsdignak, mely a kdoszé”.
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Sinkénak erre a kis terjedelmi cikkére, mely inkabb nevezhetd régi,
krisztidnus esztétikai hitvallasa megerdsitésének, semmint a Déry kifej-
tette antimimetikus ko61t6i elv tagadésanak, paradox moédon Déry is ugy
vélaszol — hogy meger6siti sajdat esztétikai hitvallasat, a zarorész kivé-
telével szinte szorél-széra ,atmasolva” a Korunk olvasdinak a Doku-
mentumban mar megjelent, Az 4] versrdl sz6l6 esszéjét.?

3. Déry Tibor:
Csicsergés a homokéra kériil

A homokéra madarai csak addig élnek, amig hisziink benniik. Sinké
Ervinnel az a csoda to6rtént meg, hogy megtagadvan 6ket, mégis elszapo-
roddnak mint a sivatagban a porszem és gyors szarnyakkal és mérték-
telen kiabal4ssal nyilizsognek és sokasodnak szkeptikus szakalla kérnyé-
kén. A verseknek méagiadjuk van. Az iristudé tagad, de annal erdsebben
zengenek mint Holderlin biborfelhfje az Alpesek jobb és bal oldalan.
Még egy két ilyen hitetlen s a 1azadasbol akadémia lesz.

Sink6 azt allitja, hogy érti verseimet. En, bevallom, nem értem
Sket. Mint ahogy nem értem meg a szdvetet, amit a testemen hordok, a
cseresznyefat, ami az ablakom el6tt all, azzal szemben, hogy megértet-
tem azt, hogy a kereskedd mennyiért adta el nekem a szbvetet s hogy
Nem értem verseimet, viszont értek hozzdjuk. S némi hozzaértés elen-
gedhetetlen.

Nem tételezem fel, hogy vitakozési rabulisztika, még kevésbé, hogy
koénnyelmiiség vagy rosszhiszemiiség, ha Sinké azt &llitja, hogy az 1j
versekbe (az enyéimbe, Kassakéiba, stb.) ,bele lehet irni par sort, foly-
tatni lehetne, mondatok sorrendjét is fel lehetne cserélni benne” anélkiil,
hogy ,a vers jelentés- vagy hangulatértéke sziikségképpen megvaltoz-
na”. Szimpatikusabb nekem az a feltevés, hogy nem ért hozza. Ismerek
egész sor kitlind embert, aki nem ért a versekhez. S mint a saskaraj,
megszamlalhatatlan azok serege, akik a mi verseinkhez nem értenek,
azzal szemben, hogy megértik a Sinké 4&ltal kedvelt verseket. Nem di-
csekedésbdl mondom s ha popularitdsomnak nem lenne mas &ara, mint
az, hogy verseimbdl kihaggyak par mondatot, beleirjak par sort, felcse-

réljek néhany szakaszt, konnyii szivvel megtenném — dacolva azzal a
veszéllyel, hogy végiil magam is megértenédm magamat — de ki tanit
meg ra?

Nem hiszem a mfivészi alkotds megvaltozhatatlansagdban. Esztétikai
frazis, hogy a tokéletes versen egy szét, egy vessz6t sem lehet megval-
toztatni. A cseresznyefardl is levaghatok egy 4agat, beleojthatok egy
gallyat s emotiv hatasa alig fog megvaltozni. S amennyire a régi vers,
annyira — de csak annyira — megnyeshet8 utélagosan az Gj vers is. A
mii bizonyos elemekbél épiil fel, mézbdl vagy ecetbdl, rendszerint azon-
ban még komplexebb alkatrészekbdl, ezek tébbé-kevésbé helyettesithetdk
vagy pétolhaték rokon elemekkel, melyeknek emotiv summaéaja egy-két
rebbenésnyi, emberi lélek szdmdara alig észrevehets kiilonbséggel meg
fogja kozeliteni az eredeti vegyiilet hatasat. Ez all a mi verseinkre is,
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innét azonban még nagyon nagy az Ut a Sinké altal megkisérelt tomeg-
mészarlasig. Ha egy szarvatdl megfosztott orrszarva valakiben ugyanazt
a gybnyorliséget vagy félelmet kelti, mint egy mellette all6 meg nem
csonkitott példany, ugy kozelfekvd a feltevés, hogy emezen sem latja
meg a fegyvert, s ugy esetleges gyonyorlisége, mint félelme fiktiv: az
illet6 val6szinlileg rovidlato.

Tisztdra spekulativ uton aligha lehet hozzaférkézni egy ismeretlen
jelenség torvényeihez. Nem &ll az, hogy ,az 0j lira... az organikusnak
tagadasa és a térvény nélkiil &llo, esetleges szubjektivitds Onkényét,
anarchidhoz valé jogat deklaralja”., Még kevésbé, hogy ,az asszociativ
képességek helyébe a disszociativeket kultivalja”. A vers szellemi meg-
nyilvanulas s akkor organikus, ha a szellem térvényeit kéveti s nem a
matéridét. Ezek a torvények még nagyrészt ismeretlenek s ismeretlenje
koz{iliik régi miiszerekkel s pretenziokkal megkodzelithetetlen. Azt irtam,
hogy ami logikan kiviili (pl. a prelogikus &llapot) logikailag felmérhe-
tetlen. Ezt Sinké hol koncedalja, hol nem, de kifogasolja, hogy nem latja
mas térvényeit az 4j versnek, amik egységbe fognak. A materia az érzé-
kelhetéség logikajat koveteli a szellemi alkotastél. De a szellem nem
torédik a kiilvilagi élet rendszerével, akar Osszeiitkdzésbe keriil vele,
akar parhuzamosan halad: a sajat életét éli s Osszelitkozéseit, meghéké-
léseit is a sajat eszkozeivel fejezi ki. Csak az a kdze van a valbsaghoz,
hogy beléle fakad s nélkiile elképzelhetetlen, de nem szaporodik se sejt-
osztéssal, se parosodassal, nem rag foggal, nem emészt gyomorral, nem
1élegzik se kopoltytval, se tiid6vel; sajat szabalyai szerint fejlédik az
emberben épp ugy mint az orrszarviban.

Materidja irodalomban nem a val6sidg, hanem a nyelv; nem is a
nyelv, mely mar feldolgozésa, formabaalldsa a nyersanyagnak, hanem
maga az 8sanyag, a sz0.21 A sz6, amely lehet a valosag megjellése, neve,
de nem sziikségképpen az. A sz6 absztrakcid is lehet, gramatikai hajt6-
szij, zenei hangemlék, optikai kép, lehet minden racionalis értelem nél-
kiili hangcsoport is, meghatarozhatatlan asszociaciok gy@jtémedencéje.
A sz6 — minden sz6 — elasztikus levegbréteget visel maga koriil rokon
szavak vagy valoésigrészletek emlékeibdl: az asszocidcidkbodl. A gram-
matikai (sintaxis) logikai rendszerbefogisa a szavaknak, melyet az 1j
vers, ha tul nehézkesnek, kdzvetetinek talal, egyszeriisit vagy felold. Az
értelmi rendszert érzelmi rendszerré épiti at.

Az Uj vers 6nallo életet él. Koltdje szavakbol allitja Gssze (a sza-
vakbol, melyek talndttek értelmiikdén). Onmagat fejezi ki, hogy a maga
képére (erkolcsileg is) megvaltoztassa a valdsigot. Nem latja masnak,
mint amilyen, de masnak akarja, amilyen 6. Az Uj vers tehat cselekvd
karakter{i s mintahogy az ember életének nincs egyetlen pillanata sem,
amelyet ne & maga vinne véghez, az j vers is maga viszi véghez, feléli
témajat — de nem kozli. Nem sz6]l az értelemhez, mintahogy semmiféle
életjelenség nem sz6l az értelemhez (csak utbélagosan kategoriziljuk Sket
hasznalhatésaguk szerint), hanem teljes stulyaval, szenvedélyével tamadja
meg az embert, az idegen vitalitas ellenallasat. Mennél tisztabban fogja
fel a kolt sajat exisztencidjanak torvényeit, annal agresszivebbek, tehat
meggy6z8bbek lesznek versei.

A kOlt6 a vers osszes elemeit sajat magabol veszi. Minthogy nem
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masolja a kiilvildgot, minthogy nines kozdlnivaldja, alkotasdra nem ér-
vényes a kiilvilag értelmi feldolgozasanak rendje, a raciondlis logika.
Az események kauzalitdsa nem érvényes a lélekre. A kolt§ egy mélyebb
rétegekben heverd logika szerint dolgozik, mely az értelem szamara
onkényes, nem ellenérizhetd, de megnyilvanulasaiban csalhatatlan, mint
az 6sztdn s amelyet érzelmi logikdnak nevezhetiink.

Ez az érzelmi logika az, mely az 0j versekben az eddig tulteng6
raciondlis logika helyébe lépett s mely bar Arany Janosban hellyel
kozzel épp ugy fellelhetd, mint Homerosban, formailag legélesebben kii-
16nbézteti meg az Uj verset kézvetlen s régebbi elbdeitfl. Sink6 errdl
nem beszél, mert nem érzi, nem latja, mert a szellemnek, a receptiv
készségnek merészebb elldgyulasaira, szilajabb ugrasaira van sziikség,
mint az eddigi megszokott tempdnél (nem igy volt-e ez Ady felbukkana-
sanal is?) Az a kissé demagoég, savoizii hasonlat, mellyel az Gj vers gené-
zisét magyardzza — a papirszeletkékre taldlomra felirt szavak példazata
— viszont alig érdemes ellenvetésre. (Bar sok esetben meggy6z6bb sza-
momra a véletlen lirai ereje, mint egy grammatikai koncepcié. A termé-
szet egy véletlen s egy torvény talalkozdsabodl sziletett.)

Az esetleges szubjektivitas onkényét, az anarchidhoz val6 jogot dek-
lardljuk? ... ugyan honnét vette ezt, uram! Se erkdlcsileg, se miveé-
szetileg soha ilyen deklariciét nem tettiink. On egy versembdl idéz egy
fél strofat, elhagyva a befejezd sorokat, a mondat végét, a melddia
befejezd titemét s ezzel akarja bizonyitani szubjektiv, miivészeti térvény
&ltal meg nem kotétt onkényemet? Mit szdélna hozza, ha ugyanezzel a
moédszerrel idézném vissza példaul az On Aaltal citalt Ady verset:

Szdrnyil a szél
Vitorla nincs
Krisztus kell

elhagyvéan a befejez8 sort, ami verssé teszi: Ajté és kilincs. Menti eljara-
sat, hogy nyilvan nem vette észre, hogy a str6fanak még nincs vége. Az
ilyesmi — rimek hianyaban — a legalaposabb kritikai vizsgalatnal is
megesik.

Mi az, ami szemben az Uj verssel, meghittebbé teszi az On szamara
még az ugyancsak nyugtalanité Ady sorokat is? (Nem ismerem a verset,
tehat csak az idézett részr6l beszélhetek.) Nincs itt egyetlen szé, mely
sajdt magdt jelentené. Az elsd sor hangutanzé, alliteracids szélstivolté-
séb6l nem tudsz Kkijutni, mert nines vitorlad. Vitorla kell?... nem,
Krisztus! aki alatt vitorlat értesz, hogy kikeriilhess a zivatarbél, mint-
ahogy a vitorla, ha megker{ilne, Krisztussa vélna. De igazi zivatar-e az
a zivatar, amelyb&l Krisztus tud csak kivezetni, mintahogy egyszer mar
kivezette az apostolokat a haborgé tengerbdl vagy pedig csak jele més-
nak, f6ldi vagy égi kataklizméknak? S a vitorla amivé Krisztus lett,
hirtelen atvaltozott ajtova, mert kozben kozelebb jutottal... mihez?...
a vizrél mar a szarazf6ldre értél, az ajté elé, ami Kriszttus és nem ajto,
a kilinecs ald kivankozol, ami megnyitja az ajtot, az egész verset, mert
nem kilines, hanem kules... mire nyitja ra az ajtét... Krisztusra? Szél
volt, a vitorla, ami Krisztus volt, elvezethet az ajté elé, ami Krisztus,
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amit Krisztus a kilincesel megnyit, egy szobara, ahol ki dl... Krisztus?
Nincs itt egyetlen sz6, ami sajat magat jelentené, itt csak szimbélum van
egy zenei frazeoldgia hullamain.

A szimbélum kényelmes lombsator, minden elfér alatta. Nap, ar-
nyék, ringatézunk. Megfejtjiik vagy félbehagyjuk, mint egy kereszt-
rejtvényt. Ellen6rizhetd, mint egy keresztrejtvény, megfejtése bensd
megelégedéssel 1olti el az olvasét. Bobeszédii, mint egy javasasszony.
Nem maga a koltdi magia a mivészi teremtés titokzatossdgaval, mint
egy matematikai varazsképlet, hanem annak levezetése. T6bb benne a
szentimentalizmus, mint az indulat. Nem maga a csoda, csak annak ru-
haja, amelybe értelmiink — tetszés szerint — belehelyezheti mindig
raciondlis magyarazatat, sé6t magyarazatait. A tranzakcié lehet varazs
vagy vardzslatos, de a csoda alatt mindig materia nyugszik, a vegyiilet
mindig heterogén. A szimbélumot mindig magyarazni kell — az olvasé
maga kommentalja — de a kommentar s az élmény ko6zott oly nagy az
{r, hogy azt semmiféle frenezis nem tudja kit6lteni.

Az 1j versben nincs szimboélum. Az Gj versben minden sz6 6nmagat
jelenti. Onmagat jelenti vagy asszocidciés centrum: mint a mdégnes felé,
dmlenek kéré a rokon, a komplementer szavak, amik kiegészitik, teljessé
teszik, értelmét, értékét tokéletessé és zengbévé. Ez nem magyarazat, egy
allandéan fluoreszkalé aradas, a szénak mint jelenségnek legszonorabb
kiteljesedése. A vitorla itt is jelenthet ajt6t, kilincset, utat — ha igy
kovetkezik a sor természetébfl, de sohasem az Utat, sohasem egy mo-
gotte 41l kényuri értelmet, mely Onkényes, igenis ismétlem, 6nkényes,
egy a szén kivil fekvé cél érdekében kategorizil, ferditi el a szdt. Az
uj versben a vitorla csak akkor jelenthet ajtét, kilineset, utat, ha tényleg
az, ha kolt6 képzetén belll — mely 6nmagaért valé — ajtd, kilincs vagy
utként szolgal. De az asszociicidék sohasem csoportosulnak az asszocidcios
centrum alé, egy sikon mozognak vele, test a testébsl, vér a vérébdl.

Erzelmi logikarol beszéltem — pontatlan szd, de nem tudok jobbat
a képzettarsitds funkciéjanak motorara — szemben a raciondlis logika-
val, mely a valésziniiségek kauzalitasira mutat. Az érzelmi logika az on-
tudat alatt szabalyozza a kolt6 képzeteit?? (melyek ugyancsak az 6ntudat
aldl szallnak fel kész szavak vagy szdcsoportok forméijaban vagy pedig
meghatarozhatatlanul, még testet keresve: ilyenkor mint hidnyérzetel
jelentkeznek). A képzetek alakuladsa a lelki élet torvényei szerint megy
végbe, melyek koziil a legjellegzetesebbek:

a képekben, hangokban, mozdulatokban vald gondolkodas

az asszociaciok altali definialas

az asszociacidknak folytonos, pillanatig sem sz{ind menetelése,

a folytonos mozgas kényszere.

Az érzelmi logika racionalisan ellendrizhetetlen, nem ugy, mint a
fejemre idézett Petéfi vers szerkezete (Reszket a bokor,mert Madarka
szallott ra, Reszket a szivem, mert Eszembe jutottil) mely két, egyébként
inkongruens eseményt azért illeszt egymadas mellé, mert kiilsé funkciéjuk
egy mozzanatdban, a bokornak s a szivnek hirtelen megrezzenésében
hasonlitanak. E hasonlatossagb6l kiindulva s a két esemény indokola-
sanak grammatikailag egyontetlien valé formuldzasa segitségével az
»eszembejutas” athasonul madarrepiiléssé: emléked ugy szallt ra szivem-
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re, mint madar a bokorra; emléked-madar, szivem-bokor. Logikailag
teljesen kovethetd, magyarazhaté. Ahol nem koévethets, s ahol éppen
ezért verssé valik: ott van, ahol Pet6fi két térbelileg inkongruens, id6-
belileg &ssze nem filiggd eseményt egyiitt s egyszerre jelenit meg, kauza-
litasi 8sszefliggés nélkil: egy képzelt sikon, egy sikon. Ugyanlgy, mint
az Ady str6fanal, melynek emotiv hatisat ugyancsak a meg nem okolt,
a meg nem okolhaté idGtlen gyorsasidg adja, amellyel tengerrdl szaraz-
foldre értiink, ott sem voltunk még s itt sem vagyunk mar: a varazslat.

Enélkiil az érzelmi logika nélkiill miivészeti alkotds nem j6het létre;
bocsassa meg, Uram, ha ezt a tételt tudatositottuk s a térvényt a maga
meztelen szigortsagaban igyekezziik alkalmazni.?? Tudom, hogy az ember
bizonytalannd valik ott, ahol az ellendrzé értelem elhagy, Osztoneinket
talsagosan megvetettiik. De ha igaz, hogy az ember eredendéen bfinte-
len, haggyuk el az dnmagunkat sujté szkepszist és a pesszimizmus 6rékods
kontrollérait.

Anarchistdk volnank, az esetleges szubjektivitas Onkényét dekla-
ralék? ... ezért? Az empirikus realitds el8l romantikusan megfutamo-
dék ... ezért? De hiszen komolyabban vessziik a realitist mint barmelyik
mas elSttiink jaré nemzedék, targyilagosan szemléljiik, lemérjiik értékét,
hatarait, anyagszerlien banunk vele. Hiszen jobban respektaljuk, mint
barmely mas el6ttiink jar6 nemzedék, meghaggyuk ©6nallé éleiét, nem
keverjik el a t8le idegen emberi szellemmel, tiszta hatart vonunk kozte
s az irredlis kozott. Még mesterségiinket is célszeriibben, tehat anyag-
szer{ibben kezeljlik, a legszigorubb 6kondémiaval, nem tévesztjiik ossze,
mint azt On teszi, az anyagot az eszkézzel, Tudjuk, hogy a realitas foly-
ton mozgé, valtozd, megrogzithetetlen anyag, kutatjuk az Osszefliggé-
seket, mert tudjuk, hogy minden Osszefligg s hogy a realitis s az irre-
alitas is talalkozik egy egyel6re még ismeretlen ponton.

Nem vagyunk egyediil. Ha kevesen is vannak, akik felismerik, hogy
hozzijuk tartozunk, annal tdbben vannak, akiknek nevében beszélhe-
tiink, ha nem is veszik észre, hogy réluk van sz6. Ez nem koézdsséghiany.
Osztalytalanul egy osztdlyhoz tartozunk, mely nem ismer, egy genera-
cidhoz, amely nem hisz, harcot vivunk, mely nem a mi, hanem a maésok
harca. Lehet, hogy ez keserii dolog, de csak a mi dolgunk. ,,Und Vieles,
wie auf den Schultern eine Last von Scheitern, ist zu behalten. Aber bos
sind die Pfade. Nimlich unrecht, wie Rosse, gehen die gefangenen Ele-
ment und alten Gesetze der Erd. Und immer ins Ungebundene gehet
eine Sehsucht. Vieles aber ist zu behalten. Und Not die Treue.”

A homokéra madarai azonban élnek. Credo quia absurdum, mondta
Tertullian, amikor meglatta 8ket. Szép idé volt, mert a nap siitott. A
sugarak kozott ropkodtek, hosszi csérékkel, melyek leérnek az egyen-
lit6ig s medriikb8l kibillentették a hossziisagi és szélességi fokokat. Mint
a kotetlen szabadsig nyilai suhantak a fogalmak fo6l5tt, Pontiust6l Pila-
tusig, a jeruzsilemi park f5l6tt, az elaludt szdmok utjan egy zsebéraig,
mely oly hirtelen dérgéssel allt meg, mint az utols6 itélet napja. Assisi
szent Ferenc megéldotta Gket a Subasio hegye alatt, mert &k az 6rék
lazadas vetdgépei. Szép id6 volt, a nap siitdtt. Nincsenek hatarok, se
vércseppel, ahol &k jarnak. A szemiik két malomks, oly koénnyfiek! oly
kénnyfiek! Az elhalt masodperceket csipegetik, egy nyilegyenes vonal
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ez, amelynek nincsenek dimenziéi, nincs multja, se arnyéka. Autétaxi
megy a hid alatt, a hitetlenek silyos holttesteit viszi az arokba a ki-
szenvedett idé — s helyhatarozokkal s a logika sarga faslijaval, mely
szennyesen gordiil ki nyelviik alél a porba. A nap siit. Requiescat in in-
quietudine.

Pap Joézsefnek, aki pillanatnyilag egyetért a homokéra madaraival,
pillanatnyilag nincs is mit valaszolnom.?* Ami annyit jelent, hogy —
miutdn nem esztétikailag mérem a vilagot — csak addig értek vele egyet,
amig 6 egyetért velem. De addig, remélem koles6ndsen, a legnagyobb
jéindulattal.

Déry Tibor

A homokéra madaraival ellentétben, amely csak az alapeszméjét
fejtette ki Az 4j versrdl sz616 Déry-esszének, a Csicsergés. .., mint 1at-
tuk, a zarbészakasz kivételével az egész esszét megismétli, s ezaltal az
antimimetikus program itt teljesebb, kifejtettebb, mint a vitaindité eld-
adasszovegben volt. Ugyanakkor egy uj elemmel is gazdagodik — Sinko
Adyval valé példalézasa hatasara az 0j versrdl kialakult Déry-hit-
vallas: a szimbolizmus alapos, Az 4j versr6l irt esszéb8l még hidnyzd
kritikajaval.

E valasszal Déry voltaképpen megerdsiti, részletezi s koltészetre
vonatkoztatva abszolutizalja azt az elvet, amelyet a Mester, Kassik
Lajos mar két évvel azelbtt, épp a Sinkoénak vitaalkalmat add, Az 4j
miuvészet él cim{i tanulményaban a képzémiivészetre vonatkoztatva ki-
fejtett: ,,A kép — csak kép lehet. Ha emberre, tengerre vagy naple-
mentére akar emlékeztetni, elvesztette sajatossadgit és sohasem lehet
azza, amivé a szin, forma és sik térvényei szerint lennie kellene.”

A vélaszbdl j6l kivehetd a hatirvonal, mely Déry és Sinké miivészi
hitvallasat elvélasztja. Déry szerint ugyanis az uj miivésznek az a hi-
vatdsa, hogy onkifejezése révén a maga képére formalja, megvaltoztassa
a val6sagot, Sinkénal viszont, mint lattuk, a krisztidnus kéltének csupan
az a missziéja, hogy egyféle pozitiv 6nnevelést végezzen s nevelbleg has-
son masokra is, az individudalis emberi lélekre (s nem pedig a szadméra
absztraktnak bizonyult publikumra); Déry szerint az uj ko6ltészet maés-
milyennek akarja a vilagot, mint amilyen, s ebben van cselekv$ karak-
tere, Sinké krisztidnus esztétikdja viszont vildg és lélek ,testvériesiils”
kiegyezésén inszisztal inkadbb, s nem a cselekv§ valtoztatason.

Erdekes azonban, hogy Déry a valaszidban ennek a nyilvanvalé eszté-
tikai kiilonbozésnek mintegy tagadja a szemléletbeli és vilagnézeti meg-
alapozottsagat, elvitatva azokat az altalanos, a vilaghelyzetre jellemzd
szellemi okokat, amely Sinké szerint az 1j mfiivészet eszmei hatterét és
alapjat képezik.

Els6sorban azt igyekszik cafolni, hogy az Gj lira a szellem és matéria
organikus Osszefiigggésének tagadésa, de paradox médon e céafolasi
kisérlet kozben szinte explicite is — ezt bizonyitja & is: ,,A vers szellemi
megnyilvanulas s akkor organikus, ha a szellem térvényeit koveti, s nem
a matéridét. (...) A matéria az érzékelhetség logikajat koveteli a szel-
lemi alkotastél. De a szellem mem tor6dik a kiilvildgi élet rendszeré-
vel...”
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Tovabba kétségbevonja azt is, hogy az j miivészet vilagnézetileg
az esetleges szubjektivitas 6nkényének, anarchidhoz valé joganak dekla-
ralasan alapul. ,,Se erkolesileg, se miivészileg soha ilyen deklaraci6t nem
tettiink” — 4llitja Déry, s ebbdl a szempontb6l ,,feledékenyebb” Kassak-
-tanitvinynak bizonyul Sinkénil. A Mester ugyanis két évvel azeldtt
tébbek ko6zott épp a Testvérben védte az 0j mfiivész ,erdszakra” vald
esztétikai jogat: ,,Az Oj miivész érzi, hogy itt van és felteszi maganak
a kérdést: mit tudsz csindlni az el6tted levé anyaggal? Nem az ’anyagban
rejlé isteni szellem’ kifejtésén dolgozik (...), hanem az ellentallassal
telitett anyagba bele akarja erfszakolni tulajdon életének egy esszen-
cidlis csOppjét. (...) engem az az ,elrejtézott” szellem csak annyiban
érdekel, amennyiben ellentdllé erét fejt ki az ellen, hogy én a magam
szellemét belezdrhassam az anyagba.” Ezzel az anyagon elkovetendd
»8ubbid erdszaktétellel” szemben fejtette ki Sinké a ,,Szent Ferenc-i”
anyaghoz &hitat nélkiil, puszta haszonleséssel kozeledd ,,utilitarista ro-
mantikanak” nevezve Kassdk allaspontjat. Déry annak idején nyilvan
nem olvasta Sinké és Kassdk vitdjat, azonban arrdl is megfeledkezik,
hogy sajat vitaindité elfadasszévegében ugyan nem, de Az 4j versrél irt
esszéjében egyféleképp maga is az ,utilitarista romantika” mellett tett
hitvallast: ,,Mordlisan (utilitarisztikusan) kategorizdlhaté — ti. az 01j vers
—, mint minden mds realitds.”

S paradox médon allitassa, helyesléssé valik Déry cafolata akkor is,
amikor Sinkénak az Gj miivészek empirikus realitds eldli ,,megfutamo-
déasaval” kapcsolatos vadjat akarja hatalytalanitani: ,,Az empirikus rea-
litds eldl romantikusan megfutamodék...? De hiszen komolyabban vesz-
sziik a realitast, mint barmelyik mas el8ttiink jaré nemzedék (...) meg-
hagyjuk 6ndllé életét, nem keverjiik el a t6le idegen szellemmel, tiszta
hatdrt vonunk kozte s az irredlis k6z0tt.”

Es végezetil nem sikeriil Dérynek azt sem megcafolni, hogy az 1j
miivészet a legszorosabban osszefligg a médium-hiannyal. ,,Nem vagyunk
egyediil. (...) Ez nem ko6zonséghiany” — tagadja Déry igen hatarozot-
tan a sinkoéi tételt, azonban a kovetkez6 mondata — a magyar avant-
garde tragikus patoszanak ez a szép megfolagmazdsa — a sok ,,nem”-mel
éppen azt bonzinyitja, amit Sinké a huszas évek izmusainak szocialis 1ét-
telenségérdl vallott: ,,Osztdlytalanul egy osztdlyhoz tartozunk, mely nem
ismer, egy generdcibhoz, amely nem hisz, harcot vivunk, mely nem a mi,
hanem a mdsok harca. Lehet, hogy ez keser(i dolog, de csak a mi dolgunk.”

Déry joggal 4llitja, hogy tisztan spekulativ Gton aligha lehet hozza-
férkézni egy ismeretlen jelenség, az 0ij vers torvényeihez, azt azonban
csaknem alaptalanul tételezi fel, hogy Sink6é nem ért az Uj mfiivészet-
hez. Ertett azért Sinké is az izmusokhoz, s nemecsak azért, mert ha igen
révid ideig is, de maga is a vonzaskoriikbe tartozott s nem sok sikerrel
bar, de maga is miivelte az 0 verset; értett az izmusokhoz azért is, mert
a forradalom bukasatél a huszas évek végéig veliik szemben, szellemi-
ségliket és formaujitasaikat tagadva, ,kirekesztve” épitette ki sajat 0j-
-klasszikus koltészetét, szocialis és filozéfiai vonatkozasaik behatd tanul-
manyozasival pedig a maga ellen-izmusos és antiproletkultos krisztianus
esztétikajat. Hogy Sinké a hozzaértés ellenére sem tud egyetérteni Déry

95



kol1t6i hitvallasaval, annak, mint vitdjuk eldzményeiben 1lattuk, nem holmi
esztétikai konzervativizmus az oka, hanem a forradalom bukasaval beallt
¢letérzésbeli és vilagnézeti valsag, amelynek a krisztidnus esztétikai hit-
vallds méar csak masodlagos, de igen logikus és sziikségszeri kovetkez-
ménye lett.

4. Tanulsagok

Az ifja Sinké irodalmi utja, melyet a Kassakkal és Déryvel folyta-
tott vitdja bemutatdsa koézben csak vazlatosan ismertettiink, néhany
altalanos kovetkeztetés levonasat is felkinalja.

1. A vildghaboru kitdrésével és az addig ahitatosan kdoriilrajongott
szocidldemokracia moralis csédjével hitét vesztett, s a mozgalomnak hatat
fordité ifja Sink6t 1916-ban a Kassak-kor aktiv antimilitarizmusa és moz-
galmisdga segitette vissza a cselekvé 1étformahoz és a mozgalomhoz. A ma-
gyar irodalmi avantgarde-val vald taladlkozasdnak ez volt az alapvetd jelen-
tésége. Irodalmilag viszont Sinké szdmara a Kassédk-kor egy rovid, alko-
toilag jelentéktelen intermezzo volt csupan, mely a késébbiekben sem
lirdjaban, sem prézajaban nem lesz kiilondsebb hatassal alkotomodsze-
rére. Egyediili jelent8s irodalmi kovetkezménye a Kassak-korbe kerii-
lésének az volt, hogy megtagadta a Nyugat szellemiségét.

2. A Kassak-koér elhagyasanak els6rendiien vilagnézeti oka wolt:
Sink6é a Tanacskoéztarsasdg majdani ,természettudomanyos szirnyanak”
hatasara egy antiindividualisztikus, bizonyos meértékig vulgarmateria-
lisztikus és radikalisan balos vilagnézet foglya lesz s az Internationdle
tobbi alapitétagjaval egyiitt egy ,korai proletkult” igézetébe keriil.

3. Az extatikusan élt Vilagforradalom bukasa tartoés vilagnézeti és
életérzésbeli valsagot idéz eld Sinkénal: a krisztidnizmus majd egy
évtizedig ,fogva” tartja s most mar ez a ,szellemi rabsag” tagadtatja
meg vele — immar masodszor — a Kassak irényitotta avantgarde moz-
galmat.

4. A huszas évek izmusaival krisztianus platformrél térténd oppo-
nalasanak filozé6fiai ,,rugbdit” egyrészt a kassiki tudoményos-technikai
optimizmus és a metafizikailag ,,szdzszazalékosan” problématlan emberi
1ét vulgarmarxista mitoszdnak a tagadasa jelentette, masrészt pedig az
anyag és szellem, vilag és individualitas, valosdg és kreacié viszonyanak
dialektikusabb szemlélésén vald inszisztalas. A merev antinémidk helyett
Sinké az ,egységet” hirdeti minden fenti vonatkozasban, ezt azonban
idealisztikus-krisztidnus moédon véli elérhetdnek, a Szert Ferenc-i békii-
lékenység és tolerancia végs6 soron passzivizald, a-szocialis programjat
vallva magéaénak.

5. Sink6 ellen-avantgarde-izmusa irodalomtdrténetileg nem regresz-
sziv. Nem visszatérést jelentett a Nyugat szellemiségéhez, hanem — az
avantgarde-hoz hasonléan — szintén a ,nyugatossag” tagadéasat, azonban
egy sajatos moédon: Sinké a Nyugat koltészetében a nem-spekulativ és
antispiritualis, hagyomdnyos magyar lirat tagadta s egyféle Uj-nak az
igézetében alakitotta koltészetét és esztétikajat 6 is, azonban ezt az ujat
szellemileg a magyar irodalom térténetéb6l hidnyolt ,ezotereikus val-
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lasossagban”, formailag egy ,,aj klasszicizmusban”, az el6déket illetSen
pedig A halottak élén Adyjaban, Lesznai Anndban és Balazs Bélaban
vélte felfedezni. Ellen-avantgarde-izmusa ugyanakkor nem jelentette az
izmusok dogmatikussan ,balos” elvetését sem: Sink6é maga is elvetette
a ,,proletkultiras miivészeti iranyt”.

6. Ellen-izmusos polémiaiban kétségkiviil sok minden korrekciéra
szorul. Egyik alapvetd elvi tévedését abban latjuk, hogy Sinké hallga-
télagosan az egész avantgarde-ot az ,esztétikai kultara” ujabb megtes-
tesiilésének vélte, s mint ilyet vetette el, holott a magyar avantgarde
aktivista f6arama maga is az ,esztétikai kultira” nyilvanvalé praktikus
tagadasa volt. S ugyanez vonatkozik arra az elvi tételére is, miszerint az
avantgarde az anarchidba rekedt destrukcid; emellett Sinké akkor is
kitartott, amikor a magyar avantgarde a konstruktivizmussal programa-
tikusan és gyakorlatilag is épp az ellenkezjérdl tanuskodott.

7. Sinké két alapvetd ellen-izmusos tételét azonban igazoltdk az
évek: a kulturalis és miivészeti Orokség ifja-sinkéi védelmezése a régi
és 1j ,,zsdanovizmus” idején kiilonGsképpen is értékes térekvésnek bizo-
nyult, mig a korabeli avantgarde szocidlis 1éttelenségét, médiumnélkiili-
ségét, mozgalom-voltanak torténelmi talajtalansidgdt a harmincas évek
szintén igazoltak.

8. Az avantgarde-val opponalva Sinké kialakitotta sajatsdgos krisz-
tidnus magénesztétikdjanak a korvonalait. Ennek az esztétikanak vilag-
nézeti-életérzésbeli alapjat egyrészt a forradalom bukasanak elGestéjével
¢s a fehértererorral kialakult meggy8zddése képezte, hogy mindennemi
tarsadalmi erfszak, hatalmi intézmény és hatalmi politika rossz, ember-
telen s tolsztoji moédon elvetendS. Erre a politikai tolsztojanizmusara
épiilt aztan az alkotas ,,gubbidi” moédjanak elvetése és a ,,Szent Ferenc-i”
— a belsd és kiils6 valdsag szelid, ahitatos, tiszteletteljes, ,,testvériesiilg”
azonosulasat jelentd — alkotdsmoéd affirmalasa. Masrészt, krisztidnus
magénesztétikdjat meghatarozta a vilagforradalom elbukasival, a nagy
kataklizmé&val szaméra liressé, tartalmatlannd, Osszefogé principiumo-
kat nem ismerévé lett, az anyagi utilitarizmus tébolyaba veszd vilag
latvanya és intenziv atélése is, melynek hatisira Sinké ,,épits, a szellemi
kdoszban rendet teremtS, neveld, pozitiv’, de mindennemii esztétikai
utilitarizmust kizaré funkciét szant krisztidnus miivészetének,

9. Ennek a krisztidnus esztétikanak az ifju Sinké alkotasidban nem-
csak fedezete, de aranyfedezete is van: a jorészt kozéletlen krisztidnus
koltészete és az Aegidus utra kelése cimil kisregénye. Mindezek alapjan
Sinké életmiivének ifjonti, a huszas évek végével zaruld szakaszat nem
a magyarorszagi vagy jugoszlaviai magyar avantgarde fogalomkorébe
helyeznénk? — hisz az avantgarde, mint lattuk, révid és irodalmilag
terméketlen intermezzo volt csupan alkotéi Utjaban, s ezzel szemben kol-
tészetben, szépprézaban és esztétikai frasokban egyarint egy erSteljes,
az avantgarde-val polémikusan opponalé krisztidnus irodalmat miivelt.
Ha mar sziikséges az ,elhelyezés”, akkor inkdbb oda helyeznénk, ahova
ez az életmii-részlet természetszertileg kivankozik, s ahol nem epigon-
szeri, hanem autentikus hely illeti meg: a huszadik szdzadi magyar iro-
dalomtérténet ,,ezoterikusan vallasos” irodalmaéba.
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megvizsgalni, az Gj irodalom mennyire igazolja e teéridkat, egy klilon koteté, mi az,
ami a régi. elskatulyézott, Gn. drokéletli irodalomb6l ma is megallja még helyét.”

% A Korunk 1927 4prilisi szdméaba Sinkén kiviil Papp Jo6zsef is hozzész6lt Déry
elfadasszovegéhez, Vdlasz Déru Tibornak cimmel (318—320. 1.). E hozzisz6las kettds
alldspontrél tantskodik, a szerzé a régi és az Ui verset egyarant respektalja. Egyrészt hang-
silyozza: ,,Nem nynlok a vershez centiméterrel, ritmusmérdvel, az esztétika kérzbjével,
szinkoronggal, hangulattal, h&jjal-b&jjal. (...) Véletlen az, hogy személyem szerint,
életem e szakéban, jobban érdekelnek a homokdéra madarai, mert a szenvedd mélységek
forrongésat ielentik. Ertelmetlenek? A tenger habja is értelmetlen, (...) Ismétlem,
értem 6nt. S&6t titokban azt remélem, hogy a homokéra madarainak a fellépése egy uj
korszak kezdetét jelentl, mert a szabadsag illata érzik rajta. A diszletek mintha mAr
recsegnének ezen az 6cska szinpadon — taldn mégis csak lesz valami?”’ Masrészt azon-
ban védelmébe veszi a régi verset és Arany Janost, s kritikai megjegyzést is ffiz az
11j koltészethez: ,,El tudok Kképzelni hatalmas, a Végtelen megérzése felé hulldmzé ver-
set is a koznapi élet csizmés szavaib6l. Es lehetnek a homokéranak madarai, amelyek
nekem nem mondanak ujat. (...) A legnagyobb szabadsagérzés él bennem minden
miivészi alkotés irént, de nem db6l6k be a legjobb hiszem( kisérletnek sem, amig nem
taitom benne a tobbélet felé toré fajdalmas vivédést, az intuicié lobbané fényé-. )
napi széval: a miivészetet. (...) Elég volt a szeges drotbol! De akkor meg on is
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hagyja békében Arany Jénost. A negyedik dimenziéban, ahol remélhetbleg valameny-
nyien taldlkozni fogunk, meg fog majd réla gysz6dni, hogy ez az ember maradék nél-
kiil és nyugtalan lelkiismerettel hozta ki magab6l azt, amit az & koraban, az & képes-
ségeivel és az § szamara lehetséges eszkozokkel kihozhatott, Becsiiletes volt a metaforai
legmélyéig. Ennél té6bbet ne kivanjon. Emberek vagyunk.”

2 Bori Imre az ifju Sinkdét Gyorgy Matyassal egylitt a jugoszlaviai magyar avantgar-
de vajdasdgi hdskora, elékészité szakasza képvisel6jének tartja (A jugoszidviai magyar
irodalom tOrténete, Forum, 1968, 67. 1), az Aegidius utra kelését expresszionisztikus ihle-
tésti kisregénynek mindsiti (A szecesszi6tél a daddig, Forum, 1969, 228. 1) és Sinkdnak
a Déryvel folytatott vitdjaban elfoglalt poziciéit is szemmel lathatéan expresszioniz-
muson alapuléknak nevezi, Déry kritikdjat pedig éppen ezért a sziirrealizmusnak az
expresszionizmus fel$li birdlataként értelmezi (A szirrealizmus ideje, Forum, 1970, 65. 1.).

REZIME

Objavljivanjem i analizom diskusije Ervina Sinka i Tibora Derija (Déry
Tibor) iz 1927 godine, ovaj prilog se nadovezuje na prikaz polemike Ervin
Sinko — Lajos Kasak (Kassak Lajos) iz 1925 godine (v. ,,Az Gj m{ivészet é1” —
Kassak Lajos és Sinké Ervin vitija 1925-ben. A Hungaroldgiai Intézet Tudo-
mdnyos Kozleményei, 1970/4 str. 108—129), i zajedno sa njim predstavlja prvi
pokusaj svestranijeg osvetljavanja teme Ervin Sinko i madarska knjiZevna
avangarda.

Na osnovu analize te dve diskusije mladog Sinka, kao i njegovih vaZnijih
knjizevnih dokumenata nastalih izmedu 1916—1927, na kraju ovog priloga
dolazi se do sledeé¢ih zakljucaka:

1. Avangardni umetni¢ki krug LajoSa KaSaka u mnogome je doprineo
tome da se 1916. godine mladi Sinko ponovo vrati svom aktivistitkom idej-
nom stavu i radniCkom pokretu (koji je napustio 1914, zbog moralnog i poli-
tickog ,kraha” zvani¢ne partije ondadnje levice, tj. socijaldemokratije), ali u
knjizevnom pogledu boravak u Ka$akovom krugu bio je za njega vaZan jedi-
no zbog toga §to je u njemu i on raskinuo sa knjiZevnim i duhovnim idealima
C¢asopisa Njugat (Nyugat).

2. Raskid sa KaSakovim krugom nije bio estetskog, veé polititko-idejnog
karaktera: Sinko je 1917. godine sa Aladarom Komjat (Komjat Aladar), Joze-
fom Revaijem (Révai Jozsef), Jozefom Lendel (Lengyel Jozsef) i MacaSem
Derd (Gyorgy Matyas) presao u krug intelektualaca koji ée u madarskoj
Komuni predstavljati ,,prirodno-nau¢ne” tendencije, i sa Pulom Heve$i (He-
vesi Gyula) 1919. osnivali su c¢asopis Internationale, politi¢ki organ sa izra-
zitim anti-individualisti¢kim, a u izvesnom smislu i vulgarno-materijalisti¢-
kim i ,proletkultovskim” idejama koji ée nakon 4 broja prerastati u zvanidni
organ KP Madarske.

3. Sa padom madarske Komune u kojoj je on utestvovao veoma aktivno,
sa ubedenjem da ulestvuje u Svetskoj Revoluciji, Sinko doZivljava idejni
slom i do kraja dvadesetih godina pod snaZnim je uticajem kristijanizma. Sa
ovih idejnih pozicija polemiSe on posle 1919 sa madarskom knjiZevnom avan-
gardom koju i dalje predvodi Lajo§ KaSak.

4. Filozofsku osnovu Sinkove konfrontacije sa madarskom avangardom
dvadesetih godina predstavlja njegov negativan stav prema nauéno-tehnic¢-
kom optimizmu i vulgarno-marksisti¢kom shvatanju ljudske egzistencije, kao
1 prema nedijalektickom tretiranju odnosa materija-ideja, stvarnost-indivi-
dualitet, realnost-kreacija. Medutim, u poku$aju da krititki prevazide te mi-
saone jednostranosti madarske avangarde, Sinko ostaje na kristijanisti¢kim
pozicijama.

5. Posmatrana iz knjiZevno-istorijskog aspekta, Sinkova konfrontacija sa
madarskom knjiZevnom avangardom nije regresivna: ne predstavlja povra-
tak na estetske pozicije Njugata koje je avangarda prevazifla, veé svojevrsnu
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negaciju tih istih pozicija, s jedne strane sa antipozitivistitke i kriti¢ke plat-
forme mladog Lukafa (Lukacs Gyoérgy) prema ,estetitkoj kulturi” koju je
afirmirao Njugat, a s druge strane sa platforme ,ezoteritno-religiozne”, ,novo-
klasicistitke” poezije Ane Lesnai (Lesznai Anna), Bele Balaz (Balazs Béla) i,
pre svega, poslednje zbirke Endre Adija (Ady Endre), koju mladi Sinko
smatra najzna&ajnijom negacijom celokupne, tradicionalno ne-spekulativne,
i antispiritualne madarske lirike. Sinkovo suprotstavljanje madarskom knji-
Jevnom modernizmu dvadesetih godina, istovremeno, ne predstavlja ni ,levi-
¢arsku” kritiku avangarde, poSto je i on sam odbacio ,leviarski” jednostran
proletkult.

6. U polemitkim tekstovima mladog Sinka sa avangardom ima niz teza
koje je demantovala sama praksa madarske avangarde. U tom pogledu se
naro¢ito istite njegov negativan stav prema avangardizmu kao pokretu koji
je u celini naslednik ,esteti¢ke kulture” Njugata, odnosno koji u celini pred-
stavlja puku anarhisti¢ku destrukciju.

7. Medutim, dve osnovne teze koje je mladi Sinko viSe puta suprotstavio
avangardi, vreme je verificiralo kao ispravne: on je veé dvadesetih godina
odbacio krutu ,levi¢arsku” negaciju celokupne kulturne i umetnicke bastine
tovetanstva do pojave socijalizma, a isto tako je sa pravom ukazivao na so-
ciolosku ¢injenicu da ondas$nji madarski avangardni pokret nema realni me-
dij pomo¢u kojeg bi mogao duze egzistirati.

8. Nasuprot avangardizmu i proletkultu, mladi Sinko je afirmirao svoj
kristijanisticki umetni¢ki kredo. Idejnu osnovu tog kreda ¢&ini njegovo uve-
renje — koje je nastalo sa padom revolucije i sa ,,belim terorom” — da svako
drustveno nasilje i svaka nasilna institucija, odnosno politika u ljudskom po-
gledu predstavlja zlo i zato joj se treba suprotstavlajti sa tolstojevskim sta-
vom. Na ovaj ,politi¢ki tolstojanizam” se nadovezao kod mladog Sinka este-
ticki stav da umetnitko stvaranje, stvaralacki proces treba da predstavlja
pitomi, tolerantni, bratski odnos prema stvarnosti, po ugledu na eti¢ki odnos
sv. Franje prema vukovima Gubija... S druge strane, tu njegovu kristijani-
sticku estetiku determinisao je i svoj ,,Veltschmerz” koji je postrevolucio-
narnu, grabezljivo-materijalisticku stvarnost odbacio kao praznu, besadrzajnu
i utilitaristicku, bez ikakvih sjedinjujuéih principa: to je idejni koren Sinko-
vog estetskog programa prema kojem umetnost treba da bude stvaralacka,
pozitivna, vaspitna, koja u sveops$ti duhovni haos unosi stvaralatki red, a
ipak iskljuduje estetic¢ki utilitarizam avangarde i proletkulta.

9. Kristijanizam mladog Sinka nije samo teoretskog karaktera: njegova
»ezoteri¢no-religiozna” lirika, koja je samo manjim delom objavljena u zbirci
A fdjdalmas Isten (1923), kao i roman Aegidius utra kelése (1927) spada u
najvrednija ostvarenja spekulativno-spiritualne grane novije, i ne samo no-
vije, istorije madarske knjiZevnosti. Zbog svega toga mladog Sinka i njegov
stvaralacki period koji se prostire do kraja dvadesetih godina, nije realno
svrstati ni u madarsku knjiZzevnu avangardu, niti u madarsku avangardu u
Jugoslaviji: njegovo prirodno mesto je u kristijanisti¢koj knjiZevnosti XX
veka.
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