Rokay Péter

EGY ISMERETLEN
JANUS PANONIUS-LEVEL

Zagribban, Horvatorszdg Levéltiranak kozépkori gylijteményé-
ben &6rzik egy, Janus Pannonius nevében kiallitott oklevél eredeti-
jét.l Az 1466. oktéber 9-én Budan kelt levélben Janus, pécsi piis-
p6ki minBségében, utasitidsokat ad a Maroti Matyas valkomegyei birto-
kain tartézkodé tizedszeddinek.? Jollehet ez a levél nem teljesen ismeret-
len a tudoméiny el6tt, rendkiviili jelentGsége mindeddig elkeriilte a
térténészek figyelmét. Ebben kétségen kiviil épp annak a koriilménynek
van szerepe, hogy a Janus-kutatas fellendiilése 6ta a magyar tudomanyos
korok érdekl6désén kivill es6 zagrabi levéltarban lappangott. Horvat-
orszag Levéltara azonban csupan végallomasa Otszaz éves vandorlasanak.

Tekintettel kivalé forrésjelentfségére, érdekes kovetniink ennek a
levélnek a sorsat a kibocsatasatdl napjainkig eltelt fél évezred folyaman.
Kiadasa utan roégtén a Mardéti csalad tulajdondba jutott. Miutan a Ma-
rétiak 1481-ben férfidgon kihaltak, valkémegyei birtokaik visszaszall-
tak a koronara, Matyas kiraly pedig 1484-ben fidnak, Korvin Janosnak
adomanyozta azokat.? Mivel az oklevelek és egyéb levéltari anyag a bir-
néba keriiltek. Nem kétséges, hogy Janus levele is osztozott a t6bbi val-
kémegyei Maréti-birtokra vonatkozé okmany sorsdban. Korvin Ja-
nos 1504-ben meghalt, s 6zvegye, Frangepian Beatrix, 1509-ben férj-
hezment Brandenburgi Gyo6rgy 6rgrofhoz. Felesége haldla utan, 1525-ben
Brandenburgi Gytérgy Németorszagba tdvozotf, s magaval vitte a Korvin-
birtokokra vonatkozé okleveleket, melyeket ansbachi kastélyanak levél-
tardban helyezett el. Innen keriilt 1785-ben vissza Magyarorszagra a 809
darab oklevél kozt a mienk is. II. Jozsef csaszar rendeletére azutan,
1786-ban, a Magyar Kamara akkor alakulé levéltdranak Neo Regestra-
ta Acta cimii gyljteményébe soroztdk a t6bbi kihalt vagy birtokavesztett
csalad irataval egyiitt.* Okleveliink az ,,1526. fasciculus 6. szadm” jelzet
alatt nyert elhelyezést.s Itt érték 1848 viharos eseményei. Ez év majus
18-4n Horvatorszag megszakitotta évszdzados kapcsolatait Magyarorszag-
gal. Ezt kévetdleg az akkori legfébb horvat kormanyszerv, a bani tanécs,
\épéseket tett a Horvatorszagra vonatkozd arhivalidk Zagrabba hozatasa
érdekében. Az 1849. januar 19-én Budéara indult az Ivan Kukuljevi¢
vezette kormanykiildottség, s a Magyarorszagot képvisel hatésagokkal
folytatott eziranyu targyaldsokon igényét jelentette be minden kizdrdlag

5



a Horvat-Szlavonorszag teriiletére vonatkozdé okmény eredetijére. Te-
kintve, hogy a Janus-levél valkémegyei birtokokra vonatkozik, ennek
a megyének teriilete pedig 1848-ban Szlavénidhoz tartozott, igy ez a
levél is belekeriilt abba az anyagba, melyet a horvat igényeket kielégitd
megallapodas értelmében. Horvatorszag megbizottai 1851 folyaman Zag-
rabba szallitottak. Itt a bani palota helyiségeiben berendezett Horvat—
Szlavon—Dalméat Kiralysag Orszagos Levéltaraban helyezték el. Tovabbi
viszontagsagok érték ezt az anyagot, mikor a kiegyezés utdn a magyar
korméany silirgetésére gréf Khuen-Hédervary Karoly horvat ban 1885.
julius 15-én kelt rendeletével lefoglaltatta és Budapestre, az akkor nem-
rég alakult Magyar Orszagos Levéltarba szallittatta. A lefoglalast azon-
ban Khuen személyi titkara, Spitzer, minden szakértelem nélkiil és nagy
sietséggel hajtotta végre. Igy tortént aztan, hogy a Neo Regestrata Acta
anyagnak is egy jOkora része Zagribban maradt, kézte a Janus-levél is.
Ezutdn mar csak akkor allt be sorsaban ujabb valtozas, mikor megalaki-
tottdk a Documenta Mediaevalia Varia cim{i gy{ijteményt, és 429-es szam
alatt a tébbi 1102 és 1526 kozott keletkezett anyaggal ebbe soroztak.t A
jobb attekinthetdség kedvéért a mellékelt tiblazaton &brazoljuk a Janus-
levél szarmazasat:

Birtokos Ev Orzési helye

Mardéti esalad 1466—1481
(1481—1484)
Korvin Janos és

Frangepan Beatrix 1484—1509

Brandenburgi Gyoérgy és utdédai 1509—1785 1525-t61
Ansbach

Magyar Kamara Levéltara 1785—1851 Buda

Horvatorszdg Levéltara 1851— Zagrab

A kériilmények alakulésa folytdn a Janus-levél a XIX. szazad végéig
ismeretlen maradt a torténettudomany el6tt. A magyar térténetiras indi-
vidudlis jellege miatt elég késdén kezdett kiterjedt levéltari kutatasokon
alapulé mfiivek léthrehozasdhoz.” Az elsé kollektiv mii, Csanki Dezs6
Torténelmi Foldrajza aztan magaval hozta a XV. szazadi magyar okle-
veles anyag felmérését.8 Egy ilyen nagy mii értéke elsGsorban a névtelen
munkatarsak ratermettségétél fligg. Ma mar nehéz lenne magallapitani,
ki készitette a zagrabi anyagbdl Csanki részére a jegyzeteket, azonban
bizonyos, hogy ennek a munkatarsnak kezébe kellett vennie kutatasai
soran a Janus-levelet is.? Azaz kellett volna. O azonban a kénnyebb meg-
oldast valasztotta és mivel az okleveleknek Ugyis csak tartalmi kivona-
tara volt sziiksége, atirta a Janus-levélnek azt a latin nyelv{i regesztajat,
melyet a Budardl Zagrabba hozott Neo Regestrata Acta anyagrdél 1851-ben
késziilt Elenchus tartalmaz.!®* Ennek egy mondatat Csanki aztan ugy
idézte miivében, mintha az az oklevél szévegrésze lenne, holott az idézett
»ad Savum in terminus turcorum degentes” kitételt az oklevél nem tar-
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talmazza.!! A maésik torténész, aki tudomassal birt ennek a levélnek a
létezésérsl, Dusan J. Popovié volt. Srbi u Vojvodini cim{i munkajaban
azonban csupan szabad fogalmazasban koézli a Janus-levél egy, a magyar-
orszagi szerbekre vonatkozd részletét, anélkiil, hogy forrasat megjeldite
volnat?

Amint az a fenn el6adottakbol kivilaglik, ezt a levelet eddig még
sehol sem publikaltak. Miel6tt ezt megtennénk, engedtessék meg, hogy
néhany oklevéltani adatot eldre kozbljlink réla. Ezek, a tanulmanyunk-
hoz mellékelt fényképmasolay’' al egyiitt, hozzajarulnak ahhoz, hogy hoz-
zavetSlegesen képet alkothassunk az oklevél un. kiilsé sajatsagairdl.
Az oklevél anyaga papir. Mérete 29x18 cm. Kozepetajan vizjel lathato,
amely egy igen gyakori kézépkori vizjelmotivumot — kérben elhelyezett
kétagi mérleget — A&brazol. Ez a vizjel nem azonosithaté teljesen a
Briquet vagy Mosin A&ltal kozblt hasonlé vizjeldbra egyikével sem,
ezért mellékeljiik rajzat.!’® A Janus Pannonius-levél tovabbi ismér-
veit vizsgalva megallapithatjuk, hogy olvashaté gét-kurziv irdssal ir6-
dott,’* mint a korabeli magyar kancellaridk termékének nagy része. Ezt
az irast csak a XV. szazad utolsé évtizedeiben szoritja majd ki Magyar-
orszigon a humanisztika.1

Az oklevél narratiéban a kiad6é tudatja a tizedszedével, miszerint
Mar6ti Matyas atengedte a tizedszedés jogat valkomegyei birtokain neki,
a péesi plispoknek, kinek egyhazat ez régtél fogva megilleti. Evvel a
levéllel lezarul egy idészak, amelyben a Maro6ti csalad gyakorolta a tized-
szedés jogat. LegelBszor azokat a korilményeket vessziik szemiigyre,
melyek koézt azt kisajatitotta a pécsi plispokt6l. Ahhoz, hogy ezt megert-
hessiik, a Janus-levél keletkezésétfl szamitva otven évet kell vissza
menniink a térténelemben. A Gut-Keled nemzetségb6l szdrmazbé Mar6ti
csalad 1289 6ta volt birtokos Valké varmegyében.'® Leg8sibb birtokai
Maré6t helység koriil esoportosultak, amelyrél a csaldd nevét is nyerte.
Nagy lendiiletet adott a csaldd emelkedésének Mar6ti Janos, aki a torok
elleni haborukban mint bator harcos, a XIV. szazad végi és XV. szizad
eleji dinasztikus kiizdelmekben pedig mint Zsigmond kirily odaadé hive
tlint ki.l” Zsigmond, méltdnyolva érdemeit, szdmos birtokkal jutalmazta.
Ilym6don a Mar6tiak, a Garai csalad mellett, Valkovarmegye leghatal-
masabb birtokosai lettek. A Maro6tiak legjelent6sebb birtoktestét azok
a joszagok alkottadk, melyek a Sziva és a Boszut folyok kozt teriiltek el
és melyek kozpontja Mardt helység volt.!® Egyhizi szempontbdl a Maro-
tiak valkéi birtokai a pécsi piispOkség joghatosaga ali tartoztak. Kovet-
kezésképpen a jobbagylakossag az egyhazi tizedet, legaldbb is elvben,
a pécsi plispoknek fizette. A lakossdg nagyobb része azonban nem fize-
tett tizedet, mert az eretnek patarén szektidhoz tartozott, a piispéknek
pedig nem volt elég hatalma ahhoz, hogy behajtsa t8litkk ezt a jarando-
sagat.!® A XV. szazad elején 0] er6k jelentkeztek, amelyek az egyhaz
versenytarsaként léptek f6l, kisajatitva téle a tizedszedés jogat.

Ekkor kiélez8d6tt a fSpapok és barok kozstti kiizdelem. Vetélke-
désiik 1) lendiiletet kapott, mikor IX. Bonific papa és a magyar piis-
pokdk tobbsége Zsigmond ellenében Napolyi Laszlé tronkdvetelst tdmo-
gatta ennek 1401-es felkelésében. Gy6zelme utin Zsigmond kirdly nem
toltétte be a Laszlo-parti f8papok menekiilésével megiiresedett piispSki
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székeket, hanem az egyhazmegyék élére adminisztratori min8ségben
vilagi féurakat nevezett ki. Ezeknek a hataskorébe keriilt a tized besze-
dése is. Zsigmond az egyhazmegyei korméanyzdkat természetesen legoda-
adébb hivei koziil valogatta. A kalocsai érsekség kormanyzéja 1406-ban
Maréti Janos lett.20

Zsigmond udvaroncai alig élték bele magukat 0j hivatali mélto-
sagukba, mikor kiralyuk politikdjaban fordulat allt be. Eurépa torténel-
mére a XV. szdzad elején jelentSs hatassal volt a nyugati nagy egyhaz-
szakadas, melyben az egész nyugati kereszténység megoszlott a rémai
és avignoni papak, valamint a pizai zsinaton 1409-ben vélasztott papa
kozott. Midta 1404-ben IX. Bonifidcnak folmondta az engedelmességet,
Zsigmond nem ismerte el egyiket sem a harom papa koziil, s minden
téren a magyar egyhdz fejeként viselkedett. De ez az Aallapot nem
tarthatott orokké. Zsigmond méar az 1404-t61 1410-ig terjedé id&szakban
is lépéseket tett abbdl a célbdl, hogy kibékiiljon a harom papa valame-
lyikével. Ebben a térekvésében a nyugati egyhaz egysége helyreallita-
sdnak eszméje vezérelte. Egy ideig a rémai papa XII. Gergely elismerésére
gondolt, hogy 1410 majusaban nyiltan a zsinati papa, az épp akkor meg-
valasztott XXIII. Janos partjara &lljon. XXIII. Janosnak volt a leg-
nagyobb befolyasa majdnem minden egyhdazi szervben, és igy Zsigmond
téle varhatta leginkabb egy &ltalanos zsinat Osszehivasat, amely hivatva
lett volna helyreallitani az egyhaz egységét. A papasaggal valé kibékiilés
meggyorsitotta a plispoki székek betoltésének folyamatat, melyet Zsig-
mond mar kordbban megkezdett. Ez természetesen a kisajatitott egyhazi,
nevezetesen a tized-jévedelmek visszaadasat vonta magaval?t Evvel
viszont megrévidiiltek azok a, féleg vilagi, féurak, akik idag akadaly-
talanul sajatitottdk ki az egyhazi jovedelmeket. Ha biztositani akartdk
az ebbbl a forrasbdl sziArmazd bevételliket, (1j utak keresésére kénysze-
riiltek. Ebben a t6rekvésiikben az uralkodéra tidmaszkodhattak, aki nem
emelt kifogdst az ellen, hogy bar6i az elmaradt pispoki jovedelmeket
mas egyhazi szervek jarulékibdl potoljak. XXIII. Janos papa ebben a
kérdésben szintén joindulatii magatartast tanusitott. Az & szdmara Zsig-
mond elismerése, ami tulajdonképpen az egész Kozépeurdpa elismerését
jelentette, igen fontos volt. Tamogatasdt a jovGben is biztositani akarta,
ezt pedig Zsigmond tanacsosainak megnyerésével vélte elérhetni. Ilyen
irdny0 politikdja a konstanzi zsinaton érte el csdcspontjat. 1415, februar
elsején itt kiadott bullijaval messzemenGen eleget tesz ,,Magyarorszag
baré6i, valamint a f6tisztelendd apatok, prépostok és kanonokok” kivan-
sagainak. De ezt a politikat alkalmazza méar a zsinat el6tt is azok iranya-
ban, akikkel személyes kapcsolatba keriilt, els6sorban akik mint kovetek
folkeresték a papai udvart. Koziiliik egy sem tért haza iires kézzel.2! A
papa és Mardti Janos kozt valészinG akkor jott létre személyes kapcso-
lat, mikor mind a ketten Eszak-Olaszorszagban tartézkodtak, tehat 1412-
t61 1414 elejéig. Maréti ekkor az olasz tartomanyok csaszari helytartéja-
nak tisztjét viselte, mig Janos papa Napolyi Laszlé elél Bolognaba huzé6-
dott miutdn az Rémabodl kilizte. Az 1413-as évek folyaman az egyhdz feje
és Zsigmond kiradly kozt ismételten sor keriilt taladlkozasra. Feltételez-
hetjiik, hogy ekkor Mar6ti Janos is talalkozott a papaval.?22 Tény az, hogy
1414. majus elsején a papa Maroti Janos kérésére kiadott oklevelével
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kivette valkémegyei birtokainak plébaniait a pécsi plispok és esztergomi
érsek joghatdsaga aldl, és a préposti rangra emelt maré6ti plébanos ald
rendelte 6ket. A maréti prépostsdgot viszont egyenesen a Szentszéknek
vetette ald. A papa ezt az intézkedését avval indokolta, hogy a Szava €s
Boszut kozt fekvd teriileten elszaporodfak az eretnekek, az eredményes
missziés tevékenység pedig megkoveteli, hogy a téritést a pécsi plispoknél
féldrajzilag kozelebbi hatdsig irdnyitsa.?® A torténetiras tobbé-kevésbé
elfogadta ezt az indokot, mint a papa rendelkezésének valodi okat.?* Bi-
zonyos koriilmények azonban arra mutatnak, hogy a patarénok téritése
nem volt ennek egyediili, s6t még legfébb oka sem. ElsSsorban emellett
sz6l az a koriilmény, hogy a privilégiumokat tartalmazd oklevelet Maroti
Janos kezdeményezésére adtdk ki. Igaz ugyan, hogy a magyar vilagi
uralkoddosztaly feladatdnak tekintette az eretnekek elleni kiizdelmet, az
is igaz, hogy Mar6ti JAnos nemcsak személyesen volt buzgoén hivd, hanem
nagy erélyt fejtett ki birtokai vallasos életének szervezésében is, mégis az
a kitartas, amelyet a maréti egyhaz kivaltsdgainak megdrzése érdekében
tanuasitott, kétségteleniil azt mutatja, hogy ebben az esetben sokkal
evilagibb érdekekr8l volt sz6, mint a hit terjesztése.?’ Nem &ll modunk-
ban a mar6ti privilégiumok sorsat folyamatosan kisérni, egyes momen-
tumokat azonban szemiigyre vehetiink. Maréti Zsigmond kiraly kisére-
tében részt vett a konstanzi zsinat els6 két hdénapjanak iilésein. 1415.
februar 5-én négy nappal azutin, hogy a békezli Janos péapa kiadta
&ltalanos bullajat a magyar f6nemesség és az un. egyhazi kozépréteg
érdekében, Mardéti Janos is célszeriinek tartotta privilégiumainak megers-
sitését kérni ugyanazon papatol, akit6l azt csupan fél évvel el6bb nyerte.
1415 els6 felében Mar6ti Janos elhagyta Konstanzot, hogy visszatérve Ma-
gyarorszagra, felkésziiljén a torok elleni harcra.2¢ Tavozta utin Konstanz-
ban fontos valtozasok alltak be. A zsinat 1415. majus 29-én letette XXIII.
Janos papat. Személyében a magyar vilagi arisztokracia elvesztette leg-
f6bb tamaszit az egyhazi jovedelmek kisajatitasaért vivott harcaban. Ez
a korlilmény arra batoritotta a magyar piispokiket, hogy koéveteljék a
zsinatto6l ,,Cossa Boldizsar, az egykori XXIII. Janos papa” rendeleteinek
visszavondsat. A zsinat ugyan 1415. julius elsején csak felfiiggesztette azok
végrehajtasat, a kéthoénapnyi hataridé azonban, amelyet Janos bulldinak
személyes bemutatdsira, azok megerdsitése céljabél kiszabott, nem volt
elegendd ahhoz, hogy a bullak magyarorszagi birtokosai ezt lebonyolit-
hassédk.?” Maréti ezt személyesen semmiképpen sem tehette meg, mivel
jalius elsé felében t6r6k fogsagba esett, ahonnan csak hiarom év mulva
szabadult ki? Azonban nines kizirva, hogy Konstanzban partfogoja
akadt. A zsinat alldspontjat annal érdekesebb lenne ismerni, mivel V.
Marton papa, mikor Maréti kilenc év mualva, 1424, februar 21-én hozza
fordult, hogy megerdsitse XXIII. Janos privilégiumait, valaszat a zsinat-
nak annak idején elfoglalt 4llaspontjatol tette fiiggdveé.2?

Az o6sszes felsorolt rendelkezés kiilén szabalyozza a tized beszedését.
Ez a joghatdsaggal egyiitt el lett véve a pécsi piispoktsl és oda lett adva a
mar6ti prépostnak, aki mint a megyéspiispokék egynegyed részét a pléba-
nosok fizetésére forditotta. Természetesen ez a rendelkezés csak akkor lett
volna aktuéalis, miutan a patarénokat tizedfizetésre szoritottdk volna. Mi-
utan ily moédon elidegenitette a valkémegyei birtokok tizedét a pécsi piis-
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p6kt6l, Maré6ti Janos szadmara csak egy 1épés maradt hatra ahhoz, hogy azt
kisajatitsa. Err6l sajnos sokkal kevesebbet tudunk. Kivitelezését meg-
konnyitette az a korlilmény, hogy XXIII. Janos papa privilégiumainak
értelmében a Maro6ti birtokok tulajdonképpen 0nallé egyhdzmegyét al-
kottak. Mivel ennek az ,egyhazmegyének” az el6ljaréja egyszemélyben
maré6ti plébanos is volt, s a plébénidnak a kegyurai 6sid6kt6l a Maro6tiak
voltak, az ujonnan alakult egyhizmegye is a legszorosabb fliggésbe
keriilt ett6l a csaladtél. Az egyhazi jovedelmek egy kisajatitasi moédja,
melyet a kegyurak gyakran alkalmaztak a XV. szidzad folyaman, abbdl
allott, hogy a plébanosi allisokat nem t61totték be és bevételiiket meg-
tartottdk a maguk szdmara. Mikor pedig végil is betdltotték, sajat vé-
denceiket tették meg plébanosoknak, akik ennek fejében készek voltak
jovedelmeik bizonyos hanyadarél lemondani. Ebb8l arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a Maroétiak is igy jartak el, avval a kiilénbséggel, hogy a
mar6ti egyhéz privilegizaldsa utdn nem csupin a plébéanosi joévedelme-
ket foglalhattak le, hanem az egész tizedet. Nagyon valodszinii, hogy 6k
ezt aztan sokkal eredményesebben hajtottdk be, mint a pécsi plispok. Ha
e folyamat modozatait csak analdgiak alapjan ismerjik is, végsé kime-
netele kétségtelen. Hogy a Mardtiaknak sikeriilt megkaparintani ez alatt
az Otven év alatt a birtokukrodl jaro tizedeket, arrél Janus Pannonius
1466-i levele tanuskodik. Mikor az arra hivatottak a tized visszaada-
sar6l egyezkednek, a mar6ti prépostot, akinek nevében pedig ez a jog a
pécsi piispoktdl elvétetett, nem emlitik. Ehhez Maréti Matyasnak, a jogot
megszerz6 Janos unokajanak a beleegyezése volt sziikséges.30

Miutén tisztaztuk a tizedek Mardtiak kezébe jutdsanak torténetét,
hatra van még, hogy feleljiink arra a kérdésre, hogyan keriilt sor azok-
nak a visszaadasira? Ahhoz, hogy erre a kérdésre feleljiink, szemiigyre
kell venniink azokat a valtozasokat, melyek a két eseményt elvalasztéd
Stven év alatt torténtek. Miutdn a papasig befolyasa a konstanzi zsinaton
a magyar egyhazbdél ki lett rekesztve, a f6papok és bardk egyhazi jove-
delmekért folytatott harcdban mindig az a fél kerekedett foliil, amelyik
biztositani tudta az allam, elssorban az uralkodé tamogatasat. Zsigmond
félévszazados uralma 1387-t6]1 1437-ig kifejezetten a vildgi arisztokracia
talsulyanak korszakat jelenti. Kozvetlen 6rokéseinek rovid és viharos
uralkodésa alatt ezen a téren fordulat allt be.3! Az 1439-i orszaggyfilés,
mely hatarkévet jelent a vilagi és egyhdazi arisztokracia viszonyaban,
visszahelyezte az egyhaznagyokat jovedelmeik, nevezetesen a tized bir-
tokaba.

Matyas mint széles 14t6korii politikus azon igyekezett, hogy kihasz-
nalva ezt a folyamatot, az dllamot erésitse. E célbdl a puspokék és barok
vetélkedésében az el6bbieket tdmogatta, miutdn mar a plisp6ki székekbe
sajat védenceit liltette. Ezek favorizaldsaval Matyas tulajdonképpen a
kézpontositast célzé elképzeléseit valtotta valéra. A f8papokon keresztiil
aztan rendelkezhetett az egyhaz jovedelmével is. Természetes tehat, hogy
érdekelve volt abban, hogy ezek a jovedelmek a f6urak kezébdl vissza-
keriiljenek a pilispokokébe.32 Matyasnak ebbe a politikai iranyvonaldba
szépen beleilleszkedik az 1466-i levélnek az az adata, mely szerint Mardti
Matyas ,,per dispositionem ... regis” juttatta vissza Janus Pannoniusnak
a pécsi egyhazat megilletd tizedszedés jogat. Nem hagyhatjuk figyelmen
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kiviil azt sem, hogy mindkét fél rokonsagban allt Matyassal. Igen valo-
szinfinek tarthatjuk azt is, hogy az uralkodé nem hagyta karpotlas nélkiil
hivét, Mar6ti Matyast. Hogy Maré6ti tovabbra is megmaradt kirdlya ke-
gyében, bizonyitja az a koriilmény, miszerint 1469—70-t5] macséi béani
tisztet visel.??

A magyarorszagi szerbek helyzete a torok hoditas elbtt, hossza idon
at volt vita targya az evvel a kérdéssel foglalkozo tuddsok kézt. Az idék
folyaman az a nézet gy6zott, amely tagadja, hogy a Magyarorszagra tele-
pedett szerbek tarsadalmi szempontbdl kiilénallé, egységes és a magyar
kiralyok altal mint ilyen privilegizalt csoportot alkottak volna. Az utol-
s6 szaz év kutatasai bebizonyitottdk, hogy a szerb telepesek beleillesz-
kedtek Magyarorszag fennallé tarsadalmi rendjébe. Despotaik a barok,
birtokosaik a nemesség, kereskeddik a polgarsag kozé vegyliltek. Nagy
szammal, a kunok, jaszok és egyéb szabad katonai népek példajara,
csupén parancsnokaiknak aldrendelve, egyenesen az uralkodotdl fiigg-
tek, mint a sajkisok vagy az un. Rasciani regales.3* A szerbek helyze-
térél alkotott képilink kiteljesedéséhez hozzdjarul a Janus-levél is, mint
az elsd ismert forras, amely a szerbeket mint jobbagyokat emliti: (ioba-
giones Rascianos). A szerbekr8l mint tarsadalmilag egységes csoportrol
alkotott felfogis elejtése lehetdvé teszi szamunkra, hogy feliilvizsgaljuk
kotelezettségeiket, nevezetesen tizedfizetésiik kérdését. A dispositiéban a
kiadé a valkémegyei Mar6ti birtokokon letelepiilt szerbek ilyeniranyu
kotelezettségeir6l rendelkezik. E szerint a szerbek a levél kiadasanak
évében, 1466-ban a tizenkét dénarban megallapitott tized helyett hat, a
kovetkezd évben, 1467-ben pedig nyolc dénart fizetnek és csak a harma-
dik évtol (1468), fizetik a teljes Osszeget. A kiad6é hangstlyozza, azért
tesz igy, nehogy a szerbek, akik kézel vannak a Szavahoz és a t6rok
hatarhoz, visszatérjenek torok fennhatdsag alatt alloé terliletre. Hasonld
médon okolja meg MAatyas kiraly 1481-i térvényének 40. térvénycikkelye
a szerbeknek tett engedményeket.’® Ezt a rendeletet a torténetiras mar
régdta ismerte, azonban tévesen magyarazta. A térvénynek azt a rendel-
kezését, hogy a szerbeket ,...nem kell a... dézsmafizetés aldl 6rdk
idére menteseknek tekinteni és ne is legyenek 6rékre azok, hanem csak
néhany éven &t és egy iddre..., hogy az ilyen sz6kevények példajara masok
is, kik a tdrokok uralma alatt allanak, annal hajlandébbak legyenek az
orszagba jonni, amennyiben latjak, hogy azoknak, kik mar bejottek, ekkora
eldjogot adominyoztunk”, ugy értelmezte, mintha az idézett néhéany
évet az Osszes mar Magyarorszagon é16 szerbre vonatkozoélag egy, mind-
annyiuk szdmdra kozos datumtol szamitottdk volna.38 Az 1466-i Janus-
levél azonban megvilagitja ennek a térvénynek a helyes értelmét. Szévegé-
b8l nyilvanvaldva valik, hogy a valkbmegyei Maréti birtokokon tartézkodé
szerbek letelepedéstiktél 1466-ig nem fizettek tizedet, és a pécsi piispék
rendelkezése fokozatosan, egy bizonyos idén beliil kotelezi ket erre. Ezt
a gyarkorlatot szentesiti egész Magyarorszagra alkalmazva az 148l-es
torvény. Ha lemondunk a torténetiras altal kialakitott fentebb vazolt
folfogasrol, akkor nyilvanvaléva valik a két rendelkezés hasonlésaga és
hogy az, egy-ugyanazon szandéknak a kovetkezménye, ez pedig: meg-
konnyiteni a szerbek Magyarorszagra telepiilését. EbbSl pedig helyes
kdvetkeztetésként az adodik, hogy a tizedkedvezményt elbird térvény
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»néhany éve”, az egyes csoportok vagy (elméletileg) egyének részére,
az illet6é csoport betelepiilésétdl, nem pedig az Osszes szamara egyiittesen,
egy egyszer rogzitett datumtol szamitédott. Természetesen mikor a tor-
vényben kizelebbrdl meg nem jelélt néhiny év letelt, érvénybe lépett
a tizedfizetés kotelezettsége az illet§ csoport szdmaéra.

Nem kétséges, hogy ez a rendelkezés, még igy értelmezve is, ked-
vezd volt a magyarorszagi szerbek részére. Hatra marad annak a meg-
vilagitasa, milyen tarsadalmi erS8k alltak az ilyen politika m6gétt és mi
okbol tamogattak azt? A kiraly és a f8papsig szerepére mar régen figyel-
mesek lettek a torténészek, azonban egyrészt az 6 inditékaik, mésrészt
egyéb tarsadalmi tényez6k szerepér6l nem voltak kialakult nézeteik.’”
Ha ezeket helyes szemszogh6l vizsgaljuk, nem elszigetelve a tébbi
méatyaskori tarsadalmi folyamat hatasatol, akkor nyilvanvaléva valik,
hogy az uralkoddét a szerbek letelepiilésének tamogatasadban népesedés-
politikai szdndékok vezérelték. Feltehetd hasznat katonai szolgalatuk-
ban latta. Azonban ezeket az elképzeléseit nem lett volna moédjaban
megvaldsitani, hogy ha nem taldl ezen a téren szdvetségesre a vilagi
arisztokracidban, amely viszont ilymédon Ohajtotta a termelést és ez
altal jovedelmét biztositani. A f8uraknak ugyanis az 4allt érdekiik-
ben, hogy a jobbagyi jovedelmekbdl tdrténd részesedésbsl kizarjanak
minden mas versenytarsat, elsésorban a fépapsagot. Miutan az egyhazi
tized kisajatitasédért folyé harcban, jorészt éppen Matyas A4llaspontja
miatt, ilyen torekvésiik hajotorést szenvedett, most arra torekedtek,
hogy jobbagyaikat mentesitsék az egyhazi szolgdlmanyok alél. Kiilonésen
vonzénak tiint ez a lehet6ség a kezdetben ilyenekkel még meg nem ter-
helt szerbek esetében. Naluk sokkal koénnyebb volt indokot taldlni a
kedvezményes &allapot tartositdsara. Igy valik érthetévé, hogy miért ,,0b
favorem ... domini Mathyws” részesiti kedvezményben Janus a szerb
jobbagyokat. Ebben a térekvésiikben aztan Matyas is tamogatta 6&ket,
ha csupidn kompromisszumok erejéig is. Az ilyen kedvezmények meg-
kénnyitették a szerbek bevandorlasat. Matyas helyesen ismerte fol or-
szaganak érdekeit, mikor kedvezmények nyujtasaval elbsegitette ezt a
folyamatot. Igy azonban akaratlanul is a féurak oldalara allott azoknak a
plispokokkel folytatott kiizdelmében, mivel érdekeik ezen a ponton egy-
bevagtak. Nem sziikséges hangsalyoznunk, hogy az & politikai tehetsége
egyensulyban tudta tartani a tarsadalmi erdket, az alakuléban 1évé rendi
4llam szolgélatdba allitva azokat. Hogy egyes tarsadalmi rétegek hogyan
reagaltak erre, hogy miként bomlott f6l ez az egyensuly Matyas haladlaval
és véglil ez milyen kévetkezményekkel jart a magyarorszigi szerbekre
nézve, meghaladja ennek a tanulminynak a kereteit. Nem célunk annak
kutatadsa sem, Janus Pannonius tudta-e, és ha igen, mily mddon, érvé-
nyesiteni az 1466-i oklevélben emlitett kiralyi rendelkezésbdl fakado
jogat. Azt tudjuk, hogy 6tven évvel az oklevél kelte el6tt, az akkori pécsi
plispdk ugyanazon a teriileten nem tudott a patarénckkal szemben érvényt
szerezni jogainak. Igy lett szdmunkra a Janus-levél a XV. szizadi ma-
gyar tarsadalom térténetének tiikrévé.

Véglil meg kell vizsgdlnunk, mit jelent ez a levél a Janus Pannonius
és a vele kapcsolatos Vitéz Janos kutatis szamara. Ennek Az oklevél(nek)

ez
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Cimei felsorolédsakor 6t biborosnak nevezi. Nem kétséges, hogy 1466-ban
Janos nevil esztergomi érsek csakis Vitéz Janos lehetett. Vitézr6l pedig,
életrajzir6ja Fraknéi nyomén a torténetiras azt vallotta, hogy eszter-
gomi érsek létére nem volt biboros.’® Ujabb adatok félmeriiltével, Frak-
néi ezt a véleményét igy moédositotta, hogy II. Pal pdpa uralkodéasa végén
ugyan kinevezte Vitézt biborossa, azonban ennek promulgalasira nem
keriilt sor. Amennyire zavarosak azonban ennek a problémanak egyes
részletei, annyira bizonyos, hogy 1466-ban Vitéz Janos semmiesetre sem
lehetett biboros.3?

Az igy elballott ellentmondas egyediili lehetséges megoldasat abban
latjuk, hogy megvizsgaljuk mi indithatta az oklevél kiadéjat arra, hogy
Vitézt kardinalisnak titulalja, mikor nem volt az. Ennek a problémanak
megértéséhez kiindulépontként az a korilmény szolgalhat, Vitéz elédje
Széchy Dénes mar régo6ta biboros volt és igy természetesnek tlinhetett,
hogy az esztergomi érseki székkel egyiitt jir a bibornoki kalap.?® A kérdés
csupan az, hogy az oklevél-ir6 ontudatlanul sorozta-e Vitéz ciméhez a
a kardinalisi méltésagot? Ebben az esetben viszont feltételezhetd, hogy
mintaként olyan oklevelet hasznalt, amely Vitéz valamely oly elddjét
emliti az esztergomi érseki székben, aki egyszersmind biboros is volt.
Ezzel szemben annak valészinfisége sincs kizarva, hogy éppen tudatosan
elélegezte a kardinalisi cimet Vitéznek, tudva rdla, hogy a biborosi kalap
varomanyosa. Ebben az esetben természetszeriileg félmeriill még egy
kérdés. Vajjon ezt az elézékenységet az oklevél irdjanak, vagy inkabb
kiaddjanak kell-e tulajdonitanunk? Ha ez utoébbit sikeriilne bebizonyi-
tani, ez Ujabb adalékot szolgédltatna Janus Pannonius Vitéz Janoshoz
f(1z6d6 viszonyanak ismeretéhez.

Nem csupan a levél szovege jelent6s forras a Janus Pannonius kuta-
tas részére. Ilyen a levélre helyezett pecsét is. Az oklevelet kiaddja a
papirra nyomott, viros viasz papirjelzetes pecséttel hitelesitette. Jol
kivehet6 a pecsét megerGsitését szolgalé keresztalakban szétkent vords
viasz is.#* Az aldbbiakban ezt a pecsétet elemezziik 6sszehasonlitva Janus
Pannonius t6bbi ismert pecsétjével. Az 1466-os levél pecsénjének alakja
nyoleszogletii, atléja 1,3x1,6 cm. A pecsét képe cimeres pajzsot mutat.
A pajzs vagott, font jobbfelé 1ép6 oroszlan, lent liliom, egy-egy hatagu
csillagtol kisérve. A pajzsra plspoksiiveg (mitra, infula) van helyezve.
Ennek a pecsétnek mind méretei mind képe megegyezik a tobbi, szdm-
szerint harom ismert pecsét méretével és képével, tekintet nélkiil azoknak
az oklevélre tortént erSsitése modjira. Eltérés mutatkozik azonban kor-
iratukban. Az 1466-os levél pecsétjén a korirat kevésbé kivehetd mint a
cimer. Ez annak a kovetkezménye, hogy a viasz nem folyt szét teljesen
és igy a papirfelzet nagyobb feliiletet fedett be mint amekkora maga a
pecsét. Ahol aztdn igy a pecsétnyomé nem érte a viaszt csak a papir-
felzetet, ott nem keletkezett lenyomat. Ezért a koriratnak csupan tore-
dékei olvashatok. Azonban egybevetve ezeket a fragmentumokat két
maésik Janus-pecsét korirataival mégis sikeriilt a teljes széveget rekons-
trudlnunk, mely szerintiink igy hangzik: ,,S. Joha (nnis . ecclesiensis
episcopi). Harom pecsétnél a ,,sigillum” sz6 szigldval van roviditve. Ezzel
szemben a negyedik ismert pecsét koriratdban a ,sigillum” sz6 (teljes
egészében) ki van irva, és a ,Johannis” sz6 van sziglaval roviditve. Te-
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kintve, hogy a két kiilonbozd tipusi pecsét egyidébdl keltezett okleve-
leken péarhuzamosan fordul el, a hirom megegyez6 1462, 1466 és
1469-bdl, az eltérd 1467-b6l, bizonyosra vehetd, hogy Janus Pannoniusnak
két pecsétje, azaz pecsétnyomodja volt egyidében. Mindbssze négy eset
alapjan merész lenne barmiféle szabalyszeriiségre kovetkeztetniink azok
alkalmazasanal. Csupan kérdés alakjiban vetjiik fel ennek kapcsan, hogy
volt-e Janus Pannoniusnak maés pecsétje is? Annak bizonyitasa, hogy a
Haas Mihaly altal neki tulajdonitott pecséinyomd semmi esetre sem volt
az 6vé, Toth Istvan ezen a téren tett megallapitisa utan szlikségtelenné
valt.

Miutan tanulméanyunkban ramutattunk az 1466-os Janus Pannonius
féle oklevél forras jelentGségére, szovegét itt abban a reményben tessziik
ko6zzé, hogy nalunk tapasztaltabb kutaték még behatébb vizsgélatnak
vetik al4 és még jelentSsebb kdvetkeztetésekre jutnak.
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M Koller, i. m. III, 312; Karacsonyi, Mar6thy Janos macs6i ban, Cséanki, i. m.
272; Bosendorfer, i. m. 175; Sidak J., Hereti¢ki pokret i odjek husitizma na slaven-
skom jugu, Zbornik za dru$tvene nauke Matice srpske, 31, 1962, 15. és a vonatkozd jegy-
zet. Koller, i. m. 314—315; véleményét a patarének és kAlizok ké6zti genetikai kap-
esolatr6l nem tartjuk megalapozottnak. Pavi¢ié, i. h.,, szerint a maréti prépost-
s&g volt hivatva folytatni az alsani ferencesek 4ltal megkezdett téritést.

% Mar6ti Janos valldsossigira: Karacsonyi, Maréthy Janos macsoi bén, 24—25,
erbsen idealizilva. Kiilénben az arisztokracidnak a vallashoz és egyhdzhoz val6é viszo-
nyuldsira: Fiigedi E., A 15 szdzadi magyar arisztokricia mobilitasa, Budapest, 1970,
17—18. Maroti Janos 1424, februar 21-én gyontatd valasztis engedélyezéséért és teljes bu-
cstért folyamodik V. MAarton papahoz, sajat maga és felesége részére. Lukcsics P.,, XV
szdzadi papak oklevelei, Budapest, 1931, I, 727. szdmu regeszta. Tébb birtokan alapitott
ferences rendhézat, pl. Sarengradon (Athya). Lukesics i. m, 244, szAmu regeszta;
Csanki i. m. 376—377; Ezekre A&ltaldban: Karacsonyi, Mar6thy Janos maceséi ban, 24—
25. A magyar nemesek eretnek {ilddzésére: Malyusz, A konstanzj zsinat, 100—102.

* Magyar Orszdgos Levéltdr, MohA4cseltti Gylijtemény, D1 37 594; Karacsonyi,
Mar6thy Janos macs6i ban, 16. Malyusz E., Egyhéazi tdrsadalom a koézépkori Magyaror-
szadgon, Budapest, 1971, 119.

¥ Méalyusz A konstanzi zsinat, 52—55; Fejér, X/5, 596—602; 748—1751.

*# Cirkovié S., Dve godine bosanske istorije (1414—1415), Istorijski glasnik, 1953, 3—4,
34—36; Karacsonyi, Mar6thy Janos macséi ban, 16.

® ,,Fiat ut petitur, dum tamen non sit contra terminata in Constantiensi. O.” Luk-
csies, i. m. 727 .szAmu regeszta.

% Mar6ti Janos 1424. februir 21-i folyamodviany&bdl nem lehet teljes bizonyossaggal
kovetkeztetni arra, hogy még a prépost kezében van-e a tized, vagy maér kisajatitotta.
Itt ui. a tizednegyedet kéri biztositani ,rectoribus dicte ecclesie’”. Lukesies, i. m. 727.
széml’x regeszta. A kegyurak jovedelmi forrasairél 4ltaldban: KollAnyi F., A magén-
kegyuri jog a kbézépkorban, Budapest, 1906, 201—203; A plébanosi jovedelmek kisajati-
tésérg annak Uresedésben hagydsa utjadn: ua.: 228; Fraknéi V., A magyar kiralyl
kegyuri jog szent Istvadntél Méiria Terézidig, Budapest, 1895, 186—187. A plébdnosi Aalla-
soknak a védencekkel és egy4ltaldn fliggd viszonyban 1évé személyekkel: MAlyusz, A
konstanzi zsinat, 50—55; hogy ez még nagyobb egyh&zi méltésdgok esetében is megtor-
ténhetett, ha fiiggd viszonyban voltak vildgi hatalmassigtol, arra példa Cillei Ulrik
esete, aki miutdn 1440-ben megkaparintotta a zagrabi piispOkség betsltésének jogat és
plisp6kké hivét, Zélyomi Benedeket tette meg, egyszerre harom keriiletben foglalta le
a tizedeket. Mélyusz E., A magyar rendi &llam Hunyadi kordban, Budapest, 1953, 13;
Habdir a maro6ti préspostsidgot még 1470-ben is emlitik, Csanki i. m. I, 84, D1 17 057. Végiil VI
Sandor papa Ernuszt Zsigmond pécesi plispdk kérelmére 1496. XII. 10. drékre egyesitette
a pécsi plispokséggel. Koller, i. m. IV, 500—505. MAlyusz E., Az egyhazi tarsadalom, 119,
244, jegyzet.

% A papai befolyds megsz(inésére Magyarorszdgon mindenekelStt: Malyusz E., A
konstanzi zsinat és a Magyar f8kegyuri jog, Budapest, 1958; Erre a jelenségre figyelmes
lett mar Fraknéi, (A magyar kegyuri jog, 185.) is. Az uralkodé befolyasira: Malyusz,
? 4konstanzi zsinat, 112—117; A fOpapsdg rehabilitdsira: ua.: A magyar rendi &llam,

32 Kardos T., A huszita mozgalmak és Hunyadi MA4tyis szerepe a magyar nemzeti
egyhaz kialakfitdsiban, Szézadok, 1950, 165. MAtyas elsé orszaggy(ilésének a f6papok
rehabilitdsira irdnyulé politikdjara: Fraknéi, A magyar kegyuri jog, 185. Elekes L., Ren-
diség és kézpontositasa feudéalis dllamokban, Budapest 1962, 63—67.

33 Evvel 4lthat kapesolatban az a kériilmény, hogy Janus Panonius 1465-i rémai titja al-
kalméival I1. P4l péip4tol a pécsi tizedligyekben vald biraskodast a maga szédméira kérte
Huszt! J., Janus Panonius, Pécs, 1931, 235. Ez viszont amellett tantskodik, hogy ilyen
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ligyekben a papa engedélyére, ha formalisan is, de szilikség volt. Mar6oti Matyas felesége
Szildgyi Margit volt; Fligedi, a 15. szdzadi arisztokracia, 185; Janus Pannonius viszont
a Garazda csalddon keresztill ugyancsak rokonsigban Aallott a Szildgyiakkal. Maroti
MAatyas tisztségviselésére: Fiigedi i. m. 115.

# A magyarorszagi szerbek tarsadalmi rétegezddésére nézve A despotara: Radonié
J., Sporazum u Tati 1426 i srpsko-ugarski odnosi od XIII do XVI veka, Glas SAN, 187,
Beograd 1941, 228—229; A nemességre: Popovié, i. m., 151—165; A polgarsagra: Ru-
varac 1., Prilozi za povest srpskog naroda u Ugarskoj II, O Korvinskim priviledijama,
Zbornik Ilariona Ruvarca, Beograd, 1934, I, 430. A privilégizalt kiradlyi népekre: Szent-
klaray J., A dunai hajéhadak torténete, Bp. 1885, 61—98; Vitkovié G., Proslost, ustanova i
spomenici kraljevih SajkaSa 1000—1872, Glasnik Srpskog uéenog dru$tva, 67, 1887, I— XXXV
Cirkovié S., Rasciani regales Vladislava I Jagelonca, Zbornik za istoriju Matice srpske,
I, 1971, 79—82; ua., Vojvodina znamenitosti i lepote, Srednji vek, Beograd, 220—221.

3% Magyar Torvénytar (Corpus Iuris Hungarici), 1000—1526, Budapest, 1899, III, 391.
A latin szoveg igy hangzik: ,,Hoc tamen adjecto, et per expressum declarato; quod
tales rasciani sive schismatici non censeantur, et neque sint in perpetuum ab hujusmodi
decimarum solutione exempti, sed tantummodo per aliquos annos, et interim, quod
scilicet bono modo, se tales alienigenae et transfugae, in regno Hungariae, et dominiis
sacrae corone subjectis, etiam alii ditioni Turcarum subjecti, ad veniendum tanto
promptiores efficiantur: quanto tales qui iam venerunt tanta praerogativa conspixerint
esse donatos’. Uo. 390.

% Szalay L., A magyarorszdgi szerb telepek jogviszonya az allamhoz, Pest, 1861.
8, 34—35; Thalléezy L., — Aldasy A., A Magyarorszdg és Szerbia kozti Osszekottetések
oklevéitara, 1198—1526, Budapest, 1907, XLV, XLVIII—XLIX; Grujié¢ R., Apologija srpskoga
naroda u Hrvatskoj i Slavoniji i njegovih glavnih obeleZja, Novi Sad, 1909, 16—17; u. a.,
Vojvodina I, Duhovni Zivot, Novi Sad, 1939, 373; Ivié A., Istorija Srba u Vojvodini, Novi
Sad, 1929, 39—40; Popovié¢ D., i. m. 100—101.

37 Racki F., OdnoSaj srbskih despota i doselica napramah kruni i kraljevini hrvat-
skoj i ugarskoj g. 1426—1453., KnjiZevnik, 2 (1865), 3, 485; véleménye szerint a szerbek
kezdetben fizették a tizedet és csupan az 1481, td6rvénnyel lette ez alél felmentve. A
fentebb elbadottak utan vildgos, hogy nem lehet ily médon Altaldnositani. Habar az is
kétségtelennek latszik, hogy a plispokok igyekeztek kezdett6l fogva behajtani a tizedet.
Err6l bdvebben csak Ujabb forrasok feltdrdsa utdn lehet majd beszélni, A tarsadalmi
tényezbkrél 1asd az el6zd jegyzetet.

3 Frakno6i V., Vitéz Janos esztergomi érsek élete, Budapest, 1879, 177—178; 209, 224;
az 0 nyomén Horvath J., Az irodalmi miiveltség megoszlasa, Budapest, 1935, 58; Nem
regisztralja biboros voltat Fiigedi E., A XV. szazadi magyar piispokok, Torténelmi
Szemle, 8 (1965). 4, 491. sem.

® Frakn6i V. Matyas kiradly magyar diplomatai, II, Szazadok, 1898, 108, Pastor
Ludwig, Geschichte der Pidpste cimii miivének 1886-os kiadAsira hivatkozik, ez nem
volt szamomra hozzaférhets igy ennek 1925-6s kiadAsat hasznAltam, Pastor L., Geschichte
der Pipste, Freiburg im Breisgau, 1925, II, 390. O viszont ismét Fraknéi Vitéz Janos
életére, tovdbba Reumont A., Di tre prelati ungheresi menzionati da Vespasiano Bis-
ticei, Archivio Storico Italiano, III Serle, XX (1874), 311, cikkére hivatkozik, ahol errdl
nem torténik emlités. Do6nté azonban Eubel C., Hierarchia Catholica Medii Aevi, II
(1431—1503), Monasterii 1901, 14—15, tanuséga.

# Széchy Dénes mar legkés6bb 1455-ben biboros volt. Matrikel der Universitit
Wien, Graz—Koln, 1956, I, 148.

4 4. szAmQa melléklet, Szentpétery, i. m. 202.

2 Ez Vitéz Janos cimerének leirdsa; Hoffman E., Régi magyar bibliofilek, Buda-
pest, 1929, 293. Balogh Jolan viszont ,,...az Orszagos Levéltdr egy 1462. majus 6-an kelt
oklevelébfl (D1 15 719) kétségteleniil megallapitotta, hogy Janus Pannonius ugyanazt
a cimert hasznélta mint Vitéz.” uo. 171. jegyzet, azonban nem kozli Balogh J., megéalla-
pitasanak helyét. A

3 Az Osszehasonlitdsnél folhasznalt hirom pecsét koziil kettd az Orszagos Leveéltar
Mohéacselétti Oklevélgylijteményében taldlhatdé 1. (1462) D1 15 719; 2. (1467) D1 45 264); a
3. eredetije Pécsett, masolata az Orszagos Levéltar pecsétgylijteményében, V8, 545, jelzet
alatt. Az 1. radnyomott, a 2. rdnyomott papirfelzetes, a 3. pedig fiiggd cipopecsét. Az
8sszehasonlitdst Petrovich Ede pilispoki levélitdros, tisztelt kollégadm és Erszeghi Géza
baratom szivességéb6l nyilott alkalmam elvégezni. Tanacsaikért és észrevételeikért
fogadjak eztiton is k&szonetemet!

4 A 4. szAmu melléklet.

s Tekintve, hogy a hdrom megegyezd pecsét Ggy Budin, mint Pécsett keltezett
okleveleken eldfordul, ezt Janus feltételezhetfleg magaval hordta. A masikat pedig
alkalmasint generdlis vikariusa hasznilta. Ennek bizonyitasdhoz azonban sziikség lenne
vagy t6bb kizarSlag Pécsett keltezett és 1467-es tipusu pecséttel hitelesitett oklevélre,
vagy kettdre, mely hozzavetSlegesen egyidbében de kiilonbozd helyen — az egyik f£ol-
tétleniil Pécsett —, lett kiadva Janus nevében. Janus pecsétnyomébjira vonatkozélag:
Haas, i. h., valamint Balogh J., Mantegna magyar vonatkozas(i portréi, Szazadok, 1925,
238, 3. jegyzet; Té6th I., Janus Pannonius szadrmazisa, Irodalomtérténeti kozlemények,
69 (1965), 5, 612.

16




I. sz. melléklet

JANUS PANNONIUS LEVELE
A VALKOMEGYEI MAROTI BIRTOKOKON
TARTOZKODO TIZEDSZEDOINEK

Buda, 1466. oktéber 9.

Johannes episcopus ecclesie Quinqueecclesiensis /
nobis dilectis universis decimatoribus nostris / tam pre-
sentibus quam futuris in bonis et possessionibus magni-
fici domini Mathyws de Maroth in comitatu de Walko
existentibus / salutem cum dilectione / Quia prefatus
dominus Mathyws / de dicta Maroth / per dispositionem
serenissimi domini nostri regis / ac reverendissimi do-
mini Johannis archiepiscopi ecclesie Strigoniensis et
cardinalis etc. domini et fratris nostri carissimi / in facto
decimarum / de jobagionibus suis ecclesie nostre pre-
dicte provenire debentium / factam / dictas decimas /
secundum pristina et antiqua iure ipsarum decimarum /
predicte ecclesie mostre provenire debentium / pacifice
remisit et relaxavit / alias etiam promisit decimatores
nostros / semper honorifice acceptare / et pacifice tene-
re / Igitur nos / ob faworem dicti domini Mathyws / Id
pro hac vice / quasi pro quodam dono / duximus annu-
endum et concedendum / et quamvis inter nos dispositum
sit / ut singuli Rasciani / in possessionibus suis existentes
/ de singulis fumis / singulos doudecim denarios solidos/
solvere debuerint / Tamen quia propinqui existerent
Zawe et terminis paganorum / me per hanc solutionem
decimarum / sentirent se gravatos et recederent / Igitur
prout premisimus / solummodo pro hac vice / de singu-
lis fumis / per singulos sex denarios solidos hoc anno /
et in secundo anno octo solidos / in tertio vero anno
proxime post sese affuturis / duodecim denarios / de
singulis fumis ecclesie nostre solvere teneantur / pro
decimis eorum / et in illa tertia prefirxa solutione in re-
liquum permaneant / solvendo / Quare dilectioni vestre
/ harum serie firmiter comittimus et mandamus quate-
nus / amodo inantea prefatos iobagiones Rascianos / an-
tefati domini Mathyws / contra premissam nostram an-
nuentem / et dispositionem et ratione ipsarum decimarum
! nullatenus impedire presumatis presentibus perlectis
exhibenti restitutis Datum Bude in festo sancti Dyonisy
martiris Anno domini millesimo quadringentesimo sexa-
gersimo sexto.
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