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Thomas S p e h r (Berlin)

Die Wiedergabe der deutschen durch die ungarischen Zeitformen und vice-
versal

Aufgrund struktureller Divergenzen zwischen der Quellen- und der
Zielsprache und den damit verbundenen lexikalischen, syntaktischen und
pragmatischen Aquivalenzproblemen, die textuell kompensiert werden miissen,
gewinnt die konfrontative Linguistik immer mehr an Bedeutung.

Im folgenden werden die Ergebnisse einer Untersuchung auf gramma-
tischer Ebene dargestellt, die den Vergleich der Tempussysteme des Deut-
schen und des Ungarischen, zweier typologisch und genetisch verschiedener
Sprachen, zum Inhalt hatte.

Der Tempusvergleich zweier Sprachen, also der Vergleich kategorial
identifizierbarer morphologischer Paradigmen, gehort zu den am weitesten
verbreiteten Vergleichen. Hier wird die morphologische Kategorie selbst zum
tertium comparationis.

Dabei stellt sich die Frage, inwieweit es korrekt ist, beziiglich zweier
Sprachen von derselben morphologischen Kategorie zu sprechen.

Dr, Sarolta Léaszlé sieht in den "auBersprachlichen" Begriffen der mor-
phologischen Kategorien strukturell-funktionale Begriffe, deren Grundlage
empirische Beobachtungen bilden. Fiir die Tempusproblematik stellt sie fest:

"Die Grundlage des Begriffes TEMPUS ist z.B. die empirische Tatsache,
daB zahlreiche Sprachen liiber ein morphologisches Paradigma des Verbs
verfligen, das primdr der Bezeichnung von Zeitrelationen dient. In diesem
Sinne ist es gerechtfertigt, sowohl fiir das Deutsche als auch filir das
Ungarische...die Existenz der Kategorie Tempus zu behaupten und sie beim
Sprachvergleich zum Tertium comparationis zu machen" (LASZLOl 1980, S.
117-118).

Methodischer Ausgangspunkt der bilateralen Konfrontation war die
Funktionsanalyse der Tempora, d.h. die Untersuchung jeder Tempusform in
ihrer vielfdltigen Zuordnung zu den "Begriffskategorien" (CZOCHRALSKI,
S. 97) Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Entscheidend dabei ist die Kldrung der Tempus-Zeit-Relation.

Tempus bezeichnet die grammatische Kategorie des Verbs, die die Ein-
ordnung eines Sachverhalts, d.h. Geschehens oder Seins, in den Zeitverlauf
bestimmt. '
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Obgleich das Tempus den ganzen Satz betrifft, wird es am Verb ausge-
driickt.

In der Realitdt treten dem Betrachter formale Kategorien morphologisch-
syntaktischer Natur entgegen — die Tempora, die auch als Formkategorien
bezeichnet werden.

Die Tempora der Verben sind nicht mit der objektiv meBbaren Zeit
gleichzusetzen; sie geben weder Auskunft iiber den absoluten Zeitpunkt
noch iiber die Dauer des durch das Verb ausgedriickten Hand-
lungsgeschehens, sondern setzen dieses Geschehen in Beziehung zum
Sprechzeitpunkt, dem Bezugspunkt, von dem aus das Geschehen als parallel

verlaufend, als zuriickschauend oder vorwirtsschauend betrachtet wird. Die- .

ser Bezugspunkt ist die MaBgabe bei der Betrachtung der verschiedenen
Zeitrdaume,

So segmentiert das menschliche BewuBtsein den Zeitstrom in drei Ebe-
nen, die die drei Zeitstufen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bilden:
Als Vergangenheit werden die vor dem Sprechzeitpunkt liegenden Abschnitte
im Zeitkontinuum bezeichnet, als Zukunft jene, die dem Sprechzeitpunkt fol-
gen; der Zeitraum der Gegenwart ist jener, der parallel zum Sprechzeitpunkt
verlauft.

Innerhalb dieser drei temporalen Begriffskategorien ist eine Differen-
zierung in verschiedene Subkategorien festzustellen, die auf unterschiedli-
che Tiefen der Vergangenheit und Zukunft sowie auf den Ausdehnungsgrad
der Gegenwart bezogen sind. Zu diesen untergeordneten Kategorien zéhlen
Vorvergangenheit und Vorzukunft.

Damit ist eln dreigeteiltes Schema entstanden, in dem sich zwei sprach-
liche Ebenen (Form- und Begriffskategorien) und eine auBersprachliche
(Zeit) in einem Beziehungsgefiige gegeniiberstehen: Die Tempora als Formka-
tegorien sind direkt auf die Begriffskategorien bezogen, diese erst auf die
Zeit.

Das Verhialtnis der einzelnen Kategorien erweist sich als komplex: Eine

Tempusform kann in Relation zu mehreren Begriffskategorien stehen und
vice-versa.

tnne T

Die so dargestellte Kategorisierung in drei Ebenen ist von grofler Be- |

deutung, denn bislang wurde oft nur eine Differenzierung in die beiden
Kategorien Tempus und Zeit vorgenommen und damit ein direkter Bezug der
Zeitformen auf die Zeit impliziert, der den Ausdruck der Zeit durch die
Tempora beinhaltete. ’

Als Bindeglied fungieren indes die sprachlichen temporalen Begriffs—
kategorien; zwischen den Tempora und der Zeit gibt es keine direkten Be-
ziehungen.

Das Deutsche und das Ungarische weisen unterschiedlich strukturierte
Tempussysteme auf: Den 6 deutschen Tempora (Priasens, Imperfekt, Perfekt,

j
|
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Plusquamperfekt, Futur I und Futur II) stehen in der ungarischen Sprache
der Gegenwart nur 3 gegeniiber (jelen idg, malt idS und j&ivg idg).

Die Analyse der beiden zu untersuchenden Tempussysteme hat trotz
vorhandener Unterschiede im Aufbau der Sprachen eine in weiten Teilen
groBe Ahnlichkeit ergeben.

Besonders priagnant ist die Ubereinstimmung zwischen den beiden Pra-
sentia.

Bei beiden realisiert sich die Gegenwartsfunktion als Hauptfunktion.

Des weiteren konnen sie zum Ausdruck zukiinftiger und vergangener
Vorginge eingesetzt werden (wobei bei letzterem jeweils eine stilistische
Komponente mitschwingt).

In ihrer Funktionalitit dhneln sich auch die beiden Futurformen.

Unterschiede lassen sich vor allem im Grad der sprachlichen Realisie-
rung festellen: Das deutsche Tempus wird weit hdufiger zur Kommunikation
verwendet.

Dr. Sarolta Léaszlé sieht dafiir den folgenden Grund: "A német nyelvben
az analitikus igealakok igen gyakoriak, s a német mondatok szérendi felépi-
tésében is nagy szerepet jatszanak (Rahmenbau)".?

Das Ungarische hingegen verfiligt mit den prafigierten Prasensformen in
Verbindung mit auf die Zukunft weisenden Temporaladverbien iiber ein futu-
risches Ausdrucksmittel, welches die Verwendung des analytischen Futurs
teilweise iiberfliissig macht.

Die gravierendsten Unterschiede und damit Schwierigkeiten fiir den
Lernenden oder Ubersetzer bestehen in den Vergangenheitstempora.

Diese resultieren weniger aus den einzelnen Bedeutungen, sondern aus
der unterschiedlichen Aufteilung dieser Funktionen auf die konkreten Zeit-
formen: Wdahrend im Deutschen eine explizite Gliederung in verschiedene
Tempora mit einer bestimmten Semantik und Aktionalitdt vorliegt, sind in der
ungarischen Sprache die unterschiedlichen Funktionen in einer Form kom-
primiert. Diese Merkmale in das deutsche System umzukodieren bzw. die
deutschen Tempora durch lexikalische Indikatoren, Préafixe und Suffixe
sinnentsprechend ins Ungarische zu liibertragen, bereitet Schwierigkeiten
und verlangt eine tiefgriindigere Auseinandersetzung mit den Tempora der
beiden Sprachen. Auf diesem Wege koénnen Differenzen in der Strukturie-
rung der Vergangenheitstempora durch das Wissen um die Bedeutungen der
drei Tempora im Deutschen und das perfektivierende Merkmal der Verbal-
prédfixe im Ungarischen kompensiert und in addquate Ubersetzungen umge-
setzt werden.
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DIE WIEDERSPIEGELUNG DES DEUTSCHEN TEMPUSSYSTEMS IM UNGARISCHEN
1. Die Wiedergabe des Priésens
1.1. Prdsenswiedergabe durch das ungarische Pridsens

Aufgrund der weiter oben erwdahnten Ahnlichkeit der Prasentia ver-
wundert es nicht, daB sich im weiten Spektrum der Ubersetzungs-
moglichkeiten diese Variante als die gebrauchlichste herauskristallisierte.
Dabei waren alle latenten Prasensfunktionen eingeschlossen.

Tom und Chris kommen die Johannisstraf3e herauf... (MANN S. 12)
Tom és Krisztidn jonnek folfelé a Szentjanos-utcdn. (1960 S. 11)

Da, im ndmlichen Augenblick, wen sehe ich mir entgegenkommen? (MANN
S. 23)

De ebben a szent pillanatban kit latok, ki jon szembe velem? {1960
S. 20)

Du weckst mich also morgen um sechs? (MANN S. 344)

Hat holnap hatkor folkeltesz? (1960 S. 286)

1.2. Pridsenswiedergabe durch die ungarische Vergangenheitsform

Diese Ubersetzungsvariante wurde nur selten im untersuchten Litera-
turmaterial festgestellt.

Ich bin Altermann des Bergenfahrer-Kollegiums... (MANN S. 177)
Elnéke lettem a bergenfahri kollégiumnak... (1960 S. 150)

Sie kennt die Nachricht noch nicht, wir haben sie vorerst noch nicht
in den oOffentlichen Informationsspeicher gegeben. (SIMON S. 156)

Nem, 8 még nem hallotta a hirt, egyelbre nem taplaltuk be a nyilvanos
informédciés adattdroléba. (1990-2 S. 80)

Ich akzeptiere ihre Beweggriinde, aber ich teile sie nicht mit ihnen.
(KOBER S. 69)

Megértettem az inditékaikat, csak egyetérteni nem tudtam veliik. (1989-
10 S. 40)
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Bei der Untersuchung der Textbelege dieses Ubersetzungstyps ldB8t sich
eine scheinbare Systemhaftigkeit ableiten, welche sich aus einer - hier be-
diirfte es einer eingehenden Untersuchung des ungarischen Sprachbewuf3ts-
eins - moglichen Prédferenz in der Verwendung von Titigkeitsverben vor Zu-
standsverben im ungarischen Sprachgebrauch herleiten konnte. Diesem Prin-
zip folgend transformiert der ungarische Sprachtriager die im Prasens einen
Zustand ausdriickenden Verben (bspw. sein, kennen, akzeptieren), um da-
durch den Schwerpunkt der Aussage auf den diesem Zustand vorangehenden
und ihn bedingenden Tatigkeitsaspekt zu legen.

1.3. Priasenswiedergabe durch das ungarische Futur

Die Dominanz des Prasens in futurischer Funktion im Ungarischen wirkt
sich auch auf die Ubersetzerische Umsetzung deutscher Texte aus: Eine
Futurkonstruktion, zudem als Aquivalent eines formal im Pridsens stehenden
Geschehens, wird vom Ubersetzer vermieden und durch das gebrauchliche
Prasens in Verbindung mit einem perfektivierenden Verbalpriafix ersetzt;
hieraus resultiert der geringe Haufungsgrad dieses Ubersetzungstyps.

Sobald als moglich horst du weiteres! (MANN S. 174)
Mihelyt lehet, bdvebbet fogsz hallani a dologrdél! (1960 S. 148)
Und dabei tue ich es nur fiir euch. (BRAUN/BRAUN S. 18)

Mindamellett értetek fogom tenni, (1986 S. 17)

1.4. Priasenswiedergabe durch das Prédsens im Konditional-Optativ

Diese Variante kommt selten zur Anwendung; dabei sind deutsche Kon-
struktionen mit Modalverben, modalen Adverbien bzw. syntaktische Satzmo-
delle, die eine modale Nuance widerspiegeln, Ausgangspunkt dieses Uberset-
zungstyps.

Aber sie hat niemanden, der ihr wirklich nahesteht. (SIMON S. 154)

Am senkije sincs, aki igazdn kézel dllna hozza. (1990-2 S. 80)
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2. Die Wiedergabe des Imperfekts
2.1. Imperfektwiedergabe durch die ungarische Vergangenheitsform

Das gesichtete Sprachmaterial wurde vorwiegend mit der ungarischen
Vergangenheitsform iibersetzt. Diese Ubereinstimmung grindet sich auf die
gleiche Semantik, Ereignisse als vor dem Redemoment liegend darzustellen.

Lebrecht Kréger iibernahm das Tranchieren. (MANN S. 25)

Kréger Lebrecht vallalkozott a szeletelésre. (1960 S. 22)
Dangisweyo wandte sich ab und bif3 sich auf die Lippen. (KOBER S. 56)

Dangisweyo elfordult. és az ajkdba harapott. (1989-10 S. 36)

2.2. Imperfektwiedergabe durch das ungarische Pridsens

Deckt die ungarische Vergangenheitsform als Ubersetzungsvariante das
Feld moglicher Ubersetzungen auch ab, so zeigte sich bei der Analyse, daB
ein kleiner Prozentsatz von anderen Ubersetzungsmustern gepragt ist. Zu
diesen zdhlt die Wiedergabe durch das ungarische Prasens.

Begriindet liegt die Pridsensiibersetzung in dem unterschiedlichen
Blickwinkel von  zeitlich miteinander korrelierenden, vor dem Redemoment
liegenden Ereignissen.

Im Deutschen werden demnach parallel zu einer im Imperfekt stehenden
Handlung verlaufende Ereignisse ebenfalls im Imperfekt wiedergegeben.

Die ungarische Sprache kennt nicht die im Deutschen iibliche Consecu-
tio temporum; die Kennzeichnung der Gleichzeitigkeit im Handlungsverlauf
wird mit Hilfe einer Prasenskonstruktion wiedergegeben.

Man konnte zu jener Zeit schon recht gut abschétzen, wie grofB die

Chancen eines Astronauten gegen die Gefahren des Raumes waren...
(SIMON S. 152)

Abban az id8ben mar Jol meg lehetett 4llapitani, mekkordk az asz-
tronauta esélyei az Urbeli veszélyekkel szemben... (1990-2 S. 78)

Als sie ... landeten, wuBten sie bereits, daf3 es auf ihm Leben gab.
(KOBER S. 57)

Amikor ... leszdlltak ..., mdr tisztdban voltak vele, hogy a bolygdén van
élet. (1989-19 s. 37)
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2.3. Weitere Ubersetzungsmoglichkeiten

Der Vollstdindigkeit wegen sollen an dieser Stelle einige weniger ge-
briauchliche Ubersetzungsvarianten angefiihrt werden, ohne deren Kenntnis
jedoch eine genaue, den kommunikativen Bediirfnissen entsprechende
sprachmittlerische Titigkeit nicht immer zu gewidhrleisten ist (3).

A) Imperfektwiedergabe durch das ungarische Futur

Mit dem Futur werden Konstruktionen ubersetzt, die eine Nachzeitigkeit
zu einem im Imperfekt stehenden Teilsatz bezeichnen.

...aber auf wie lange mochte es ihm denn vergoénnt sein, diesen Anzug
liberhaupt zu tragen, und wenn es langte, eine Jacke mit ReiBver-
schluB...

de vajon mikor lesz alkalma viselni azt az &ltonyt, és ha még futja, egy
zippzaros ujjast!

B) Imperfektwiedergabe durch den Imperativ
Dieses Muster findet bei der {bersetzung von Modalverben Anwendung.
Sie gab jetzt diese drei S6hne auf. Die muBten sich selbst helfen.

Most lemondott errol a hdarom fiarél. Segitsenek magukon, ahogy tud-

»

nak.

3. Die Wiedergabe des Perfekts
3.1. Perfektwiedergabe durch die ungarische Vergangenheitsform

Aufgrund der Vergleichbarkeit der Semantik dieser Zeitformen wird
diese Ubersetzungsmoglichkeit am hdufigsten realisiert.

Ja, heute bin ich recht schweren Herzens gekommen. (MANN S. 169)
Bizony ma nagyon nehéz szivvel jottem. (1960 S. 144)
Ich meine, es hat mich iiberrascht, wie er es gesagt hat. (KOBER S. 63)

Azt hiszem, meglepett, ahogyan mondta. (1989-10 S. 38)
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3.2. Perfektwiedergabe durch das ungarische Prisens
Ich habe lange auf dich gewartet. (KOBER S, 55)
M4r régéta varok rad. (1989-10 S. 35)
Die Sache hat sich in die Linge gezogen. (MANN S, 423)
Az Ugy sokd huzddik. (1960 S. 352)

Auch das Perfekt in futurischer Bedeutung kann mit Prasenskonstruk-

tionen iibersetzt werden.

Wenn ich den Mul besiegt habe, ist die Fhe ungliltig. (BRAUN/BRAUN
S. 166)

Ha Iegygzb'm a Mult, a hdzassdg érvénytelenné valik. (1986 S. 156)

Einen besonderen Fall stellen Ubersetzungen durch nominal-pradikative |

Satze dar.
Dieser Ubersetzungstyp mit dem Prdsens von lenni ist mit einer inhalt-

lichen Modifizierung der Satzaussage vom abgeschlossenen Geschehen zum

gegenwartigen Ergebnis hin verkniipft.
Ich habe das Friihstiick gemacht.
Kész a reggeli.
Das Spiel ist zu Ende gegangen.

Vége a jatéknak.

4. Die Wiedergabe des Plusquamperfekts

Die Semantik des Plusquamperfekts als eine ausgesprochene Vergangen-

heitsform verlangt die ibersetzerische Umsetzung durch die ungarische ]

Vergangenheitsform,
Denn es war friihzeitig kalt geworden. (MANN S. 9)
Mert a hideg idS kordn bedllott. (1960 S. 8)

Ich schloB auch Wetten mit der betreffenden Maschine ab, ob sie den
Bedarf an Luftkissensandalen mit Riickstrahlern richtig eingeschdtzt
hatte. (BRAUN/BRAUN S. 110)

BN i 1.+ v P ot Bt A ntinmn 4 . o b



173

Fogadtam is az érdekelt géppel, jol becsiilte~e fel az igényt légpdrniés,
macskaszemes szandidlokra. (1986 S. 105)

Es wurde bereits auf das Faktum der Divergenz im Verhiltnis der bei-
den zu untersuchenden Tempussysteme hingewiesen.

An Bedeutung gewinnt diese Erscheinung insbesondere bei der Uber-
tragung der deutschen Vergangenheitstempora; ihnen steht in der ungari-
schen Sprache der Gegenwart nur ein Pendant gegeniiber. Da sich diese
Aufgliederung im Deutschen nicht nur auf die stilistische Ebene beschrankt,
sondern ganz bestimmte semantische und aktionale Realitdten widerspiegelt
(Plusquamperfekt als Tempus der Vorvergangenheit; Perfekt und Plusquam-
perfekt als Trager des Merkmals der Abgeschlossenheit einer Handlung), ist
die Frage nach diesen sprachliche Gegebenheiten unterstlitzenden Elementen
in Wechselwirkung mit dem ungarischen Vergangenheitstempus bei der
Translation deutscher Texte von groBer Bedeutung.

Bei der Untersuchung dieser Problematik kristallisierten sich zwei sol-
che "Hilfselemente" heraus:

1. Markierung der Vorvergangenheit

Das Plusquamperfekt ist das Tempus der Vorvergangenheit im Deut-
schen; ohne weitere kontextuelle Elemente wird durch diese morphologische
Form ein Geschehen gekennzeichnet, welches vor einer im Imperfekt stehen-
den Handlung verlief. Nichtsdestoweniger werden in der Regel diese zeitli-
chen Korrelationen durch adverbiale Zeitbestimmungen untermauert, die in
die Zielsprache mit ilibernommen werden, um das temporale Gefilige zu
veranschaulichen,

Und als dann Gotthold ein paar hofliche und ernste Worte mit seiner
Schwédgerin gewechselt und den Kindern die Képfe gestreichelt hatte,
ging er davon ... (MANN S. 73)

weey majd, miutdn pdr udvarias és komoly szdét védltott ségornéjaval s
megsimogatta a gyermekek fejét, Gotthold tavozott. (1960 S. 63)

Fehlen im Deutschen diese Temporalbestimmungen, so ist es eine Ermes-
sensfrage der Ubersetzers, den Zeitbezug durch den Einschub solcher Kon-
struktionen zu verdeutlichen; in vielen Fallen ergibt sich der vorzeitige
.Aspekt jedoch aus der inneren Logik des Satzes, und es kann auf diese le-
xikalische Verstidrkung des inhaltlichen Aspekts verzichtet werden.

Gotthold hatte ein paar héfliche und ernste Worte mit seiner Schwiage-
rin gewechselt, den Kindern die Képfe gestreichelt und ging davon...
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A) Ubersetzung mit lexikalischer Verstdrkung des Zeitbezugs

..., majd, miutdn pdr udvarias és komoly szét véltott ségornéjaval s
megsimogatta a gyermekek fejét, Gotthold tdvozott...

B) Ubersetzung ohne lexikalische Verstiarkung des Zeitbezuges
Gotthold pdr udvarias és komoly szdt valtott a ségornéjival, megsimo-
gatta a gyermekek fejét és tdvozott.

2. Markierung der Abgeschlossenheit der Handlung

Das Imperfekt steht zu Perfekt und Plusquamperfekt in einer ak-
tionalen Opposition von Durativitdt und Nicht-Durativitidt, welche die unter-
schiedliche =zeitliche Begrenzung markiert: Das durative Imperfekt kenn-
zeichnet den Verlauf ohne zeitliche Begrenzung; das nicht-durative Perfekt
und Plusquamperfekt bezeichnen eine zeitlich irgendwie begrenzte, vollen-
dete Handlung, die an ein Ergebnis gebunden ist.

In der ungarischen Sprache sind es die Verbalprifixe, die diese Unter-
scheidung bewirken.

A) Wiedergabe des Imperfekts

Die Semantik des wunvollendeten Vorgangs wird vor allem durch die
Nicht-Verwendung von Verbalprifixen realisiert.

Die StraBe bot einen befremdenden Anblick. (MANN S. 193)
Az utca visszataszité ldtvanyt nyujtott. (1960 S. 163)
B) Wiedergabe des Perfekts und Plusquamperfekts

Die Kennzeichnung der Abgeschlossenheit erfolgt durch die Verwendung |}
von Verbalprifixen.

Er ist angekommen. i

Meg jott.

Aber es war lingst der Tag gekommen, da die doppelseitige Lungenent—
ziindung nicht mehr wegzuleugnen gewesen war. (MANN S. 579)

Azonban mdr rég eljott az a nap, amikor a kétoldali tiidé'gyu]]adést nem
lehetett letagadni. (1960 S, 479)
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5. Die Wiedergabe des Futurs

Die immer groBer werdende Bedeutung von Prasenskonstruktionen in
Verbindung mit Verbalprifixen und futurischen Temporaladverbien zum Aus-
druck kiinftiger Ereignisse im heutigen Ungarischen findet ihren Nieder-
schlag gleichsam in literarischen Ubersetzungen aus dem Deutschen: Das
Material wurde vorwiegend durch Prasenskonstruktionen wiedergegeben.

"Teh werde wahrscheinlich gar nicht heirasen”, sagte sie... (MANN S. 89)
"En Valészinclfleg egydltalin nem megyek férjhez", szdlt... (1960 S. 76)

...es wird ja auch noch iiber ein Jahr dauern, bis es landet. (SIMON
S. 156)

...tdn tobb mint egy évig is eltart, mire landolnak. (1990-2 S. 80)

Auch wenn diese Tendenz zum Priasens hin vorhanden ist, so wird den-
noch eine Vielzahl futurischer Ausdriicke mit der analytischen Futurform
Ubertragen. Dabei findet eine stilistische Umwertung der Handlung hin zu
einer stidrkeren Betonung des =zukiinftigen Moments statt; diese Uberset-
zungsvariante birgt das Moment der Expressivitdt in sich.

Nun, ich werde ihnen beweisen, wie sehr sie die Technik untersch&tzen.
(SIMON S. 151)

Nos hat, be fogom magdnak bizonyitani - és el is kell ismernie -, hogy
mennyire aldbecstili a technikdt. (1990-2 S. 79)

Sie sagte, da wird sich nicht allzuviel dndern... (BRAUN/BRAUN S. 123)
Ott nem sok minden fog véaltozni... (1986 S. 116)
Das Futur II wurde nur einmal in seiner modalen Funktion gefunden und
laBt daher keine detaillierten Riickschliisse auf modgliche Ubersetzungen zu.
DIFE WIDERSPIEGELUNG DES UNGARISCHEN TEMPUSSYSTEMS IM DEUTSCHEN
1. Die Wiedergabe des Priasens
1.1. Pridsenswiedergabe durch das Pridsens

Die Ausfiihrungen zu der Ubersetzungsmoglichkeit des deutschen Pra-
sens durch das ungarische Pendant lassen sich analog auf den reziproken



176

Ubersetzungsvorgang ibertragen: Das ungarische Priasens kann in all seinen

semantischen Schattierungen durch das deutsche Pridsens wiedergegeben
werden.

Most el vagyunk jegyezve egymasnak: viselem a nagysdgod jegyét!
(MORICZ S. 13)

Jetzt sind wir miteinander verlobt: Ich trage das Zeichen Eurer Durch-
laucht! (1972 S. 54)

!
"Estére elvdrlak", fujta fiilébe sistergéd tlizzel. (MORICZ S. 12)

Am Abend erwarte ich dich. (1972 S. 20)

1.2. Prédsenswiedergabe durch das Imperfekt

Bei der Analyse dieses Ubersetzungstyps haben sich zwei Hauptan-
wendungsfelder herauskristallisiert, die auf ein wunterschiedliches stilisti~
sches Empfinden der Sprachtrager beider Sprachen bzw. auf den unter-
schiedlichen Sprachbau des Deutschen und Ungarischen zurtickzufiithren
sind.

Bei. Ubersetzungen von historischem Priasens realisiert der deutsche
Sprecher die im deutschen Sprachsystem potentiell vorliegende Moglichkeit
der addquaten Ubersetzung nur selten.

Er tendiert zu einer stilistischen Angleichung des Quellentextes an das

deutsche Sprachempfinden und ilibertragt die Semantik des historischen Pri-
sens auf die Form.

A tdbor széles siksdgra nyilik, hdtdval nekitimaszkodik a tépartnak....
(PASSUTH S. 11)

Das Lager war auf einer breiten Ebene errichtet und im Riicken durch.
den See geschiitzt... (1971 S. 11)

A g6t urak nyugtalanok, bolyonganak a tdjon. (PASSUTH S. 70) :
!
£
Die gotischen Herren warer unruhig und streiften durch die Gegend..
(1971 sS. 70)

Im Ungarischen werden Ereignisse, die auf der gleichen zeitlichené
Ebene wie die in der Vergangenheitsform stehende Haupthandlung verlaufen,
im Pridsens geschildert. Auf diese Erscheinung wurde bereits bei der Uber-
setzungsvariante Imperfekt - ungarisches Prasens hingewiesen.
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Unter umgekehrtem Vorzeichen tritt sie ‘dem Ubersetzer bei der Ubertra-
gung von ungarischen, die Parallelitdt von vor dem Redemoment liegenden
Handlungen kennzeichnenden Prdsenskonstruktionen entgegen.

A tébbiek annal kivancsibban néztek Ossze, csiklanddsnak tetszett,

/
hogy a fejedelem a férjét is felrendeli s még ilyen hamar. (MORICZ
S. 47)

Wieder tauschten die anderen Blicke miteinander; es kitzelte sie, daB
der Flilirst auch den Fhegemahl hinbeschied, und noch dazu in solcher
¢+ Hast. (1972 S. 58)

A parancs Ugy szolt: meg kell keriilni a tavat, amelyet a rémaiak sza-
vaval Pelsénak mondanak. (PASSUTH S. 9)

Der Befehl lautete, den See, den sie in der Sprache der Romer Pelso
nannten, zu umreiten. (1971 S. 9)

1.3. Prasenswiedergabe durch das Perfekt

Dieser Ubersetzungstyp kann bei der Ubertragung des ungarischen hi~
storischen Prdsens Anwendung finden.

Es akkor 16p be a szobdba,

Und dann ist er hereingekommen.

-

1.4. Prdasenswiedergabe durch das Plusquamperfekt

Der Ausgangspunkt fiir diese Variante ist analog dem der Priasens-Im-
perfekt-Ubersetzung.

Bedient sich der Ubersetzer dieser Moglichkeit, so ist dies mit der An-
derung der Satzsemantik verbunden: Die urspriinglich auf einer Zeitebene
stattfindenen Ereignisse werden durch die Verwendung des Plusquamper-
fekts im Zeitstrom voneinander getrennt; die ins Plusquamperfekt {ibertra-
gene Pridsenskonstruktion wird als vorzeitig im Vergleich zur Haupthandlung
charakterisiert,

Belép és lidvédzdl

Nachdem er eingetreten war, griiBte er.
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1.5. Pridsenswiedergabe durch den Konjunktiv

Prasenskonstruktionen konnen mit dem Konjunktiv wiedergegeben wer-
den, wenn im Nebensatz eine zum Hauptsatz betrachtet gleichzeitige oder
nachzeitige Handlung ablauft.

Jaj, ne sopdinkodjék mén, kedves, gy tesz, mint aki nem is O&rvend.
/
(MORICZ S. 26)

Norgelt nicht, Liebste, Ihr tut ja, als wiirdet Ihr Euch gar nicht
freuen. (1972 S. 35)

...de csak egy tavaszi ujuldst érjen, mind benévi a flii a fekete

torzsdkat s még anndl kévérebben viragzik az erdd. (M(’)RICZ S. 70)

Wenn es nur einen einzigen neuen Friihling erlebte, so wiirde aus der
verbrannten Erde das erste Griin sprieBen, die Wiese wiirde neu erblii-
hen, und die Mahd einst um so fetter ausfallen. (1972 S. 83)

1.6. Priasenswiedergabe durch das Futur

Obgleich das deutsche Pridsens futurische Funktion besitzt, werden un-
garische Prdsenskonstruktionen mit Futurcharakter iiberwiegend mit dem
Futur I iibersetzt.

3 0 ,
Oktondi, nem mondom néki, hogy érted van a had... (MORICZ S. 14)

Du Térin, ich werde ihm nicht sagen, daB ich den Krieg fiir dich fiihre.
(1972 s. 22)

Ha’ ezek " megeresztik a derékszijat, majd felfalnak oOcsém téged is.
(MORICZ S. 15)

Wenn man ihnen die Fesseln lockert, werden sie auch dich auffressen,
Bruder. (1972 S. 24)
2. Die Wiedergabe der ungarischen Vergangenheitsform

2.1. Die Imperfektwiedergabe

Thomas Mann bezeichnete treffend den Erzihler als '"raunenden Be-
schworer des Imperfekts",
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In der Tat belegen die untersuchten Textbeispiele den Status des Im-
perfekts als Tempus der Erzdhlung.

Az Sreg udvari ember Attildra gondolt. (PASSUTH S. 19)
Der alte Hofmann dachte an Attila. (1971 S. 19)
A liguriai tdborokban csoddkra vartak a katondak. (PASSUTH S. 89)

Im ligurischen Lager warteten die Krieger auf ein Wunder. (1971 S. 90)

2.2. Die Perfektwiedergabe

Das Perfekt ist das Tempus des Dialogs; fast alle dialogischen Passagen
des untersuchten Materials wurden durch diese Zeitform ilibersetzt.

Mondjadzsa Kegyes: vot-e mdn valaha ily kemény sziv? (MéRICZ S. 55)

Sag mir, du Fromme, hat es je ein so hartes Herz gegeben? (1972
S. 66)

/
Megszoktem nénémtiil... (MORICZ S. 280)

Ich bin vor meiner Schwester ausgeriickt... (1972 S. 322)

*

2.3. Die Wiedergabe durch das Plusquamperfekt

Diese Variante dient der Ubersetzung von Handlungen, die vorzeitig zu
einer, in der Vergangenheitsform stehenden Handlung verlaufen.

Da das Ungarische iber kein grammatisches Mittel verfiigt, diesen
Aspekt widerzuspiegeln, dient der Kontext als Ausgangspunkt.

Mindjart hozza fogtak az emberek s nemsokdra az O&szszes sévény s

pal;énk, ami csak koOréoskoériil volt, maglydba volt hordva a hdz udvaré4n.
(MORICZ S. 221)

Die Leute machten sich auch sogleich ans Werk, und bald waren alle
Zdune und Holzgatter, die rings um das Haus gestanden hatten, im Hof
zu einem grofBen Scheiterhaufen geschichtet. (1972 S. 250)
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2.4. Die Wiedergabe durch das Pridsens

Diese seltene Ubersetzungsvariante ist moéglich, wenn eine Verlagerung
des inhaltlichen Schwerpunktes vom Entwicklungsmoment der Handlung -hin
zum Resultat erfolgen soll.

Elpusztithatatlant annyian, / miota kialakult / naprendszeriink, nem
/
pusztitottak / eddig... (JOZSEF - A varos peremén S. 319)

Seit unser Sonnensystem sich bewegt,/Ward heftiger nie versucht/Zu
zerstéren, was nicht zerstoért werden kann... (1960 S. 52)

3. Die Wiedergabe des Futurs

3.1. Die Wiedergabe durch das deutsche Futur

Diese Ubersetzungsvariante ist die am hdufigsten verwendete unter den
potentiellen Ubersetzungsmodglichkeiten.

/7
Vissza fogsz fordulni Gabor! (MORICZ S. 44)

Du wirst umkehren, Gdbor! (1972 S. 54)

3.2. Die Wiedergabe durch das deutsche Pridsens

Dieser Typ wird selten zur Anwendung gebracht; am haufigsten ersetzt
das Prdsens Konstruktionen mit lesz.

Biztos lehet, hogy estére a golyéi mind a helyiikén lesznek.
Sie kénnen sicher sein, daB heute abend die Kugeln wieder auf ihrem
Platz sind.
Zusammenfassende Ubersicht iiber die Wiedergabemiglichkeiten der beiden
Tempussysteme

1. Deutsch-Ungarisch

* Prasens: ~ Prasens

Vergangenheitsform
- Futur
- Prdasens im Konditional-Optativ




* Imperfekt:

* Perfekt:

* Plusquamperfekt:

* Futur I:

2. Ungarisch~Deutsch

* Prasens:

* Vergangenheitsform:

¥ Futur:
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Vergangenheitsform
Prédsens

Futur

Imperativ

Vergangenheitsform
Prasens

Vergangenheitsform

Prédsens

Futur

Prasens
Imperfekt
Perfekt
Plusquamperfekt
Konjunktiv
Futur I

Imperfekt
Perfekt
Plusquamperfekt
Prdasens

Futur 1
Prasens

In der vorangegangenen Ubersicht dominierten

Tempora, d.h. die Formkategorien;

funktionen wurden nur sporadisch beachtet.

Nichtsdestoweniger erscheint auch diese,
geflihrte Analyse als legitim.

als Ordnungsprinzip die

die diese Kategorien bildenden Einzel-

im groBen MafBstab durch-

Die folgende Ubersicht ist nach funktionalem Gesichtspunkt gegliedert
und listet die einzelnen Funktionen und deren anderssprachige Wiedergabe

auf.
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Funktion Deutsch Ungarisch

1. Undifferenzierte Prasens Priasens
Gegenwart

2. Iterative Gegen- Priasens + Indikator Prasens + Indikator
wart Prasens + Suffix

3. Modifizierte Ge-
genwart

4., Undifferenzierte
Zukunft

5. Modifizierte
Zukunft

6. Resultative
Zukunft

7. Vorzukunft

8. Vergangenheit

9. Gleichzeitigkeit
in der Vergangen-
heit

10. Iterative Ver-
gangenheit

11. Vorzeitigkeit
beziiglich Prédsens

12, Vorvergangenheit

13. Nachzukunft

Futur
Priasens + Indikator

Futur
Prasens

Futur

Perfekt
Futur II

Perfekt
Futur II

Imperfekt
Perfekt
Priasens

Imperfekt
Prasens

Imperfekt
Imperfekt

Perfekt
Perfekt

Imperfekt
Perfekt

Perfekt

Plusquamperfekt

Prasens
Futur

Prasens + Indikator
Verg.form + Indikator
Futur mit ’lesz’

Prasens + Indikator
Prasens + Prafix
Priasens + Suffix

Futur
Prdasens + Indikator

Priasens
Futur

Vergangenheitsform

Vergangenheitsform
Prasens

Vergangenheitsform
Vergangenheitsform

Vergangenheitsform
Prasens

Vergangenheitsform
+ Indikator

+ Suffix

+ Prafixdopplung

Vergangenheitsform

Vergangenheitsform

Prasens
Futur
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Anmerkungen

1 Dieser Aufsatz basiert auf der Diplomarbeit des Verfassers.

2 Vgl. Léaszlé 1970, S. 201.

3 Die Beispiele wurden der 1970 erschienenen Dissertation von Dr. Sarolta
Laszlé entnommen.
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