EYN

Andras V & r i (Budapest)

Die ungarische Historiographie iliber die Periode des Stalinismus

1988/89 gab es in der sonntdglichen Betonlandschaft der riesigen
Wohnsiedlungen von Budapest Merkwiirdiges zu beobachten: Schon um sechs
Uhr sonntags frith leuchteten die Fenster der zehnstdckigen Wohnsilos auf.
Man war wegen eines Rundfunkprogramms aufgestanden, in dem Zeitgenossen
aus ihrem Leben berichteten. In kaum zu ertragender Direktheit wurden Ge-
schichten erzahlt, vom Krieg, von den filinfziger Jahren, von 1956. Offiziell
hatte sich das, wovon die Geschichten handelten, nie zugetragen, und sie
waren denn auch von den Betlroffenen selten, wenn iliberhaupt je, erzahlt
worden.!

Fiir AuB3enstehende ist also nichts natiirlicher, als die Frage zu stellen:
Wird die ungarische Geschichte der flinfziger Jahre neu geschrieben? Se-
riose Historiker in Ungarn werden hingegen nur den Kopf schiitteln: Wieso?
Ist es denn notig?

Ich glaube, daB die ungarische Geschichte dieser Periode tatsichlich
geschrieben, wenn auch nicht neu geschrieben werden muB, aber in der Tat
nicht deshalb, weil die ungarischen Historiker vor der Wende etwa Unwahr-
heiten verbreitet hatten. Sie haben sich von dieser Thematik eher fernge-
halten, was natiirlich auch als kleiner Kompromifl verstanden werden kann.
In den beiden zentralen Zeitschriften "Szazadok" [Jahrhunderte] und "Tor-
ténelmi Szemle" [Historische Rundschau] haben in den letzten zwanzig Jah-
ren weniger als zehn Beitrdge irgendwelche Aspekte der Zeit zwischen 1949
und 1956 behandelt. Unter diesen kann man immerhin zwei sehr unter-
schiedliche Positionen ausmachen, die fur die zwei unterschiedlichen Linien
der ungarischen Geschichtsschreibung der achtziger Jahre charakteristisch
sind.

Die erste Position kann am Beispiel eines Aufsatzes von Sandor Orban
veranschaulicht werden.?2 In einer Gesamtbewertung "des ersten halben
Jahrzehnts des Aufbaus des Sozialismus" im Jahre 1985 vermag er lediglich
die gegen die eigenen Reihen gerichteten kommunistischen TerrormafBnahmen,
weiter die wirtschaftlichen, vor allem agrarwirtschaftlichen Fehlleistungen zu
kritisieren. Mit der Diktatur selbst hat er keine Probleme, wie er im Zusam-
menhang mit dem Umbau der staatlichen Verwaltung in der Zeit von 1948 bis
1950 bemerkt: "Die Parteisteuerung des staatlichen Lebens und vielleicht
auch die zentralisierenden Bestrebungen brauchen an sich nicht notwendi-
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gerweise zu Verzerrungen zu fiuhren."? DaB so etwas dann doch eingetreten
ist, fithrt er auf die Tatigkeit der um den Ausbau ihrer personlichen Macht
bestrebten Rakosi-Clique zurilick. Diese Position entspricht der Bewertung
dieser Periode in den Parteibeschliissen der Kadar-Ara und findet sich auch
- wenig {iberraschend - in den Studien von "Parttdrténeti Kozlemények"
[Parteigeschichtliche Mitteilungen], so z.B. in den Arbeiten von M. Balogh
und I. Knausz.? Orban geht allerdings so weit, daB er die Schuld an den
Schauprozessen gegen die Kirche den Opfern zuschiebt; die Kirche hdtte
sich namlich provokativ verhalten und sich in die Politik eingemischt. Sol-
cher Kampfgeist ist heute sozusagen selten zu finden, eine mangelnde Sen-
sibilitit gegeniiber den nichtkommunistischen Opfern der Diktatur, wie
iberhaupt eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem "human cost" der Volksbe-
gliickungsversuche, war aber m.E. bis 1988 typisch fiir diese k&daristische
Position. {(Der Fairness halber muB hinzugefiigt werden, daBl diese Arbeiten
trotz der recht befremdenden Sichtweise mit Daten und Quellen argumentie-
ren, und nicht einmal diese "linientreuen" Autoren durften sich Themen von
politischer Bedeutung mit diesem Anspruch auf "begrenzte Wissenschaft-
lichkeit" nahern - daher muBten auch sie auf wirtschafts- und kulturge-
schichtliche Themen ausweichen.)

Als Grundlage einer solchen "loyalen" Position dienen drei Annahmen.
Erstens, daBl die verschiedenen "negativen Erscheinungen'" entweder auf
exogene Faktoren zuriickzufiihren sind (wobei "Personenkult", politische
Fehler der Fiihrung oder Kriegsgefahr auch fiir systemexogen gehalten wer-
den) oder der Ineffektivitat und Leistungsschwiche der sozialistischen Wirt-
schaft angelastet werden. Zweitens, dafl auf marxistischer (wenn méglich,
kommunistischer) Grundlage eine mit dem Kapitalismus vergleichbare wirt-
schaftliche Leistung erzielt und drittens, daB der reale Sozialismus durch
Reformen in diesen leistungsfdhigen Zustand gebracht werden kann.

Kein Wunder, daB diese Grundannahmen vor allem der Wirtschaftsge-
schichte in der Zeit von 1966 bis 1988 eine Hochkonjunktur beschert haben.
Sie war zwar im wesentlichen ein Filialunternehmen von "refonomics" (= re-
form economics), aber unter den historischen Wissenschaften hat sie den
Vorrang behauptet.>

Da die wirtschaftsgeschichtlichen Versuche, durch die Auseinanderset-
zung mit der Wirtschaftspolitik der fiinfziger Jahre der Reformpolitik eine
historische Legitimitdt zu verschaffen, auch im Ausland gut bekannt sind
(vor allem durch die Arbeiten von Berend), eriibrigt sich eine detaillierte
Vorstellung. Nur zur Erinnerung: Berend kritisiert Aspekte der Planwirt-
schaft wie die iibermiBige Anspannung der Planziele und die Forcierung des
Wachstums der Industrieproduktion auf Kosten der anderen Sektoren. Mit
der Feststellung eines Widerspruchs zwischen hohen Investitionsraten und
der begrenzten Aufnahmefihigkeit der Wirtschaft, weiterhin mit der Dar-



19

stellung der historischen Entwicklung der Quasi-Autarchie, der erhdhten
Importabhingigkeit im Zuge der auf Autarchie zielenden Industrialisierung
hat Berend historische Illustrationen fiir das Werk von Janossy geliefert.
Diese Aspekte der Planwirtschaft wurden aber immer getrennt von den
Eigentums- und Machtverhailtnissen betrachtet.b

Dies muf3 aber nicht immer der Fall sein. Die Beachtung der sozialen
Folgen der Wirtschaftspolitik und der spektakuldren MiBerfolge bei der Ko-
ordinierung der Produktion kann, vor allem in der Agrargeschichte, einen
Ubergang bilden 2zu einer kritischen Betrachtung der Geschichte dieser
Jahre. Dies ist nicht nur eine Frage der Thematik (im Sinne der Erweite-
rung der Wirtschaftsgeschichte zur Sozialgeschichte), sondern eine Frage
der Sprache.

Obwohl Rekonstruktionen der historischen Wirklichkeit immer theoreti-
sche Konstruktionen sind, ist das Gefiihl der Unsicherheit besonders grof3
bei den Forschern, die ausgehend von der Wirtschaftsgeschichte soziale Zu-
sammenhdnge zu erfassen suchen. Milchertrage, Aussaatdichte, Schwundraten
bei der Lagerung sind beruhigend feste und statistisch zu verarbeitende
GroBen; einen Zusammenhang zwischen einem spektakuldren Sturz der
Milchertrage auf den Staatsgiitern, der ldcherlich geringen Dichte der Aus-
saat, den steigenden Schwundraten bei der Lagerung einerseits und einem
Widerstand oder wirtschaftlicher Selbstverteidigung der Produzenten ande-
rerseits anzunehmen ist dagegen ein waghalsiges Unternehmen. Mag sein,
daB solche Zusammenhidnge einleuchtend wirken, sie bleiben aber immer nur
Annahmen. Sogar die aufBlerst seltenen Fille, wo einschldgige Handlungen der
Polizei bekannt und damit aktenkundig wurden, sind nur sehr begrenzt
aussagefahig. Protokolliert wurde namlich durch die Behorde, deren spezifi-
sche Sichtweise und Interessenrichtung die eigene Deutung der Handlungen
seitens der Produzenten vollstindig ausblenden.” Man hat als‘o manchmal das
Gefiihl, daB einige Wirtschaftshistoriker nicht nur wegen ihrer politischen
Sympathien eine ironisierend-hintersinnige Sprache entwickeln, um solche
Vorkommnisse zu beschreiben, sondern auch als eine Art Flucht nach vorn
aus ihren methodologischen Schwierigkeiten heraus, aus der Moglichkeit,
eine hochst bedeutsame und scheinbar allgegenwirtige Verweigerung der
Untertanen mit der den Wirtschaftshistorikern gewohnten Konkretheit und
Deutlichkeit zu erfassen.

In den achtziger Jahren blieb es aber nicht bei den vorsichtigen
sprachlichen Distanzierungen und bei der entlarvend-ironisierenden Zitier-
weise der Klassiker. Die sachliche, aber im Vergleich zu den friiheren Wer-
ken weit schonungslosere Darstellung der Kosten und der Irrationalitat des
sozialistischen Experiments auf dem Gebiet, wo es am spektakuldrsten ge-
zeigt werden kann, also auf dem Gebiet der Agrarpolitik, war 1979 noch eine
Fingeriibung in politischer Unhéflichkeit.8 Mit dem neuen Aufschwung der
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Reformpolitik ab Ende der siebziger Jahre und mit der wachsenden Desillu~-
sionierung eines Teiles der Intelligenz hinsichtlich eben dieser Reformpolitik
formiert sich aber eine deutliche nicht-k&dAristische Position in der Ge-
schichtswissenschaft. AnldaBlich einer Gedenktagung des Instituts fiir Ge-
schichte zum 35. Jahrestag der "Befreiung" Ungarns fiihrte Tibor Kovacsy
1980 eine Analyse der klassischen Planwirtschaft durch. Er a8t nichts an
Deutlichkeit zu wiinschen iibrig, wenn er es ablehnt, die Planwirtschaft als
wirtschaftliches System zu betrachten.? In seinem Artikel in "T&rténelmi
Szemle" gibt er zwar zu, daB es eine ganze Reihe von Konzeptionen einer
sozialistischen Wirtschaft gegeben hat, die Planwirtschaft kann jedoch nach
seiner Auffassung weder auf diese Vorstellungen noch auf irgendwelche so-
ziale oder wirtschaftliche Gegebenheiten der spater sozialistisch gewordenen
Gesellschaften zurilickgefiihrt werden. Sie ist vor allem durch das Streben
nach totaler gesellschaftlicher wie sozialer Macht einer politischen Elite ent-
standen. Diese politische Elite hat wiederum sehr wenig mit der politischen
Artikulation der betroffenen Gesellschaften zu tun, sie ist durch "auBerge-
wohnliche Umstande”" (wie sich Kovacsy ganz vornehm ausdriickt) an die
Macht gekommen. Selbstverstiandlich wird diese auf Machtvollkommenheit
zielende Wirtschaftspolitik von den friiheren sozialistischien Idealen be-
einfluBt, und sie wird sich oft des vorgefundenen kriegswirtschaftlichen
Steuerungsinstrumentariums bedienen. Aber es ist weder der eine noch der
andere Faktor, der sie ins Leben ruft. Die um ihre Machterweiterung be-
strebte Elite kann aber die von ihr unabhdngig existierenden gesellschaftli-
chen Interessen nicht aus der Welt schaffen, nur sozusagen in den Unter-
grund driicken. So wird die Machtvollkommenheit nie erreicht, und auch die
Ziele der Wirtschaftspolitik werden nie verwirklicht. Andererseits werden die
verschiedenen gesellschaftlichen Interessen verzerrt. Man kann also die
Planwirtschaft deshalb nicht als wirtschaftliches System bezeichnen, weil sie
bloB ein anderer Aspekt der Politik ist, die totale Fremdbestimmung der
Wirtschaft durch die Politik heit aber noch nicht, daB auch die Gesellschaft
in toto beherrscht werden konne.

Die etwas ausfiihrlichere Wiedergabe der Gedanken von Kovacsy veran-
schaulicht, zu welchen unfreundlichen Bewertungen des Sozialismus man
auch schon 1981 kommen konnte, und keineswegs nur in der Samisdat-Lite-
ratur. Die Herausbildung einer alternativen 'Linie" in der Geschichtsschrei-
bung, die keine Griinde mehr findet, mit dem Regime Nachsicht zu liben, es
zu einem "Sozialismus mit menschlichem Antlitz" zu ermutigen oder solche
Reformbestrebungen zu legitimieren, ist fiir mich das Novum der achtziger
Jahre.

Es ist natiirlich genauso charakteristisch fiir die spate Kadar-Ara, daB
auch diese neuere, radikalere Linie auf der politischen Ebene zu den Re-
formkommunisten ein ausgesprochen symbiotisches Verhidltnis hatte. Man

e
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brauchte und benutzte einander, wobei die eine Seite mehr Macht und
Schutz, die andere mehr wissenschaftliche Leistung und Argumentationshilfe
anzubieten hatte. Das politische Zweckbiindnis fiihrte manchmal dazu, da
diametral entgegengesetzte Auslegungen der Geschichte der Rakosi-Periode
in Schrift und Wort ohne jegliche Polemik oder Bezugnahme aufeinander in
enge Nachbarschaft gerieten.

Diese Nebeneinander wirkte manchmal geradezu bizarr, so z.B. bei der
Gedenktagung zum 25. Jubildum der Griindung der USAP.10 Hier hat der in-
offizielle Festredner, der fiur die Einfiihrung der Wirtschaftsreform ehemals
verantwortliche, dann in die wissenschaftliche Verbannung (d.h. ins Institut
fiir Okonomie) geschickte ZK-Sekretiar folgendermafBen Stellung bezogen: Im
Gegensatz zum Jahre 1948, das mit den Verstaatlichungen und der Verei-
nigung der Arbeiterparteien den "Ausgangspunkt des sozialistischen Auf-
baus" markiert, "haben sowohl im Bereich der Gesetzlichkeit als auch bei
der Wirtschaftspolitik ... die Fehler und Verzerrungen 1949 ihren Anfang
genommen. Dieser Unterscheidung kommt in der Krise von 1956 eine beson-
dere Bedeutung zu, als sich die Frage stellte; Welches ist der Ausgangs-
punkt, zu dem wir, den falschen Weg verlassend, zurlickkehren miissen? Der
Kreis um Imre Nagy ist sowohl durch die ins Abseits gedrangten Fiihrer der
vormaligen Koalitionsparteien als auch durch die konterrevolutionidaren Krafte
in die Richtung gedrdngt worden, das Jahr 1945 als neuerliche Ausgangssi-
tuation zu wahlen. Der von Janos Kadar geflihrte revolutiondre Fliigel hat im
wesentlichen die Lage von 1948 zum Ausgangspunkt gewdhlt ... Von der Po-
sition des Sozialismus ... ist nicht zu bestreiten, da8 nur Letzteres ... rich-
tig und machbar war."i!

Der fomme Wunsch nach einer mdéglichst unbefleckten, jedoch sozialisti-
schen Legitimationsgrundlage sticht mit duBerster Scharfe von der histori-
schen Analyse Sandor Szakdacs’? ab, Nach Szakics war die Zuriickhaltung
der kommunistischen Partei und die Politik der nationalen Einheit 1945-1946
eine Folge der durchaus ernstgemeinten, als langfristige Kooperation ge-
dachten Friedensordnung der Siegermichte. Die Salamitaktik bzw. die Be-
strebungen zur "Sprengung der Reaktion" waren zwar schon in diesen Jah-
ren vorhanden, sie sind aber insgesamt "eher ein Vorspiel und weniger der
Grund zur Aufkiindigung der Allianz der Koalitionsparteien".13 Trotz dieser
angriffslustigen kommunistischen Mentalitdt findet Szakacs die kommunisti-
sche Bewegung eigentlich eher unvorbereitet, wenn 1947 mit dem Scheitern
der angelsiachsisch-sowjetischen Zusammenarbeit die Erlangung der Allein-
herrschaft plotzlich auf die Tagesordnung gesetzt wird. Diese plotzliche Be-
schleunigung machte sogar Mahnungen an die eigenen Reihen notwendig:
"Diejenigen von uns, die sich nur deswegen an eine Institution oder Maf-
nahme klammern, weil wir selbst vor zwei oder drei Jahren diese als Uber-
gang eingefiihrt haben, schaden uns', sagte Rakosi 1948.1% Die von auBen
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induzierte Beschleunigung der innenpolitischen Ereignisse machte nicht nur
die Fahigkeit der Kommunisten zu rasanten Verwandlungen deutlich, sondern
auch die Eigenarten des kommunistischen Denkens: "Also, die Genossen wol-
len sehen, dafl unsere Strategie kompliziert ist. Wir sind in einer Allianz,
und zur gleichen Zeit missen wir die Liquidierung unserer Verbiindeten an-
streben. Dies ist nicht leicht", offenbarte MAtyas Rakosi.l> Wenn aber weder
das Ausbleiben noch die Errichtung einer kommunistischen Alleinherrschaft
irgendetwas mit den inneren Entwicklungstendenzen der ungarischen Gesell-
schaft zu tun hat, folgt daraus, daB auch die von den Reformern als
"goldenes Zeitalter" beschworene "volksdemokratische Phase” von 1945 bis
1948 nicht als Entwicklungsetappe dieser Gesellschaft gelten kann. Im weite-
ren formuliert Szakacs weit vorsichtiger: Es kann aber auch so verstanden
werden, daB die Wurzel des {bels (der "Fehler und Verzerrungen") exakt im
Jahr 1948, in der Errichtung der Alleinherrschaft, steckt. Ungeteilte Macht
ruft MiBtrauen hervor, was mit Zwang, und zwar mit immer mehr Zwang, be-
antwortet wird. Szakacs scheint also die Auffassung von Kovacsy zu teilen.
Gleichsam als Illustration zu theoretischen Uberlegungen iiber den Wende-
punkt 1948 zeigt MAria Csicskdé 1985 in einer bemerkenswerten Arbeit, wie
sich die Einrichtung der Diktatur in den Lebensldufen der Abgeordneten
(auBer Kommunisten und Sozialdemokraten) niedergeschlagen hat.1®

Es gab natiirlich auch Zwischenpositionen, die beachtenswert waren.
Heraus ragt mit wissenschaftlicher und politischer Konsequenz die Leistung
von Ferenc Donath. Donath, ehemals engster Mitarbeiter von Imre Nagy, be-
urteilt die Entwicklung der ungarischen Agrarwirtschaft und Agrargesell-
schaft zurilickhaltend. Es wird jedoch deutlich, daB er mehr wirtschaftliche
Leistung und mehr gesellschaftlichen Demokratismus gewiinscht hitte.l? Ihm
schwebte aber keine kapitalistische Landwirtschaft vor. Offensichtlich faszi-
niert von den Idealen einer direkten und dadurch wohl auch egalitiaren
"Lokaldemokratie" auf dem Lande, deckt er die Spuren von solchen direkt-
demokratischen Mechanismen bei den Nationalkomitees und in der Bodenre-
form 1945 auf. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen MiBBerfolge der kol-
lektivierten Landwirtschaft hilt er dementsprechend mehr Basisdemokratie
fiilr den Schliissel zur hoheren Effektivitdt, die sich in seiner Version eines
marxistischen Entwicklungsmodells durchaus auf dem Markt behaupten muB.
Diese theoretischen Affinititen bestimmen dann seine Darstellungen der
fiinfziger Jahre.

Trotz dieser hochst bedeutenden Entwicklung bei der Beurteilung der
Ara litt die geschichtswissenschaftliche Produktion sehr daran, daB die ar-
chivalischen Quellen meist verschlossen blieben, vor allem, aber nicht nur,
im Bereich der politischen Geschichte. Die Akten der staatlichen Organe bzw.
der Parteigremien in gesellschafts-, wirtschafts- und kulturpolitischen Be-
reichen waren zwar auch nicht gerade leicht zuginglich, hier gab es aber
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Umwege. Aufgrund von inhaltlichen Analysen der Stiicke selbst und der
zeitgenossischen Kritiken in den Zeitschriften 148t sich z.B. nicht nur iber
die sozialistisch-realistische Operette, sondern auch iiber die Erwartungen
der Kulturpolitik eine Aussage machen.!® Bei der Verwaltungstdtigkeit macht
die schier unfaBbare Menge der Akten eine llickenlose Kontrolle unmoglich;
oft blieben die Akten ungeordnet, aber komplett mit vertraulichen, ja mit
geheimen Schriftstiicken am Entstehungsort, vor allem auf der untersten
Ebene. Hier bildeten sie bei der nachlassenden Wachsamkeit der Werktdtigen
in den achtziger Jahren eine Goldmine fiir Soziologen wie Magyar, Juhdasz,
Havas und Vagé, die die Akten dann mit den Interviews der betroffenen
Personen erganzten.!® Mit dieser Methode der Kombination von sehr unter-
schiedlichen Quellen lieB sich schon 1988 eine hervorragende Studie iuber
den Verlauf der Zwangsaussiedlungen aus Budapest, also iliber ein friiher
absolutes Tabu, zusammenstellen.20

Bei den groBeren Werken ragt die gemeinsame Arbeit von Ivan Petb
und Sandor Szakacs iliber die Geschichte der ungarischen Wirtschaft 1945-
1968 heraus.?! Hier bot sich die Modglichkeit, durch die detaillierte Nach-
zeichnung der Realprozesse der Wirtschaft vor allem aufgrund der mehr
oder weniger vertraulichen Statistiken oder durch die Gegeniiberstellung
einerseits der Realprozesse und andererseits der zeitgendssischen offentli-
chen Aussagen auch auf politische Entscheidungen und Mechanismen Riick-
schliisse zu ziehen. Auf solche Weise kdnnen Quellen freilich nur dann er-
setzt werden, wenn es zumindest eine begrenzte "interne" Offentlichkeit
gibt. Das Glanzstiick des Buches ist eigentlich die Behandlung der Zeit zwi-
schen 1949 und 1956, wo direkte wie indirekte Methoden der Analyse gleich
schwierig einzusetzen waren.??

Konzeptionell fahrt das Buch in den von den Autoren schon friiher
eingeschlagenen Bahnen fort; es bleibt noch die in diesem Buch voll entfal-
tete Argumentation Petls zu erwahnen, wonach auch beim "zweiten Anlauf",
in der Vorbereitungsphase des zweiten Finfjahrplans 1955-1956, keine Rede
von wirtschaftlichem und politischem Realismus sein kann. Wegen der ideolo-
gischen Fesseln konnten nicht einmal die offensichtlich liberambitiosen Plan-
ziele herabgesetzt werden. Der Nachweis der Unfiahigkeit zur Erneuerung in
den ZK-Beschliissen vom Juli 1956 tangiert schlieBlich auch die kadaristische
Beurteilung von 1956 (es wurde immer behauptet, die Kommunisten selbst
hatten mit den Juli-Beschliissen eine Genesung eingeleitet, die "Konterrevo-
lution" zielte auf eben diesen sozialistischen Neuanfang ab).23

Das Erscheinen des Buches von Petd und Szakéacs ist fiir eine geraume
Zeit unsicher gewesen, u.a. hat auch Berend offentlich Bedenken geduBert.
Heute hat man Schwierigkeiten, den Studenten verstdndlich zu machen,
warum das zurickhaltend formulierte, mit erdriickenden Datenmengen doku-
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mentierte Buch damals, also fiinf Jahre frither, so viel Stailb aufgewirbelt
hat.

Um schlieBlich auf die letzten zwei Jahre zu kommen: Hier fragt man
sich nach mehr als zwei Jahren volliger Publikationsfreiheit, welche Frage-
stellungen und Ansidtze man erwartet und was man bekommen hat.

Ich personlich hatte auf die Behandlung von drei Fragen gehofft:

1. Wie sind die unterschiedlichen und verinderlichen Grenzen der Macht
bestimmt? Welche Widerstandsmoglichkeiten sind geblieben bzw. ent-
standen?

2. Wie hat sich dieser Widerstand auf die scheinbar monolithisch aufge-
baute Macht ausgewirkt? Wie 1af3t sich der Widerstand auf die herr-
schenden Organisationen iibertragen? Wie kann eine uneingeschrdankt
herrschende sektendhnliche Elite in eine Identitats- und Legitimitats~
krise von solchem AusmalB geraten, wie die von 1953-567?

3. Welches sind die fir die obige Identitidts- und Legitimitatskrise rele-
vanten Binnengliederungen dieser anscheinend homogenen Elite?

Keine von diesen Fragen ist in den letzten zwei Jahren angeschnitten
worden. Aufler der Lage und Schicksale der Archive und der allgemeinen
Wirtschaftmisere haben vor allem die anders gerichteten Interessen des Pu-
blikums eine Rolle gespielt. Zuerst muf3ten die bis jetzt unausgesprochen
gebliebenen Geschichten der Unterdrickung erzdhlt werden, zur Aufarbei-
tung und wissenschaftlichen Analyse wird man sich erst danach bereit fin-
den. Dementsprechend waren die herausragenden Leistungen der letzten
zwei Jahre Dokumentarfilme und Reportagen.

Die Beantwortung der hier angeschnittenen Fragen ist aber wohl auch
mit einigen methodologischen Schwierigkeiten verbunden, die eine gewisse
Rolle bei der Enthaltung der Forscher gespielt haben.

Dies zeigt sich - von der Kehrseite betrachtet - darin, wie es einzelnen
Forschern schon wahrend des ancien regime gelungen ist, sich dieser me-
thodologischen Herausforderung zu stellen. Ein allgemeiner Paradigmenwech-
sel bedarf aber eben auch institutioneller, finanzieller usw. Voraussetzun-
gen.

Zu diesen neuartigen Arbeiten der guten alten Zeiten gehdren die Kula-
ken-Monographie von Zavada?%, die Studie iliber Arbeitsdisziplin und Diszi-
plinierung der Arbeiter von Tamas Gyekiczki®® und die Arbeiten von Istvan
Rév und seinen Studenten Karoly Szabé und Lészlé Virdg?. Letzteren ist es
gelungen, das erstaunliche Perspektiven bietende Quellenmaterial des Mini-
steriums fiir Zwangsablieferungen (Begylijtési Minisztérium) auszuwerten.

Es war schon lange vor Rév, Szabé und Virag bekannt, daB Bauern-
wirtschaften sich in den Jahren 1949-53 unter dem Druck der Agrarpolitik
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in die Selbstbegrenzung, dann in die Selbstauflosung geflichtet haben. Ge-
rade durch den enormen Druck, genauer: durch den iliberspannten Regulie-
rungsanspruch sind aber auch Widerstandsmoglichkeiten entstanden.

"Planning is considered the appropriate means, by which to put
an end to the indivudualistic anarchy of the market, to create so-
cial harmony by substituting social for the individual, the in-
tentional design for the working of the invisible hand ... in order
to work out reliable plans, ... the authorities had to control all the
recources and inputs, i.e. all the information relevant to the pro-
duction process. And since the basic unit of central planning was
the individual, the authorities needed information concerning each
producer. At that point the apparatus become hopelessly depen-
dent on the individual. The producers possessed the monopoly of
information; the centralizer had to rely on the information pro-
vided by individuals. And so began the unrestricted warfare for
information."?7

Uberraschenderweise haben sich - laut Rév - auch und gerade in Ver-
haltnissen, die durch unmittelbaren brutalen Zwang, Atomisierung und Iso-
lierung gekennzeichnet waren, ofters informelle Interessenkoalitionen zwi-
schen unmittelbaren Produzenten und lokalen Vertretern der Bilirokratie im
Dorfe gebildet. Wie ist es dazu gekommen?

Die Lokalblirokraten haben eine ganze Reihe von Methoden entwickelt,
um die unmogliche Aufgabe zu 18sen, sowohl die aktuellen Planziele zu er-
fiillen als auch die Planerfiillung der nachsten Periode nicht zu gefiahrden.
Diese Methoden sind den in der OJkonomischen Literatur als "Planfeilschen"
(plan bargain, tervalku) beschriebenen Vorgédngen ahnlich. Die Lokalbiiro-
kraten spielten also die verschiedenen Planziele gegeneinander aus, sie
rechtfertigten die Nichterfiillung des einen mit der Ubererfiillung des ande-
ren. Sie versuchten mit aller Macht, die Zentrale iiber das wahre Ausmafl
der ihnen zur Verfiigung stehenden Kapazitaten und Ressourcen im Dunklen
zu halten, um Reserven fiir eine spiatere weitere Anspannung der Planziele
(Erhshung des Plansolls) zu bilden. Lokalbirokraten haben auch die politi-
schen Prijorititen der Zentrale fiir die eigenen Zwecke dienstbar gemacht:
Die MaBnahmen gegen die Kulaken waren z.B. eine taugliche Rechtfertigung
fiir die nicht geleisteten Zwangsablieferungen - die Kulaken waren ja die
von den Zwangsablieferungen am meisten belastete Gruppe. Lokalbiirokraten
versuchten nicht nur die wirtschaftliche Kraft ihres Dorfes bzw. Gebiets,
sondern iiberhaupt die potentiellen Objekte des staatlichen Zugriffs zu ver-
stecken: Bei den amtlichen Statistiken iiber die ablieferungspflichtigen
Landwirte gab es 1954 einen Fehlbetrag von 442 780 Landwirten (bzw. Haus-
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halten), bei den ablieferungspflichtigen Ackern sogar 635 600 Kastraljoch
(365 790 Hektar) - die gleiche GroBe wie das gesamte ablieferungspflichtige
Areal des Komitats Pest?, Ungarn war natiirlich nicht kleiner geworden, die
nicht registrierten Landwirte lebten wohl auch, diese Zahlen zeigen aber,
daf3l das eigenartige Zusammenspiel von bedrohten Produzenten und bedroh-
ten Lokalbiirokraten nicht nur im Ausnahmefall Freiraume und Uberle-
benschancen entstehen lieB. Was die sozialen Konsequenzen und politischen
Auswirkungen dieses nationalen Versteckspiels sind, versucht dann Rév auf-
zudecken. Ein wesentliches Ergebnis scheint mir, daB, im Gegensatz zu an-
deren Autoren wie Hannah Arendt, die meinten, "the effectiveness of terror
despends almost entirely on the degree of social atomization', Rév diesen
Zusamnienhang umkehrt:

"... it has been seldom noticed, that when all possibility of
meaningful action has beenn eliminated, when there is no formal
framework of expression left, then everything becomes a potential
political issue. Insteat of having been liquidated, politics becomes
dispersed, hidden but present everywhere ... Depoliticization of
the public sphere creates millions of secret enemies ... By the
very act of atomization, peasants - like everybody else in the so-
ciety - were granted political power; their acts became politi-
cized."?®

Bei den hier skizzierten Versuchen wird einem skeptischen Publikum
der Beweis erbracht, daB es moglich ist, durch die Risse in der Fassade der
sozialistischen Welt auch die Grenzen der Macht zu erblicken.

Eine Fortsetzung werden diese Versuche erst dann finden, wenn die
gesamte Breite der Quellen zugianglich wird (Parteiarchive) und wenn die
Wissenschaftler und ihre Leser den Schein einer alles in ihr Netz ziehenden
Diktatur stdarker zu hinterfragen beginnen. Dies hdngt wiederum von den
politischen Wechsellagen wie auch vom Gang der offentlichen Diskussion ab.
Es ist zwar sehr wohl denkbar, dafl diese offentliche Diskussion von den
Ergebnissen der Faschismusforschung in der BRD, vor allem was Fragen des
Widerstandes bzw. der Akzeptanz des Regimes angeht, profitieren koénnte,
solche Versuche eines "Erfahrungsaustausches" sind aber bis Jjetzt nicht
unternommen worden.

Anmerkungen

1 Die Rede ist von "Vasarnapi [’stég" [Sonntagszeitung], jeden Sonntag
6.00 - 8.30 Uhr. Eine ahnliche Breitenwirkung hatten Dokumentarfilme.
Herausragend unter den zahlreichen bedeutenden Arbeiten ist vielleicht
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