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Ungarns Geschichte im Zeitraum 1945-1948 in der ungarischen
Historiographie*

Holger Fischer stellt in seinem 1982 erschienenen hervorragenden Band
fest, daB die ungarische Geschichtsschreibung nach 1945 in fiinf Entwick-
lungsphasen geteilt werden konne und daB diese Perioden mit den politi-
schen Verinderungen im Lande eng verbunden seien.! Diese Periodisierung
bezieht sich auf die ungarische Geschichtsschreibung als Ganzes und ist als
solche meines Erachtens auch zutreffend. Aber auf den Zeitraum 1945-1948,
also auf die Periode der sog. Volksdemokratie, bezogen trifft sie aus der
Natur der Sache resultierend nur teilweise zu. Von 1953, als die erste in
Betracht kommende Arbeit iiber diese Periode erschien, bis Ende der achtzi-
ger Jahre, als der politische Systemwechsel seinen Anfang nahm, lassen sich
meiner Meinung nach lediglich zwei - allerdings ziemlich verschwommene -
Zisuren ausmachen: 1956 bzw. die darauffolgenden Jahre und nahezu zwei
Jahrzehnte spiter, Anfang/Mitte der achtziger Jahre. Im folgenden modchte
ich drei durch diese zwei Einschnitte markierte historische Perioden auf der
Grundlage von wichtigeren zeitgeschichtlichen Publikationen der einzelnen
Perioden beschreiben.

1. 1953-1956

Als zwei repriasentative Arbeiten zur Periode 1953-1956 gelten die 1953
veroffentlichte Studie "A magyar nép torténete” [Die Geschichte des ungari-
schen Volkes], in deren letzten Kapiteln erstmals der Versuch unternommen
wird, den Zeitraum 1945-1948 darzustellen, ferner der 1955 veroffentlichte
Sammeiband "Tanulmidnyok a magyar népi demokracia torténetébdl” [Studien
zur Geschichte der ungarischen Volksdemokratie], der zu derselben Periode
14 Teilstudien enthilt.

Blattert man in diesen beiden Bianden, insbesondere im Band "A magyar
nép tdrténete", weiB man nicht recht, ob man weinen oder lachen sollte. Die
duBerst primitive Reduktion historischer Prozesse auf den schematischen
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Kampf von Fortschritt und Reaktion, Kommunismus und Imperialismus, aus
dem notwendigerweise der Kommunismus als Sieger hervorzugehen hat, ldBt
sich mit wissenschaftlichen MaBstdben in Wirklichkeit nicht messen. Sie ist
nichts anderes als eine Verhdhnung, eine Karrikatur der Geschichtsschrei-
bung, die man - sollte sie kategorisiert werden - mit dem Etikett
"Heilsgeschichte"” versehen konnte. Die fadenscheinige Rabulistik, die die
Wahlen von 1945, bei denen die Partei der Kleinen Landwirte 57 % der Stim-
men auf sich vereinigen konnte, letztendlich zum Erfolg jener Kommunisti-
schen Partei werden laBt, die ihrerseits auf nicht ganz 17 % kam, reizt den
Leser je nach Disposition zum Weinen oder zum bitteren Licheln. Ebenso die
Auslegung des Marshall-Planes, der das Land "den amerikanischen Imperiali~
sten ausgeliefert” und "zur- freien Wildbahn des westlichen Finanzkapitals
gemacht hatte". Im Gegensatz dazu erscheint die Sowjetunion als der aus
Marchen bekannte giitige Onkel. Sie ist jenes Land, das "Ungarn von der
Herrschaft der deutschen Faschisten und deren Pfeilkreuzler-Agenten be-
freit" und damit "den Weg zur demokratischen Umgestaltung des Landes er-
offnet hat". Die Sowjetunion sei aber auch das Land, dem die wirtschaftliche
Sanierung Ungarns zu verdanken sei, das Land, das auch "in der Behand-
lung der Kriegsgefangenenfrage eine GroBzigigkeit ohnegleichen walten lie3"
und das 1947 '"gegeniiber den amerikanischen und britischen Imperialisten
durchsetzte, daB3 Ungarn einen Friedensvertrag erhalt, der die Unabhangig-
keit und die demokratische Entwicklung des Landes garantiert". Die Reihe
von ahnlichen Beispielen, die die territoriale Expansion der Sowjetunion
nach dem Zweiten Weltkrieg und die auf dieser Basis ermdglichte kommuni-
stische Machtiibernahme historisch zu legitimieren und fiir den Leser at-
traktiv zu machen hatte, lieBe sich noch lange fortsetzen.?

Der 1955 erschienene Sammelband bedeutet insofern ein gewisses Ab-
ricken von der oben beschriebenen Darstellung in der Art einer Heilsge-
schichte, als darin zu Teilfragen - bespielsweise zu den Zahlenangaben liber
die Bodenreform, die Zusammensetzung der Nationalen Ausschiisse oder iiber
die abschlieBende Phase des Krieges - auch Fakten enthalten sind. Er be-
deutet ein Abriicken aber auch insofern, als die anspruchsvolleren Autoren
auBer den obligaten Stalin- und Rakosi-Zitaten als Beweismaterial auch auf
zeitgendssische Pressepublikationen und auf Archivmaterialien Bezug nah-
men. Von einer einschneidenden, geschweige denn einer qualitativen Verdn-
derung kann aber keine Rede sein. Die Funktion der Studien, wie dies ex-
pressis verbis auch im Vorwort unterstrichen wurde, war die, dal sie mit
der "Uberzeugungskraft historischer Fakten die grundlegende Bedeutung
der Rolle der Sowjetunion bei der Befreiung des Landes und beim Aufbau
eines neuen, sozialistischen Lebens" beweiszen sollten, desweiteren "das Un-
terpfand aller bisherigen Ergebnisse und weiteren Erfolge: die fiihrende
Rolle der ungarischen Arbeiterklasse, die Kraft des Zusammenschlusses von



Arbeitern und Bauern, die geschichtsformende Tatigkeit der Ungarischen
Kommunistischen Partei, der Partei der Werktidtigen Ungarns, iliberzeugend
vor Augen zu fiihren" hatten.3

2. 1956-1980

1956 - und damit komme ich zum zweiten Teil meines Vortrages - hat
wie in den anderen Bereichen des Lebens auch in der Geschichtsschreibung
beachtliche Veranderungen mit sich gebracht. Die allmdahlich liberaler wer-
dende geistige Atmosphdre beeinflu3te deutlich wahrnehmbar die Bedingun-
gen fiur die BErforschung nicht nur der &dlteren Perioden, sondern auch die
der Nachkriegsphase glinstig. Manche Archivmaterialien wurden zugdnglich
gemacht. Die an die Historiker der Gegenwart gestellten ideologischen und
politischen Erwartungen wurden mittelbarer; die Strenge der Zensur wurde
gemildert. Diesen langsamen Tauprozef3 verstdrkte auch die Wirtschaftsreform
von 1968, in der gegeniiber der Auffassung der Diktatur des Proletariats
bzw. der Rakosischen Sozialismusauffassung Faktoren (Kleinbetriebe, Rolle
des Marktes, Interessen des einzelnen) aufgewertet wurden, die in den
Nachkriegsjahren nicht durch die Kommunistische Partei, sondern durch die
bis dahin ohne jede Unterscheidung und auf eine mBglichst einseitige Art
verurteilten und gebrandmarkten biirgerlichen Parteien vertreten worden
waren.

Die ideologischen und politischen Akzentverlagerungen in den zeitge-
schichtlichen Publikationen gewannen selbstverstandlich nur mit einer ge-
wissen Zeitverschiebung und erst schrittweise an Boden. Bis Anfang/Mitte
der sechziger Jahre lebten auch die negativen Traditionen der "Heilsge-
schichte" eindeutig weiter. Erst im ersten Drittel der sechziger Jahre er-
schienen Studien, die in ihren Daten und in ihrer Orientierung auf Tatsa-
chen zuverldssig waren und die dann bis zu den siebziger Jahren vor-
herrschend wurden. Den Reigen dieser Arbeiten hatten Ivan T. Berend und
Gyorgy Ranki 1962 und 1963 mit ihren wirtschaftsgeschichtlichen bzw. wirt-
schaftspolitischen Arbeiten eréffnet?, denen spater die Monographien von
Sandor Balogh, Ferenc Donath, Mihaly Korom, Sandor Orban und Istvan Vida
iiber die parlamentarischen und Parteienverhdiltnisse, liber den Ausbau der
neuen Machtorgane sowie iber die Geschichte der Partei der Kleinen Land-
wirte folgten5 Die sich auf konkrete Forschungsergebnisse stilitzende und
nach Objektivitidt strebende erste Synthese der Geschichte dieses Zeitraumes
wurde 1978 von Sandor Balogh und Sandor Jakab herausgegeben.®

Die Binde und Studien zur volksdemokratischen Periode der sechziger
und siebziger Jahre, die wir oben zusammenfassend als "tatsachenorientiert"
charakterisierten, haben eine positive und eine negative Eigenschaft gemein.
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Die positive besteht darin, daB sie im allgemeinen auf eine breite Quellenba-
sis gestiitzt ohne Verfidlschung und ohne auffallendes Verschweigen von
Fakten eine relativ objektive Beschreibung der Ereignisse liefern. Das Ne-
gative an diesen Arbeiten ist, daB ihnen die kommunistische Geschichtsauf-
fassung durchweg als Bewertungsgrundlage dient, die die Diktatur des Pro-
letariats fiir die hochste Stufe menschlicher Entwicklung h&it und alles von
dieser Perspektive aus beurteilt. Bei manchen Autoren war dies das Ergeb-
nis einer mehr oder weniger aufrichtigen Uberzeugung, bei anderen ein im
Interesse der Publikationsmoglichkeit zwangsmaBig eingegangener Kompromil3.
Eine Arbeit, die beispielsweise die Politik der Partei der Kleinen Landwirte
positiver hiatte darstellen wollen als den Kurs der Kommunistischen Partei,
durfte nicht erscheinen. Wer sich Uber diese Regeln hinwegsetzte, muBte
damit rechnen, daB sein Buch, insbesondere wenn es filir einen breiteren Le-
serkreis bestimmt war, in der Schreibtischschublade liegen blieb. So erging
es Istvan Vida, der in einem seiner Manuskripte nicht nur die Zerschlagung
der Partei der Kleinen Landwirte beschrieb - dies hatten ja auch andere
getan -, sondern der sich erkiihnte, dies als Fehler, ja als Gesetzwidrigkeit
zu bezeichnen. So muBten elf Jahre (von 1976 bis 1986) vergehen, bis der
Band endlich erscheinen durfte.”

Die Erforschung der Nachkriegszeit in den sechziger und siebziger
Jahren war von zahlreichen Auseinandersetzungen begleitet. Die Meinungs-
unterschiede zeichneten sich vor allem in der Beurteilung der Vorbedingun-
gen der volksdemokratischen Revolution, deren Charakters und Perioden so-
wie der Kommunistischen Partei ab.

Im Zusammenhang mit den Vorbedingungen der volksdemokratischen Re-
volution meinte ein Teil der Forscher (B&alint Szabdé, Mihdly Korom), daB die
revolutiondre Umgestaltung bereits im Herbst 1944, also vor der Ankunft der
Roten Armee, ihren Anfang genommen hatte. Andere wiederum (z.B. Janos
Sipos) brachen dafiir die Lanze, daB3 die Voraussetzungen fiir eine volksde-
mokratische Entwicklung erst durch die Anwesenheit der Roten Armee ge-
schaffen wurden. Im Hintergrund der Diskussion stand offensichtlich das
Dilemma einer organischen Entwicklung oder der Export der Revolution,
wenn auch dariiber nicht offen diskutiert wurde.

Hinter der Diskussion iber die Periodisierung und die Charakterisie-
rung der Umgestaltung verbarg sich die gleiche Fragestellung. Jene (z.B.
Balint Szabd), nach deren Auffassung die sozialistische Revolution seit Som-
mer 1945 auf der Tagesordnung stand, bestdtigten mit ihrem Standpunkt in
etwa die spdteren Geschehnisse. Jene hingegen, die den demokratischen
Charakter des Ubergangs herausstrichen (Sandor Balogh, Aladar Méd),
stellten in indirekter Weise die Notwendigkeit der Entstehung des Einpar-
teiensystems in Frage.
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Von den Auseinandersetzungen iiber die volksdemokratische Periode
war die um die Bewertung des Kurses der Kommunistischen Partei entstan-
dene Diskussion am leichtesten zu dekodieren. Nach der einen Ansicht, die
am markantesten von Aladar Méd vertreten wurde, kritisierte man die Politik
der Partei nicht nur in der Zeit nach 1948, sondern auch davor. Dahinter
verbarg sich die Bejahung der K4darschen Volksfrontpolitik und - unausge-
sprochen - auch die des Mehrparteiensystems. Der andere Standpunkt, den
unter anderen Ivan T. Berend formulierte, hielt die Parteienpolitik im Zeit-
raum 1945-1948 fiir richtig und kritisierte lediglich die nach 1948 verfolgte.
Meinungen, die die Berechtigung des Mehrparteiensystems, der parlamentari-
schen Demokratie und der demokratischen Parteien offen vertreten hitten,
durften bis Anfang der achtziger Jahre nicht an die Offentlichkeit gelangen.
Diese Auseinandersetzungen waren also in dieser Hinsicht Pseudodiskussio-
nen bzw. stark zensurierte und selbstzensurierte Scheindiskussionen. An-
fang der achtziger Jahre setzte jedoch auch in dieser Hinsicht eine Veran-
derung ein - und dies bildet den dritten Teil meines Vortrages.8

3. Die achtziger Jahre

Der Elan der tatsachenorientierten Literatur lieB bis zum Anfang der
achtziger Jahre nach; sie biliBte ihre Attraktivitdt und Interessantheit zu
einem guten Teil ein. Beachtliche Fachmonographien - vor allem zur Ge-
schichte der Wirtschaftspolitik, AuBenpolitik und der biirgerlichen Parteien?
- erschienen zwar auch weiterhin, die qualitative Verianderung, die Uber-
windung ideoclogischer Hindernisse, d.h. das unverschliisselte Aussprechen
dessen, daB der Ubergang zur Diktatur des Proletariats nicht nach dem
Wunsch des ungarischen Volkes, sondern durch den Willen einer GroBmacht
und einer in deren Dienst stehenden Minderheit erfolgte, ist weniger das
Verdienst dieser Arbeiten, sondern das des Films, der Literatur und vor al-
lem der historiographischen Publizistik. Die achtziger Jahre, insbesondere
die zweite Halfte der achtziger Jahre, scheinen in dieser Hinsicht ebenso ein
Ubergang zu sein wie seinerzeit das Jahrzehnt zwischen 1956 und Mitte der
sechziger Jahre. Damals wurde die Heilsgeschichte von einer zum Zwischen-
den-Zeilen-Lesen zwingenden tatsachenorientierten Literatur abgelost, dies-
mal hingegen die tatsachenorientierte Literatur von einer offenen und un-
umwundenen Sprache.

Dieser offenen und unumwundenen freien zeitgeschichtlichen Publizistik
bot im Rahmen der einheimischen Legalitdt vor allem die Zeitschrift
"Historia” Raum, die in der Ausweitung des Rahmens des Aussprechbaren
und in dieser Hinsicht in der stimmungsmafigen Vorbereitung des Systems-
wechsels eine kaum iliberzubewertende Rolle spielte. Die erste Bombe, die von
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"Historia" gelegt wurde, war die ungeschminkte Darstellung des Wahlbetrugs
der Kommunistischen Partei im Jahre 1947, Diese explodierte 1980.1 Von da
an bis zum Ende der achtziger Jahre gibt es keinen Jahrgang der Zeit-
schrift, in dem die Nachkriegsphase nicht in irgendeiner Form behandelt
worden wire. Und die verdffentlichten Beitrage brachen nahezu jedesmal
Tabus. Einer der Autoren der Zeitschrift (Lajos Izsak) b%ispielsweise be~
zeichnete die Politik der Kommunisten, mit der das Mehrparteiensystem be-
seitigt und somit "zum groBen Teil auch jene Massen aus dem politischen
Leben ausgeschlossen wurden, mit denen eine Zusammenarbeit erst durch
diese Parteien moéglich geworden wire", bercits 1981 als eindeutig "ver-
fehlt"!!, Ein anderer Autor (Istvan Vida) sprach in derselben Nummer aus,
daBl der Generalsekretdar der Partei der Kleinen Landwirte 1947 aufgrund
von "falschen Anschuldigungen" verhaftet wurde und daB Ministerpréasident
Ferenc Nagy (Partei der Kleinen Landwirte) nicht freiwillig emigrierte, son-
dern von Rékosi ins Exil gezwungen wurde.!?2 Bei anderen Anldssen wurden
die Nicht-Moskowiten-Fraktionen innerhalb der Kommunistischen Partei, die
Vereinigur.g der beiden Arbeiterparteien von 1948 und der SchauprozeB ge-
gen Kardinal Mindszenty im gleichen Sinne aufs Tapet gebracht.

Zum Erosionsprozef3 trugen auch andere Periodika bei. Unter ihnen
miissen unbedingt die Zeitschriften "Medvetanc" {[Barentanz] und "Szazad-
vég" [Jahrhundertende] sowie das Wochenblatt "Elet és Irodalom" [Leben
und Literatur] genannt werden. In letzterem wurde Mitte der achtziger
Jahre sogar die Rolle der Roten Armee in Frage gestellt. Gegeniiber der
konventionellen Benennung und Darstellung gab es Literaten, die der Mei-
nung waren, daf3 die T&dtigkeit der Roten Armee in Ungarn in den Jahren
1944-1945 nicht als Befreiung, sondern als Besetzung bzw. Eroberung be-
zeichnet werden sollte.

Eine ahnliche Rolle wie die Zeitschrift "Historia" spielten seit Anfang
der achtziger Jahre die sich vermehrenden Emigrantenpublikationen und die
Anfang der achtziger Jahre einsetzende Samisdat-Literatur. In diesen Publi-
kationen konnten selbstverstiandlich die bis dahin verschwiegenen, umgan-
genen oder halb ausgesprochenen Fragen noch offener behandelt werden.
Die eigentlichen SchluBfolgerungen der tatsachenorientierten Literatur der
sechziger und siebziger Jahre wurden auf diese Weise - aufler in den lega-
len ungarischen Periodika - in diesen Zeitschriften: "IIJj Latéhatar" [Neuer
Horizont], Miinchen; "Magyar Fiizetek" [Ungarische Hefte] und "Irodalmi
Szemle" [Literaturrevue], Paris; "Bécsi Naplé" [Wiener Tagebuch], Wien sowie
"Beszél8" [Der Sprechende], Budapest formuliert, ausgesprochen und ver-
breitet. In Intellektuellenkreisen waren diese Periodika seit Mitte der acht-
ziger Jahre ohne Schwierigkeiten zuginglich, und sie spielten daher nicht
nur in der politischen Auflockerung des Regimes, sondern auch in der Er-
schiitterung der Vergangenheitsauslegungen eine entscheidende Rolle.
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Die Geschichtsschreibung und die historische Publizistik bedeuteten
Mitte der achtziger Jahre schon eine derart starke und offensichtliche Her-
ausforderung, dafl es der damalige Chefideologe der Partei (Janos Berecz)
1986 fiir notwendig erachtete, den '"falschen Ansichten" bzw. den nunmehr
offenen Versuchen einer Revision der bisherigen Geschichtsauffassung in
einem langatmigen Artikel entgegenzutreten. Als konkreter AnlaBl und wich-
tigste Zielscheibe diente dem Berecz-Artikel eine 1985 erschienene neue Zu-
sammenfassung: "Ungarn im 20. Jahrhundert'},{’] von den Splittern bekamen
jedoch manche Artikel der Zeitschrift "Historia" und auch anderer Periodika
reichlich ab. Seine Kritik an unserem Zeitalter lautete wie folgt: "In der Be-
urteilung dieser historischen Periode sei auch eine andere Tendenz auszu-
machen. Es erschienen Arbeiten, die 'um jeden Preis nach der Wahrheit’ su-
chen. Thre Autoren gehen von zwei Grundsitzen aus. Nach der einen These
war die Lage nach der Befreiung des Landes nicht revolutionadr. Vor allem
aus internationalen Griinden - einerseits angesichts des 'auf uns lastenden
Drucks von auBen’, andererseits aber wegen der imperialistischen Kriegsge-
fahr - hiatten wir die Revolution ’libereilt’ durchgefiihrt. Der andere Aus-
gangspunkt dieser Autoren ist, daf3 wir infolge des vorangegangenen redli-
che bilirgerlich-demokratische Krafte beseitigten. Dies dient als Bestdatigung
dessen, daB es gegeniiber der revolutiondren Bewegung auch keine Ver-
schworungen gab. Die daheimgebliebenen Vertreter der politischen Fiihrung
Horthy-Ungarns hatten sich geduckt und die ihrer Macht verlustig gegan-
genen Herren, Gendarmen und faschistischen Elemente seien 'demokratisiert’
worden. Nach diesem Standpunkt war die Partei der Kleinen Landwirte da-
mals insgesamt die demokratischste Partei. Die Partei der Kleinen Landwirte
repriasentierte alsc in dieser Periode die demokratische nationale Sache im
Lande. Die Rechtfertigung sticht hier ins Auge. Und hinter der Rechtferti-
gung verbirgt sich eine Nostalgie nach dem Institutionsgefiige des politi-
schen Pluralismus."}® Als einer der Autoren des inkriminierten Bandes kann
ich nachtraglich eingestehen: Janos Berecz hatte richtig gelesen und die
Intention der Autoren richtig verstanden. Es ist aber keineswegs sicher,
daB ich mich dazu auch 1986 so offen und ruhig hidtte bekennen kodnnen.
Meine Damen und Herren! In diesem Kreise diirfte allgemein bekannt sein,
daf3 der Systemwechsel von 1988-1990 mit der Umbewertung der Geschichte
der letzten 45 Jahre verflochten war und ist. Aufgrund der Ausfithrungen
vertrete ich in diesem Zusammenhang die Meinung, daB diese Umbewertung
vor allem auf die fiinfziger Jahre, insbesondere auf 1956 und die Kadarsche
Konsolidierung gerichtet werden muf3. wo die Beseitigung der Tabus noch
bis zum Jahre 1988 im Vergleich zur Nachkriegsphase viel schwieriger oder
geradezu verboten war. Auf weiBe Flecken kann man selbstverstandlich auch
hier noch stoflen, und auch die Bewertung selbst lieBe sich noch weiter
verfeinern. Zu den zu erforschenden bzw. umzubewertenden Themen gehoren
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z.B. die Tadtigkeit der Roten Armee, die bisher nur einseitig behandelt wur-
de, und im Zusammenhang damit die Deportationen in die Sowjetunion, wor-
iber nur sehr wenig geschrieben werden konnte. Eine derartige Umbewer-
tung, wie im Falle der spidteren Perioden, scheint allerdings nicht ange-
bracht. DaB die Heilsgeschichte der einzigen Partei der fiinfziger Jahre
durch parallele "Heilsgeschichten" der gegenwiartig fungierenden politischen
Parteien abgelost wird, hielte ich flir ausgesprochen schadlich und fir ver-

meidbar.
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