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Istvan M o n o k (Szeged)

Zur Quellentypologie der Geschichte des Lesens im 16.-17,

Jahrhundert in Ungarn. Das Hinterlassenschaftsinventar

VYorbemerkungen

Sowohl die Zusammenstellung der retrospektiven ungari-
schen Nationalbibliographie des 16. und 17. Jahrhunderts als
auch die Rekonstruktion der Lesekultur dieser Epoche stellen
den Forscher vor spezifische Probleme. Im Vergleich mit den
anderen européﬁschen Kulturen ist der Verlust der mittelalter-
lichen Bilicher sowie der Bilcher der Renaissance und des Huma-
nismus in Ungarn allzu gro3. Es wurde z.B. festgestellt, daB
die Zahl der aufbewahrten Druck- und Handschriften aus der
Zeit vor 1526 unter 8000 bleibt.' Nebst den Bichern wurden
auch die Archiv- und Handschriftenmaterialien aus der Zeit vor
der Tlurkenherrschaft groftenteils vernichtet. Zu diesem Pro-
blem kdénnen die folgenden Gedanken angefiihrt werden: Der Defi-
nition nach ist der Katalog einer Bibliothek ein vollstédndiges
oder unvollstdndiges Verzeichnis, das die Bezeichnung der
Bicher einer geordneten Sammlung zum Zwecke des Heraussuchens
irgendeines Buches enthé]t.2 In diesem Sinne kann die ungari-
sche Bibliotheksgeschichte 1im Vergleich mit der Reichhaltig-
keit der klassischen Arbeit von Theodor Gottlieb3 keinen ein-
zigen Katalog vorweisen. Auch die Zahl der sonstigen Blcher-
verzeichnisse vor der Schlacht bei Mohacs bleibt unter 20.%
Die bisher publizierten zwei Bande der ungarischen National-
bibliographie (1473—1635)5, die sich auf einen erweiterten
Hungaricum-Begriff stUtzene, konnen eindeutig beweisen, daf

die ungarische Biucherkultur 1im 16.-17. Jahrhundert, was die



82

Bucherproduktion anbelangt, sehr arm ist. Es sind aus dieser
Zeitspanne 1632 Werke bearbeitet.

Wenn wir also die Absicht h&dtten, nach dem Muster von
André Stegmann einen &dhnlichen methodischen Aufsatz unter dem
Titel "Wie wurde eine Bibliothek Anfang des 17. Jahrhunderts

in Ungarn aufgestellt?” zu schreiben,7

miBten wir grundsatz-
lich andere Quellentypen in Betracht ziehen als in den meisten
europaischen Kulturen. Die Arbeit 1ist aber aus verschiedenen
Grunden von grofBer Bedeutung. Wenn wir namlich aufzeigen kon-
nen, daB sich die Bucherproduktion in Ungarn mit der des frih-
neuzeitlichen Europa parallel entwickelte, wenn wir also die
ungarische Rezeption der europdischen Geistesstromungen mit
Hil1fe von Angaben rekonstruieren und diese Rezeption differen-
ziert (nach geographischen Einheiten, gesellschaftlichen
Schichten und religidsen Gruppen) darstellen koénnen, werden
diejenigen Kenntnisse erganzt, die uns aus Mangel an alten
Blichern nur luckenhaft zur Verfligung stehen, wird die ungari-
sche Nationalbibliographie wesentlich erweitert und wird es
den auslandischen Forschern ermdglicht, die Rezeption ihrer
nationalen Kultur in den Randbereichen Europas genau zu unter-
suchen. Im Laufe dieser Rekonstruktionsarbeit sind wir haupt-
sdchlich auf die Archiv- und Handschriftenquellen angewiesen.
Seit 1980 wird eine systematische Quellenerschlief3ung an
der Attila-Jdozsef-Universitat zu Szeged unter der Fuhrung von
Professor Balint Keser(l durchgefihrt. Diese Arbeit hat das
2iel, vor allem die privaten Sammlungen zu dokumentieren. Das
Ergebnis der bisherigen Forschungsarbeit wurde in zwei Schrif-
tenreihen veroffentlicht, und zwar in der Reihe "Hefte zur
Bibliotheksgeschichte, Bibliographie von Blcherverzeichnissen”
und in der Reihe "Materialien zur Geschichte der Geistesstro-
mungen des 16.-17. Jahrhunderts in Ungarn".8 Bis jetzt wurden
etwa 1500 Bucherverzeichnisse des Zeitraums 1526-1720 regi-
striert. Dieses Forschungsergebnis erméglicht uns, die Quel-
lentypologie der Geschichte des Lesens darzustellen. Diese
Typologie so0l1l die Forschungen nicht abschlieBen, vielmehr
will sie die weiteren Untersuchungen erleichtern. Etwa 70 %
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der registrierten Blcherverzeichnisse lassen sich in Hinter-
lassenschaftsinventaren ﬁnden.9 Die erste Aufgabe 1ist also,

diesen Quellentyp ausfiuhrlich zu untersuchen.

Begriff und Entstehung des Hinterlassenschaftsinventars

Ein Hinterlassenschaftsinventar ist das Verzeichnis von
Mobilien und Immobilien eines Verstorbenen.'9 Es wird zum
Zwecke der Testamentsvollstreckung zusammengestellt und im
Archiv oft gemeinsam mit dem Testament behandelt. Dagegen sind
diejenigen Blcherverzeichnisse, die in einem Testament betont
erwahnt werden, nicht als Verzeichnisse eines Hinterlassen-
schaftsinventars zu sehen. Ein Beispiel dafir 1ist die Liste
von Blchern mit wertvollen Einbanden im Testament. Das Hinter-
lassenschaftsinventar wird im allgemeinen gleich nach dem
Todesfall zusammengestellt, aber es kommt nicht selten vor,
daB in dem ErbfolgeprozeB nach dem Ersuchen eines Erben die
GUter des Verstorbenen nach Jahren noch einmal inventarisiert
werden. Eine spezifische Art der Hinterlassenschaftsinventare
wurde in Vormundschaftssachen verfaBt. In der Praxis wurden
die meisten Verzeichnisse, so auch Bilcherverzeichnisse von
Zwei Personen nach einem Diktat verfertigt. Ein Vertreter der
mit der Vollstreckung des Testaments beauftragten Person oder
Institution (z.B. des Stadtrats) diktierte, und der andere

notierte die Liste der hinterlassenen Gegenstéande.

Das Hinterlassenschaftsarchiv als Biicherverzeichnis

Das einfache Blcherverzeichnis, das noch kein Katalog
ist, wetst im Idealfall den Namen des Verfassers, den Kurzti-
tel, die Erscheinungsdaten (Ort, Zeit, Buchdrucker, Format)
auf und gibt weiter an, ob es sich um einen Kolligatband han-
delt und welche Werke noch im Band zu finden sind. Solch ein

Blicherverzeichnis existiert aber nur in der Vorstellung eines
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Philologen. Da Inventare fast immer nach Diktat verfaBt wur-
den, hé&ngt die Vollstandigkeit und Quatitdat vom Bildungsgrad
zweier Personen ab. Gebildete, die die meisten registrierten
Werke kannten, stellten verwendbare Verzeichnisse auf. In den
meisten F&l1len nahm einer der Beauftragten das Buch 1in die
Hand und diktierte die Angaben des Titelblattes. Es stehen uns
deshalb leider keine detaillierten Angaben von Kolligatbanden
zur Verfligung. Im allgemeinen wurden die durch den Druck her-
vorgehobenen Zeilen registriert, im glinstigen Fall auch die
Verfasser. Deshalb ist die Grammatik einzelner S&tze fehler-
haft (z.B. statt De Jesu Christi divinitate nur De Jesu
Christi). Nehmen wir aber an, daB beide geschulte Personen
waren und das Diktat auch akustisch gut zu verstehen war. In
diesem Falle kann das Produkt durch die moderne Forschung
ziemlich gut ausgewertet werden. Die Erfahrungen der Archivar-
beit zeigen aber ein disteres Bild. Die Angaben wurden groB-
tenteils nicht vom Titelblatt, sondern vom Rlcken des Bandes
diktiert, deshalb wurde nur der Familienname des Verfassers -
mehr oder weniger falsch - registriert, desweiteren sind noch
ein Titelwort, die geschatzte GroBe (in 2, 4, 8 etc.) und der
anndhernde Wert angefihrt.

Die Arten des Hinterlassenschaftsinventars

Bei diesen Quellen muB unbedingt differenziert werden,
welcher gesellschaftlichen Schicht der Verstorbene angehdrte
und auf welchem Gebiet er tatig war. Die Magnaten und die
Hochadligen schatzten die Bucher nicht besonders hoch und
verlangten deshalb bei der Erblassenschaft kein detailliertes
Verzeichnis. Damit ist zu erklaren, daf3 das Hinterlassen-
schaftsinventar keine relevante Quelle fUr die Erschlieflung
der Lesekultur ist, aber als bibliotheksgeschichtliche Quelle
relativ gut verwertet werden kann. Wir koénnen immerhin fest-
stellen, dafl ein Adliger an seinem Sitz eine gewisse Zahl von

Blichern von geschatztem Wert besal. Ahnliche Informationen
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stehen uns bei der Hinterlassenschaft von Stadtblirgern nur
dann zur Verfigung, wenn der Stadtrat ein doppeltes Protokoll
fihrte, d.h. wenn die zwei Rubriken "Maculatoria” und "Purum”
differenziert wurden. Am Ort wurden Notizen gemacht, und spa-
ter muBten Abschriften fur die Verhandiung und auch fir das
Archiv verfertigt werden. In der Reihe "Purum” wurde dann die
Zahl (und damit der Wert) der BlUcher angegeben. Bei der Aus-
musterung des Stadtprotokolls wurde nach gewissen Jahren auch
die "Maculatoria” in der Papierindustrie als Rohstoff verar-
beitet. Glucklicherweise wurden aber die beiden Reihen, z.B.
in Kaschau (Kassa, Ko$ice), fast lickenlos aufbewahrt.

Es gab relativ groBe Unterschiede in der Administration
der Regionen. In Stddten mit deutschen Einwohnern (und die
meisten Stadte in Ungarn waren von Deutschen bewohnt) wurden
die Inventare detailliert und getreu gefihrt. Es gibt natiur-
lich Differenzen 2zwischen Odenburg (Sopron) 1in Westungarn,
Leutschau (L8cse, Levo¥a) in Oberungarn und den sachsischen
Staddten in Siebenblirgen. Eine spezifische Institution entstand
in Siebenblurgen durch das Teilungsgericht. Hier wurde das sog.
"Theilungsprotokoll” verfertigt. In diesem Protokoll wurden
die Erbgliter nach den hinterlassenen Gegenstdnden noch einmal
detailliert aufgezidhlt, diesmal aber nach den Erben geteilt.
Die Administration im einstigen Oberungarn (heute Slowakei)
war dieser Praxis &hnlich, aber die Registration wurde hier
nicht Teilungsprotokoll genannt. In Odenburg (Sopron) kommt

diese wiederholte Aufzahlung nur sporadisch vor, hier wurde am
Rand der Schrift registriert, wem die Erbgiuter zugeteilt wur-
den, oder das Verzeichnis wurde schon nach den Erben verfaBt.
In den Stddten mit ungarischer Administration wurde das
Hinterlassenschaftsinventar weit weniger achtsam verfertigt.
Die Beschreibung der Bicher ist summarisch, nicht detailliert.
Damit ist zu erklédren, da es hier mehrere Erbklagen gab. Bej
diesem Punkte 1ist besonders Gins (K&szeg) hervorzuheben, wo
sich Anfang des 17. Jahrhunderts eine ungarische Mehrheit
entwickelte. Von dieser Zeit an war die Administration der

Stadt ungarisch, deshalb sind die Inventare aus wissenschaft-
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licher Sicht denn auch nicht verwendbar. Die Entwicklung war
in anderen Staddten &hnlich: 1in Klausenburg (Kolozsvar, Cluj)
waren die sédchsischen Traditionen Mitte des 17. Jahrhunderts
nicht mehr lebendig, in Kaschau (Kassa, Ko¥ice) hat die Admi-
nistration von Jahr zu Jahr gewechselt. Schlief3lich soll fest-
gestellt werden, daB bis zur Wende des 17. zum 18. Jahrhundert
die detaillierten, die einzelnen Biucher betreffenden Inventare
vb611ig verschwinden.

Der Quellenwert der BlUcher eines Hinterlassenschaftsinventars

Aus bibliographischer Sicht kann ein soiches Inventar
nicht als zuldngliche Quelle angesehen werden. Die Aussage-
kraft selbst von den detailliertesten Verzeichnissen ist be-
schrankt. Trotzdem sind sie von grofBer Bedeutung.

Als der groBte Gewinn kann genannt werden, daB3 die Anzahl
der Inventare nicht gering 1ist. Diese Anzahl erméglicht es,
verschiedene Schlu3folgerungen zu ziehen. Diese Basis ist
ausreichend, um die Lesekultur nach Nationalitadten und konfes-
sionellen Gruppen differenzieren zu konnen. Wir kdnnen ziem-
lich zufriedenstellend ermitteln, welches das gemeinsame Ge-
dankengut der stadtischen Bevdlkerung war. Und die Mdglichkeit
einer vergleichenden Analyse mit der Lesekultur anderer L&ander
ist nicht mehr ausgesch1ossen.11

Diese Quelle wird weiterhin deshalb fur wichtig erachtet,
weil sie als Quellenart zeitlich gesehen fast luckenlos ist.
Durch die ErschlieBung dieses Quellentyps sind die Entfaltung
und Rezeption der europdischen Geistesstréomungen gut und de-
taillijert zu analysieren. Wir kbnnen erforschen, wann die
Lesekultur durch eine Spezialisierung von Fachblchern stark
modifiziert wurde und in welcher Weise das Buch den Charakter
eines Wertgegenstandes auch in den blrgerlichen Kreisen verlo-
ren hat. Im Zuge dieser Entwicklung allerdings schwindet das
Buch aus den Hinterlassenschaftsinventaren allmahlich.

——
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