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Imre Kurdi (Budapest)

Nachdenken iiber neun Verszeilen (Ein Rilke-Gedicht in
zwei ungarischen Ubersetzungen)

"Die Aufgabe des Ubersetzers ist doch, Poesie zu produzieren. Sie soll weder
besser noch schlechter, noch etwas anderes sein als das Original. Eine
Unméglichkeit, in der wir uns Tag fiir Tag iiben. Zumal, wenn wir jene
genuin ungarische Forderung in Rechnung ziehen, die die sogenannte
Formtreue bedeutet!"!

Die zitierten Sitze der ungarischen Dichterin und Ubersctzerin Agnes
Nemes Nagy sollen als Mafistab bei den folgenden Betrachtungen dienen.
Der Betracher befindet sich demnach in der angenchmen Lage, dic
Leistungen der Ubersetzer an MaBstiben zu messen, die sie ihm teilweise
sclbst an die Hand gegeben haben. Abgetastet werden sollen  zwei ungari-
sche Ubersetzungen cines dreizeiligen Rilke-Gedichtes - die beiden Uber-
setzer sind Agnes Nemes Nagy und Gy6z6 Csorba, dic beiden Ubersetzun-
gen sichen nebeneinander im 1983 erschienenen umfangreichen Rilke-Band
des Budapester Europa Verlages?. Das kleine Rilke-Gedicht ist 1903

1 Agnes Nemes Nagy: Ubersetzen (Forditani). In: ANN.: Wort und
Wortlosigkeit. Gesammelte Essays. Bd.l1. (Szé és szétlansdg. Ossze-
gyiijtott esszék. I.) Budapest: Magvetd 1989. 5.93-96. Zitat S.95.: "A
mifordité feladata mégiscsak az, hogy koltészetet hozzon 1étre. Persze
se jobbat, se rosszabat, se mast, mint az credeti. Képtelenség cz, amit
mindennap gyakorlunk. Hit még ha hozzaszamitjuk azt a Ichetetlen,
csakis magyar kovetelményt, amit az ugynevezett formahiiség jelent!”
Im Haupttext erscheinen die Zitate von Nemes Nagy in meiner eigenen
Ubersetzung.

2 Vgl. Gedichte von Rainer Maria Rilke (Rainer Maria Rilke versei).
Budapest: Eurépa 1983. S.45. Beide Ubersetzungen sind bercits in den
60¢r Jahren ver6ffentlicht worden. Die von Csorba erschien 1961 in der
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entstanden, 1905 im Stunden-Buch zuerst erschienen. Es handelt sich um
das berithmte sechste Stiick des dritten Buches, des Buches von der Armut
und vom Tode:

O Herr, gicb jedem seinen eignen Tod.
Das Sterben, das aus jenem Leben geht,
darin er Liebe hatte, Sinn und Not.3

Die ungarischen Ubersctzungen haben folgenden Wortlaut:

Sajat halalat add meg, Istenem,
mindenkinck, azt, mi 1étében érik,
amclyben vagy volt, inség s ériclem.
(Nemes Nagy)

Sajat halalat add, o6, én Uram,
mindenkinck. mely kin, gond, szerelem
kozt onsorsabol né ki lassudan.
(Csorba)

Rilke-Auswahl des Magveté Verlages (Rainer Maria Rilke: Vdlogatott
versek (Ausgewdhlite Gedichte). Budapest: Magvetd 1961. S.81.), die
von Nemes Nagy 1964 im Band ihrer ausgewihlten Gedichtiiber-
tragungen Vdndorévek (Wanderjahre) (Budapest: Magvetd 1964,
S.243)) Die Bibliographic von Ferenc Szasz (Hugo von Hofmannsthal
und Rainer Maria Rilke in Ungarn. Budapest 1980. = Budapester
Beitrdge zur Germanistik. Bd.7.) verzeichnet auBerdem noch zwei
weitere Uberstzungen des Gedichtes ins Ungarische: die von Miklos
Kéllay (1921) und die von Laszl6 Lukacs (1945), die aber einem
Vergleich mit denen von Csorba und Nemes Nagy keinesfalls standhal-
ten und auf die hier deshalb nicht eingegangen wird.

3 Rainer Maria Rilke: Samtliche Werke. Bd.l. Gedichte. Erster Teil.
Frankfurt M.: Insel 1955. S.347.
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Bevor ich mit einer Analyse der beiden Ubersetzungen anfange, méchte ich
einige Uberlegungen zum Original anstellen. Ich werde versuchen,
dicjenigen Punkte im Rilke-Gedicht zu finden, an denen eine gute
Ubersetzung moglichst festhalten miiBte.

Rhythmus: Das Gedicht besteht aus drei fiinfhebigen jambischen
Versen. Ohne eine schmerzliche rhythmische Stérung - was ja bei Rilke-
Gedichten sonst ofters der Fall ist - pulsieren seine Jamben in ruhiger Folge.
Dieser Umstand wire zu beachten, denn selbst wenn man dem Rhythmus
allein keine inhaltlichen Qualititen zuzuschreiben bereit ist, soll man doch
eingestehen, daB der ruhige Gang der Jamben in hohem Mafe zur
"Haltung" des Gedichtes beitréigt und den bittenden, jedoch gelassenen Ton
mitproduziert.

Reim: Die mittlere Zeile des Gedichtes ist ungereimt, die crste und die
dritte Zeile sind durch einen einsilbigen, reinen Reim verbunden. In
Reimstellung stehen zwei einsilbige, bedeutungsschwere Substantive (7od -
Not), beide im Akkusativ, wobei jedoch die Akkusativform mit der
Nominativfrom identisch ist. Der Reim stiftct auf dicse Weise mehr als
Sinnzusammenhang - er stiftet notwendigen Sinnzusammenhang. In
unzulianglicher Paraphrase auf der inhaltlichen Ebene: Ein eigener Tod geht
nur aus jenem Leben...

Satzbau: Das Gedicht besteht aus zwei Sétzen. Die zwei Sétze sind auf
drei Verszeilen verteilt, wobei der erste Satz die erste, der zweite Satz die
zweite und die dritte Zeile ausfiillt. Der erste Satz ist einfach, ein
Imperativsatz, der jedoch mit einem Punkt am Ende der ersten Zeile endet.
Ende des Satzes und der Zeile fallen zusammen; die Forderung/Aufforde-
rung wird durch das Weglassen des Ausrufungszeichens zu einer Bitte
abgemildert.

Der zweite Satz ist elliptisch. Im Hauptsatz steht ein einziges
Substantiv (Sterber), zu dem sich kein Verb gesellt. An dicscs Substantiv
schlicBen sich zwei Relativsitze an, einer ersten und einer zweiten Grades.
Die zwei Relativsitze sind symmetrisch auf die zweite und die dritte Zeile
verteilt: das Ende der zweiten Zeile ist relativ offen. Die relative Offenheit
der Zeile ist durch ein Komma markiert, das sie wiederum zu einer relativ
geschlossenen macht.

Der zweite Relativsatz endet mit einer Aufzihlung. Nacheinander
genannt werden drei Substantive (Liebe, Sinn, Not), von denen die zwei !
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letzteren in ausgeklammerter Position stechen. Die Ausklammerung eréffnet
einen weiten Spiclraum fiir die Interpretation. Es ist sogar moglich, die zwei
ausgeklammerten Substantive - logisch - als einen dritten Satz zu
interpretieren. In diesem Fall wiirde die Mikrostruktur am Ende des
Gedichtes seiner Makrostruktur entsprechen, und die Funktion der
ausgeklammerten Substantive wire, die Bedeutung des ersten, nicht
ausgeklammerten Substantivs zu prizisieren.

Logische Struktur: Das Gedicht fingt mit einer Anrede in der zweiten
Person Singular an, in der ersten Zcile wird eine Bitte ausgesprochen, die
sich an die angeredete zweite Person -(Herr) richtet: wird - denn die
anredende erste Person versteckt sich hinter der Anredeform; sie ist zwar
da, aber ist doch nicht priasent. Durch die Anrede werden biblische Remi-
niszenzen aktualisiert (Der Psalter), die durch das archaisch geschriebene
Verb gieb weiter verstirkt werden®. Die erste Person versteckt sich also
doch nicht, si¢ ist das allgemcine lyrische Subjekt der Psalmen oder des
Vaterunsers.

Der inhaltliche Schwerpunkt der Zeile liegt auf dem Substantiv 7od
(einsilbiges Substantiv in Endreimstellung). Dic Bedeutung des Substantivs
wird durch das Adjektiv eigen prizisicrt: ein eigener Tod soll jedem zuteil
werden.

Fiir das Substantiv Tod, mit dem der erste Satz endct, wird am Anfang
des zweiten das Synonym Sterben gesetzt. Da dieses Substantiv allein den
zweiten Hauptsatz bildet, an den sich zwei Relativsitze anschlicben, kann
die Funktion des zweiten Satzes nur darin bestchen,die Aussage des ersten
zu prézisicren. Tatsichlich kommt der erste Nebensatz vom Sterben bis zum
Antonym Leben: das Sterben soll aus dem Leben hervorgehen. Aber nicht
aus irgendeinem Leben: der zweite Relativsatz kniipft nicht mehr an das
Substativ Sterben, sondern an das Substativ Leben an. Er hat die Funktion,
dessen Bedeutung einzuschrinken und gleichzeitig aufzufiillen. Ein eigener
Tod geht nimlich nur aus jenem Leben hervor, darin man Liebe, Sinn und
Not hatte. So wird das Gebet um den eigenen Tod von Rilke in die Bitte um
das cigene Leben iiberfithrt. Und wenn der eigene Tod jedem zutcil werden
soll, so soll auch das eigene Leben - ein Leben in Liebe, Sinn und Not -

4 Vgl. Das Vaterunser: "Unser tiglich Brot gib uns heute." (Matthéus,

6.11; Luther-Ubersetzung,)
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Jjedem zuteil werden, denn der eigene Tod wird nur denen zuteil, denen das
eigene Leben zuteil geworden war.

Das bisher Gesagte diirfte Zweifel erweckt haben, ob das Rilke-Gedicht in
der Tat so ins Ungarische zu iibersetzen ist, daB die Ubersetzung weder
schlechter noch etwas anderes wird als das Original. Wenn es nun
tatsdchlich nicht geht, so geht es - wenigstens zu einem guten Teil - aus
objektiven, d.h. hier vor allem: sprachlichen, Griinden nicht. In der
ungarischen Sprache mit ihrem agglutinierenden System ist cs objektiv
unméglich, alle Strukturen des Rilke-Gedichtes in einer Ubersetzung
nachzubilden. Aber Ubersetzung ist ja immer eine Suche nach dem besten -
oft genug leider auch nach dem gerade noch ertriglichen - Kompromif.
Versuchen wir nun also, dic zwei ungarischen Varianten aus den oben
angefiihrten Aspekten ins Auge zu fassen.

Rhythimus: Csorba Ubersetzt das Gedicht in drei prazisen fiinfhebigen
jambischen Zeilen. Jedoch bewahrheitet sich an sciner Ubersetzug die
Feststellung, daB selbst die prézidseste Nachbildung der rhythmischen
Strukturen des Originals a//ein noch bei weitem nicht dazu ausreicht, den
richtigen Ton zu finden.

Bei Nemes Nagy hingegen ist die zweite Zeile rhythmisch verwirrt, es
entsteht darin ein beinahe unauflosliches Durcheinander. Die rhythmische
Storung dient aber augenscheinlich der inhaltlichen Prézision, sonst hitte ja
Nemes Nagy das Demonstrativpronomen azt nicht ohne Grund. den
Rhythmus der Zeile zerstérend, in betonte Position geriickt. DaB sie die
zehn Silben des Rilke-Gedichtes in der zweiten Zeile mit ciner elften
erginzt, scheint mir kein schwerwiegendes Vergehen zu sein, zumal dic
zweite Zeile auch bei Rilke relativ offen ist.

Reim: Den Reim des Originals im Ungarischen nachzubilden, gehort
zu den objcktiven Unmdéglichkeiten, von denen schon die Rede war. Jedoch
scheint mir Nemes Nagy dic bessere - wenn auch nicht die optimale -
Losung ergriffen zu haben, indem sie zwei Substantive - obschon das eine
suffigiert - in Reimstellung brachte (Istenem = ‘mein Gott' - értelem =
‘Sinn”). Sie haben zwar weder mit der Semantik noch mit der - cine
elementare GesetzmiBigkeit suggerierenden/aufdeckenden - Schlichtheit
des Rilkeschen Reims etwas zu tun, doch evozieren sie im curopiischen,
jidisch-christlichen Kulturkreis eine evidente Kongruenz.
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Bei Csorba hingegen scheint sich der Reim (Uram = ‘mein Herr' -
lassudan = 'langsam’) eher zufillig ergcben zu haben. Zufillige Funde
dieser Art wiren aber in Rilke-Ubersetzungen méglichst zu vermeiden.

Satzbau: Weder Nemes Nagy noch Csorba sind in der Lage, dem
Rilkeschen Satzbau korrekt nachzubilden. Anstelle der zwei, miteinander
logisch eng verkniipften Sitze des Originals erscheint in beiden Uberset-
zungen ein cinziger Satz. Dics fithrt dazu, daB die strenge grammatisch-
logische Struktur des Originals, auf der zu ecinem guten Teil die
Endgiiltigkeit und die Komplexitit seiner Aussage beruht, in den Uberset-
zungen weitgehend aufgelockert, wenn nicht gar zerstort, wird.

Die Geschlosscnheit der ersten Zeile im Original wird von beiden
Ubersetzern aufgebrochen, der Satz iiberflutet das Zeilenende und spiilt das
am Anfang der zweiten Zeile gesetzte Synonym (Sterben) hinweg, das bei
Nemes Nagy jedoch im Demonstrativpronomen azt bis zu einem gewissen
Gradc crhalten bleibt. Uber die Offenheit der crsten Zeile in den Uberset-
zungen kann auch kein Komma hinwegtinuschen, denn der Satz lautet ja:
Sajat haldlat add (meg) (..) /mindenkinek..., und damit geht gleich am
Anfang cinc Portion Ruhe und Gelassenheit verloren. Dariiber hinaus
schlieft - oder besser: 6ffnet - Csorba auch noch die zweite Zeile mit eincm
ausgesprochen starken Enjambement (szerelem/ kozt: Substantiv und
Partikel werden getrennt), was noch weiter von der Rilkeschen Ruhe und
Gelassenheit hinwegfiirt.

Er nimmt auch in der Struktur der Nebensitze einc Reduktion vor:
scinc Ubcrsctzung kommt statt der zwei mit einem Nebensatz aus. Dics
bedcutet aber cine starke Reduktion auch auf der inhaltlichen Ebene, denn
die Aussage des Gedichtes wird auf diese Weise auf die Bitte nach dem
eigenen Tod eingeschrinkt, wobei dic andere Seite der Medaille, die Bitte
nach dem cigenen Leben, ginzlich auBer acht bleibt. In Csorbas Ubersct-
zung wird das eigene Leben gleichsam als schon gegeben vorausgesetzt.

Auch in dieser Hinsicht kommt die Ubersctzung von Nemes Nagy mit
ihren zwei Ncbensdtzen ersten bzw. zweiten Grades dem Original
wesentlich niher.

Logische Struktur: Beide Ubersetzungen riicken das Syntagma sajdt
haldlit (eignen Tod), das im Original am Ende der ersten Zeile steht, an
den Anfang der Zeile. Dadurch wird die bei Rilke betonte Geste der Anrede,
der Hinwendung zur zweiten Person weitgchend abgeschwicht. Jedoch ist
dic biblische Reminiszenz aus der Losung von Nemes Nagy wesentlich
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stirker herauszuhéren: der Teufel steckt, wie oft bei Ubersetzungen, auch
diesmal im Detail, in der Partikel meg, die sofort den Text des ungarischen
Vaterunsers aktualisiert>. Das Vorriicken des inhaltlichen Schwerpunktes
der Zeile an den Anfang hat aber in beiden Fillen zur Folge, daB die
wohlkalkulierten inhaltlichen Proportionen des Originals zugrunde gerichtet
werden.

Ein weiteres Problem verursacht in Csorbas Ubersetzung die archaische
Possessivform én Uram. Durch diese Form wird die Anrede nicht nur
archaisch, sondern auch dermaBen gefiihlsbeladen, daB sie die uniibersch-
bare Entfernung zwischen der ersten und der zweiten Person, zwischen
Ansprechendem und Angesprochenem, wenn auch nur scheinbar, in der
Intensitit des Gefiihls auflost. Auf diese Weise droht aber die Ubersetzung
bereits an diesem Punkt in den Ton einer falschen, jedoch peinlich zur
Schau getragenen Innerlichkeit hineinzurutschen.

Uber die Reduktion der syntaktischen Struktur der beiden letzten
Zeilen in Csorbas Ubersetzung war schon die Rede. Es kann cbenfalls nicht
iibersechen werden, dal er die semantischen Elemente der zweiten und der
dritten Zeile miteinander vertauscht. Gerade an diesem Punkt scheinen aber
beide Ubersetzer auf unvermutete Schwierigkeiten gestoBen zu sein: Rilkes
schlichtes Gegensatzpaar Tod/Sterben - Leben wird von Nemes Nagy auf
eine eher philosophische Ebene transponiert (halal = 'Tod' - 1ét ='Sein’),

wihrend Csorba das Antonym mit hald/ ='Tod’ - dénsors = etwa
‘Eigenschicksal’ ibersetzt. Diese Losung scheint mir nicht nur deshalb
problematisch, weil sich zwischen élet ='Leben’ und onsors = etwa

'Figenschicksal eine gewaltige semantische Kluft auftut, sondern auch, weil
das zuzammengestzte Substantiv dnsors aus dem Vokabular der ungari-
schen Romantik geborgt ist® und durch seine pathetisch-archaische Kon-
notation dic Ubersetzung abermals entgleisen LBt

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich bei der Ubcrsctzung des Verbs
geht, denn im gegebenen Kontext 14Bt es sich auf keinen Fall durch das
naheliegende ungarische megy widergeben. Beide Ubersetzer greifen also zu

3> "A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma." (Hervorhebung

LK.) (Maté, 6.11;Karoli - Ubersetzung.)

6 Vgl. die vielleicht beriihmteste Prallele fenfiad in Kélcseys Hymnus.
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anderen ungarischen Verben (Nemes Nagy: érik = ‘reift’, Csorba : né =
‘wichst’), wobei ihre Losungen nicht zuletzt durch den Kontext des
Originals motiviert zu sein scheinen’. Das Gemeinsame an den Verben érik
bzw. nd ist, daBl beide in erster Linie Prozesse in der organischen Natur
bezeichnen. Was sie trennt, ist, daB in érik eher das Moment des
qualitativen, in nd hingegen eher das des quantitativen Zunehmens im
Vordergrund steht. Sowohl der Kontext als auch die Aussage des Originals
lassen also die Losung von Nemes Nagy als die bessere erscheinen.

Bezecichnend ist schlieBlich auch, was dic Ubersetzer mit der
Substantivreihe Liebe - Sinn - Not anfangen. Csorba iibersetzt die Stelle mit
kin = 'Qual’ - gond = 'Sorge' - szerelem = 'Liebe’, wiahrend Nemes Nagy
sich fiir vagy = 'Sehnsucht’ - inség = 'Not' - értelem = 'Sinn’ entscheidet.
Beide Losungen erscheinen vor dem Original als unzulidnglich. Nemes Nagy
findet zwar fiir Rilkes Worte ungarische Substantive mit mehr oder weniger
entsprechender Semantik, aber sie vertauscht die Reihenfolge. Hinzu
kommt, daB sclbst die geringste semantische Abweichung (vagy =
'Sehnsuht' statt Liebe = 'szeretet, szerelem’)® die Ausklammerung, die
Nemes Nagy ja beibchalten konnte, sinnlos macht, weil sic den bei Rilke
gegebenen weiten Spielraum der Interpretation vernichtet.

7 Vgl. den Anfang des siebenten, also unmittelbar nachfolgenden Stiickes
im dritten Buch des Stunden-Buches: "Denn wir sind nur die Schale
und das Blatt. /Der groBe Tod, den jeder in sich hat,/ das ist die Frucht,
um die sich alles dreht." A.a.0O., S.347. (Hervorhebung .K.)

8

Ich kann nicht umhin, an dieser Stelle etwas Sclbstverstindliches
anzumcrken. Die jeweils mit Anfiihrungszeichen kenntlich gemachten
fremdsprachlichen "Entsprechungen" zu bestimmten Worten der
Ubersctzungen bzw. des Originals sind lediglich als Nothilfe gedacht.
Thre Funktion ist, die Lektire dem deutschsprachigen Leser zu
erleichtern. Keinesfalls sollten sie aber den Anschein erwecken, als ob
zwischen den Worten zweier Sprachen ein semantisches Eins-zu-eins-
Verhiiltnis bestehen konnte.
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Csorba geht noch weiter: er eliminiert nicht nur die Ausklammerung,
er vertauscht nicht nur die Reihenfolge, sondern setzt fir Not zwei
Synonyme (kin = 'Qual’ - gond = ‘Sorge’), wihrend er Rilkes Sinn ginzlich
auBer acht 1aft. Aber die Substantivreihe des Originals 148t - selbst wenn
man von der betonten Reimstellung des Substantivs Not und von der Aus-
klammerung abzusehen bereit wire - weder eine Umkehrung der
Reihenfolge, noch eine Eliminierung eines ihrer Elemente zu. Denn die
Konnotation des Substantivs Not wird an dieser Stelle des Gedichtes
uminterpretiert, d.h. die negative durch eine positive ersetzt. Dies ergibt
sich ecinerseits aus dem weiteren Kontext, dem Kontext des ganzen
Gedichtes, in dem ein in Not gefiihrtes Leben als das eigene Leben und
dadurch als die unabdingbare Voraussetzung des eigenen Todes erscheint,
andererseits aus dem engeren Kontext, da Nof zwei anderen Substantiven
folgt, die eine eindeutig positive Konnotation haben.

Was bleibt? Ziemlich wenig oder fast nichts. Wir haben wicder einmal die
alte Erfahrung gemacht, daB der Ubersetzer von Anfang an auf eincm
verlorenen Posten stcht. Nemes Nagy sagt ja selber: "Perfekte Ubersetzung
ist eine Contradictio in adjecto."?

9 AaQ., S.94.: "A tokéletes miiforditas 6nellentmondas."



