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Haik W enzel

Zur perfektivierenden Funktion des ungarischen Verbalpriafixes

MEG-

Ausgehend vom Ungarischen sollen in einem unilateralen
Sprachvergleich die Funktionen des Verbalpridfizes MEG- aus
der 3icht des deutschen Nuttersprachlers beleuchtet werden.
Die Fraxis zeigt, daB nicht etwa nur solche grammatischen Er-
scheinungen, die das Deutsche nicht kennt, wie z. B. die Un-
terscheidung von subjektiver und objektiver Konjugation, fiir
den deutschen l‘uttersprachler schwer zu erlernen sind, sondern
auch und vor allem der richtige Gebrauch der Verbalprafixe,
Dabei bringt MEG- die groBten Frobleme mit sich, da es iiber
keine lexikalische Bedeutung mehr verfligt und uns dadurch zue
ndchst nicht lbersetzbar erscheint.

Die Art der Punirtion, die MEG- Ubernimmt, ist in erster
Linjie vom semantischen Inhalt des Verbs abhingig, mit dem es
zusanmentritt, dessen Bedeutung es modifizieren oder vollig
verindern kann, 2. Be:

ESZIK ‘'essen' - NBGBSZIK 'sufessen!

lodifizierung = Aktionsartbildung)
VET t'werfen' - MEGVZT 'verachten'

(neues Lexem = Wortbildung)
Neben der eben gezeigten Funktion der Aktionsart- und Vort-
bildung Ubernimmt &5G- noch diz Funktion der Perfektivierung.
Bevor ich zu diesem, dem eigentlichen Thema komme, mochte ich
die Termini Aspekt und Aspektualitidt {fir die beiden mich in-
teressisrsnden Sprachen kléren.

Un von verbaler Aspektualitdt im Ungarischen und im
Deutschen sprechen zu kdnnen, muB man davon ausgehen, daB
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alle Sprachen fidhig sind, Handlungen hinsichtlich ihres Ver-
laufs aspektual zu differenzieren. Die Mittel zur Realisie~
rung dieses auBersprachlich vorhandenen Korrelats tAspekt!
treten nur in den sog. Aspektsprachen als grammatische Kate~
gorien auf und "nur in den Aspektsprachen", so Schlachterﬂ,
wird der Sachzusammenhang seinerselits wieder auf die MOgliche
keit der Aspekte hin sprachlich aufgebaut, nur dort werden die
Aspekte als Darstellungsmittel wirklich ausgenutzt, nur dort
bilden sie echte syntaktische Oppositionen." Jiingere Untersu=-
chungen kommen mehr und mehr zu der Auffassung, daf die ver-
bale Aspektualitidt in der Tiefenstruktur einer jedeun Sprache
verankert ist, die von Schlachter als obligatorisch dargestell-
te Binaritdt von zwel sich gegeniiberstehenden und sich erginzen-
den Aspektoppositionen aber nur in den Aspektsprachen nachge-
wiesen werden kann, Maslev spricht auBerhalb der Aspektspra-
chen von "verschiedenen Aspektoppositionen", welche sich

"nicht selten kreuzen und miteinander zusammenfallen unter
Bildung komplizierter, vielgliedriger Systeme"z. Aufgrund diee-
ser Kompliziertheit macht sich die Unterscheidung von A s -

P ekt im engeren Sinne (russ.: vid) fiir die Aspektsprachen
mit ihren bindren Aspektoppositionen und A s pek tualia-
+ & t als Aspekt im weiteren Simmne (russ.: aspektual'nost')3
fiir alle Sprachen notweﬁdig. Schwierigkeiten ergeben sich aus
der Vielgestaltigkeit der sprachlichen Mittel zur aspektualen
Differenzierung von Handlungen in den Nichi-Aspektsprachen.

Was die inhaltlichen Merkmale der Aspektualitidt betrifft, gibt
es die verschiedensten Formulierungen, von denen die zur Er-
liuterung der perfektivierenden Punktion von MEG- wichtigen

in Tabelle I zusammengefaBt sind.

In den Nicht-Aspektsprachen geschieht die sprachliche
Realisierung dieser Nerkmale der beiden klassischen Aspekt-
oppositionen (siehe Tabelle I) nicht durch sich gegenseitig
ausschlieBende und sich gleichzeitig erginzende Aspektpartner“,
sondern hdufig in Form von latenten Kategorien im Sinne von
Kagznelson, da "nicht jede grammatische Xategorie in den gram-
matischen Formen der betreffenden Sprache unmittelbar ausge-
drickt wird. Viele grarmatische Kategorien sind in den Bedeu-
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tungen der Worter und in den syntaktischen Beziehungen im Satz
verborgen."5

Wenn ich im Folgenden von einem Verb spreche, so ist
dieses immer in einer bestimmten Valenz zu verstehen, die mit
unbestimmten Pronomen (vki, vmit, usw.) angegeban wird oder
aus der jeweiligen Textungebung hervorgeht. Die folgende Dar-
stellung des polysemen Verbs HALLGAT soll zeigen, daB ein Verb
stets nur in bestimnten seiner mdéglishen Bedeutungen (selten
in allen, oft nur in einer) prifigiert wird:

Bedeutu.noen von HALLGAT entsprechend A magjar nyelv 2rtelmezd
szbtéra und die mdglichen Prifigierungen:

edeutung von HALLGAT mogliche Préfi-zierungen

I. thalld szervvel figyel*———--- kihallgat vkit

I.1. vaoit, vkit hellgat
Hallgatja az eload.ast. ———4--» meghallgat, vef'lfrhallvat

Meghalluatga, vpvlghall-

satja az elbadast.

I.2, vmit hallgat
Torténelmet hallgattam ——-=—=3 /.
az egyetemen,

I.3. vkire, vmire hallgat —ty vy
Hallgat a sgziileire. T

I.4. Ezért majd hallgathatsz
eleget. ‘'Dafilr wirst du -+4--» 7.
dir was anhOren kOnnen,'®!

II. ‘'nem beszél! >

Der Unterachied zwischen 1. HALGATTA AZ TLYADASI. und

2. MEGHALLGATTA AZ ELOADAST. ist ein aspektualsr, der durch
die Taxisprobe, durch Hinzufigen 2iner zweiten liandlung, nach-
gewiesen werden kanng

1. HALLGATTA az elladhst 2s (kdzben) GOWDOLKODOTT.

Zwischen den beiden Handlungen besteht Simultanitidt, ein zeit-
liches Nebeneinander zweier imperfektiver Handlungen, was auch
ohne Spezifikator (KCZBEN) aus dem Satz hervorgeht.

2, MEGHALLGATTA az el8adést é&s(azutén) BLGONDOLKODOIT.

Die beiden Handlungen stellen eine Sequenz, d. h. zeitliches
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Nacheinander dar. Daraus folgt: MEGHALLGAT 1st nicht fortsstz-
bar und daher perfektiv. Im Deutschen kann dieser aspektuale
Unterschied mit dem Verbalpréfix AN-, oder aber durch die Spe-
zifikatoren DABEI, DANN, DANACH, usw. ausgedriickt werdens

1. Er HORTE den Vortrag und DACHTE (dabei) NACH.
2. Er HCRTE (3ICH) den Vortrag AN und DACHTIE (dann) NACH,

Die Rolle des Tempus innerhaldb der Aspektualitidt

Wie Koschuieder6 ausfithrt, sind perfektive Handlungen
im Priasens nicht darstellbar, da ein ganzheitliches, zusammen-
gefaBtes, zu einem bestimmten Zeitpunkt stattfindendes Ge-
schehen mit Ausnahme der echten Koinzidenz hic et nunc nicht
faBbar ist. So ist es kein Zufall, daB die meisten meg-Verben
meiner Beispielsammlung im Prdteritum auftreten. Die gefunde-
nen ungarischen Prisensformen haben z. T. Futurbedeutung. Da
das Ungarische lber kein morphologisches Futurzeichen ver-
figt, halte ich es fir zuldssig, meg-Verben im Prisens mit ein-
deutiger Futurbedeutung auch formal in die Kategorie Futur ein-
zuordnen. Das gleiche gilt fir Umschreibungen mit FOG 'werden',
KAJD 'spater' und KESUBB ‘spﬁter'.7

Im Folgenden sollen ausgehend von den drei ungarischen
Tempusformen7 die Verben mit KEG- in rein perfektivierender
Furdction hinsichtlich ihrer Tempusbedeutung untersucht und mit
ihren deutschen Entsprechungen verglichen werden., Dabei wird
sich zeigen, daB einerseits das Ungarische sein relativ grob-
gligdriges Tempussystem mit Hilfe der Perfektivierung mit MEG-
nuancisren, und andererseits das Deutsche mit seinem entwickel-
teren Tempussystem das Fehlen einer morphologischen Kategorie
des Aspektes kompensieren kann. Aus diesem Grunde sind die
Tempusformen des Verbs ein wichtiger Schliissel zum Verstind-
niz und zur Darstellung der Aspektualitit.

Neg-Verben im Préteritum

Der Vergleich der Literaturbeispiele mit ihren deut-
aschen Ubersetzungen ergab, daB meg~Verben im Pridteritum im
Deutschen im Préteritum, Perfekt und Plusquamperfekt stehen,
und daf sie in einigen Fdllen eine Umformung ins Adverbial-
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partizip erfahren kénnen., Da die deutschen Belspiele im Pri-
teritum mehr als 50% der ungarischen Prédterita betreffen, muB
Bartsch38 Theorle, daB8 im Deutschen "Alles, was als perfektiv/
resultativ anzusehen ist ... im Perfekt ausgedruckt"8 wird,
angezweifelt werden. Bartsch spricht weiterhin von einer "atem-—
poralen, d. h. agspektualen Qualitét”8 dieser Formen und klam-
mert somit das deutsche Prédteritum in Aoristbedeutung aus der
"agspektualen Qualitdt" aus. In aspektualer Hinsicht hat das
deutsche Pridteritum eine Doppelfunktion: "Es stellt sowohl das
Nacheinander der Geschehnisse (also Perfektives, Anm, 4. Verf.),
als auch gleichzeitiges (also Imperfektives, Anm. d. Verf.)

dar ..."

Da ich zum iiberwiegenden Teil erzihlende Prosa als Ma-
terialquelle benutzte, ist es erkldrlich, daB viele meg-Verben
in Aoristbedeutung "mit konkreten Zeitangaben ..., die die
Handlung als Ereignis in der Vergangenheit lokalisieren“1o,
auftreten und im Deutschen notwendigerweise mit dem Prédteritum
bersetzt sind, z. Bt
Nem sok id8vel e ’1‘11‘ n HEGJATSZOTTAM ugyan-—
ezt, ugyanennyi haszonnal. (&gi'')

KEurze Zeit danach SPIELTE ich ihm DEN gleichen
STREICH, mit dem gleichen Erfolg.

e 8 tizedik napon mir MEG is SZOPTATTA, (teh)'2
eee Schon am zehnten Tag SAUGTE sie es wieder.

Aber auch in der modernen Dramatik wird str:ckenweise viel er-
zdhlt und geschilderts

Amig oda volt vér e r t , kisétiltan a vxznartra,
meghlltam, gondolkodtam, é&s mindl tovabb gondolkodtam, annfl
jobban MEGBARATKOZTAM azzal, hogy megszihok. (Vr, Anm. 13)

Solange Sie wegen Blut unterwegs
waren, bin ich hinausspaziert an den Kai, bin da stehen-
geblieben und habe nachgedacht, und je linger ich nachdachte,
umso mehr FREUNDETE ich mich mit dem Gedanken AN, daB ich auf-
hore zu bestehen.

0%t nekiink egyetlen didbfank volt, fn a 4idt zdlden MEGFOZIEM,
mézbe forgattam, a kicsumbzott almdba dugtam, és be a siit8ve .
(Vvr)

Dort jedenfalls hatten wir einen einzigen NuBbaum. Ich KOCHTE
die Niisse grin, wilzte sie in Honig, steckte siz in ausgekern-
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te Apfel, und dann rein in die Backrihre.

Aus den obigen Beispielen ist die konkrete Zeitangabe ersicht-
lich (Sperrschrift). Hiufig ist das allardings im unmitielba-
ren Kontext nicht der Fall (siehe letztes Beispiel), sondern
erfolgt irgendwann im Verlaufe des Erzdhlens, meist am Anfang
einer Kette von geschilderten, in der Vergangenheit abgelaufe-
nen Breignissen. Maslov (1984) beschreibt ausfiihrlich die Pa~
rallelen zwischen perfektivem Aspekt und Aorist, sowie zwi-
schen imperfektivem Aspekt und Imperfekt und demonstriert die
Opposition AoristsImperfekt flr verschiedene Nicht-Aspektspra-
chen, Die perfektiven Ziige des Aorists werden in folgender
Feststellung deutlichs "... die Aoristbedeutung konstatiert
die Handlung, das Geschehen lediglich als Paktum, das vergan-
gen ist. n 14

Ahnlich als"Faktum, dags vergangen ist", wird die Hand-
lung auch in den Fdllen dargestellt, die im Deutschen mit dem
Partizip II wiedergegeben werden, Ts kommen hier aber noch zwei
weitare Gesichtspunkte hinzu: 1. Die perfektive Handlung wird
zu einer anderen in Beziehung gesetzt, oder 2. die perfelktive
Handlung rickt den Vellzuz des Geschehens, dessen volligen Ab-
scnlul in den Mittelpunkit der Aussage.

Beispiele zu 1. mit [ung. Prit.-—» dt., Periekt]
(Bezug handlung in bperLschr1f¥7

Guszti nem & r t i, ..., mit TALALTAK 3G ... (néqu)

Guszti verstesht es nicht, ..., was wir GEFUNDLEN

HABEN ...

Mamhr s a jnalom, hogy nem LARADTAL IEG szlzen... (&gi)

Heute t ut es mir ... 1 e i d , daB ich nicht unschuldig
GEBLIZBEN 3BIk.

Beispisle zu 1. mit |ung. Prit.——» 4at. Plusgu. |

vee 28 sokkal nyomorishzosabb hangulatba k e r & 1 t , mintha
P 7 =

ez a jokotesa lsgény IEGVLRIE VCLEA. (mév)

«ee und ihn b e £ 1 e 1 eine viel elezndere Stimmung, als wenn

ihn dieser Bursche VIRPRUGELI HATTE,
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De e 1 f£&r+t volna a nagymamin is, ha ismertem volna,
meg a kicsi 8csém, ha kanyardben MEG nem NALT VOLNA. (Vr)

FPlatz hidtte da aber auch noch meine Grofmutter g e -
habt, wenn ich sie gekannt hdtte, und mein kleiner Bruder,
wenn er nicht an den Masern GESTORBEN TART.

Fir die folgenden Beispiele zu 2., trifft Bartschs Theorie
zum aspektualen Verbkennzeichen +perfektiv zu: Es ist eine
"subjektiv gesetzte Ausdrucksqualitit", die "grundsdtzlich
nicht Zeit und Art des Geschehens oder Seins" bestimnmt und im
Deutschen durch das Horphem ge—/-/(e)% gekennzeichuet ist./16
Neben der Kopplung von FTartizip II mit VERDEN, SEIN oder HABEN,
nutzt das Deutsche auch die #¥iedsrgabe einer perfektiven Hand-
lung durch eine Verbindung von kopulativem Verb uwnd einem Pri-
dikativTe

Verb Kopula + Iridikativ
mezhal !'sterben! tot sein

megfiatalodik 'sich verjiingen' verjingt sein
meggrﬁlqa'verrﬁokt werden' verrickt sein
megcsémérlikq8 'Uberdriisscig satt haben

werden, etwas satt biﬁp?men' i ]

Diese Umgehung des Verbs als Handlungstriger bringt die Hom-
paktheit, das in sich geschlossene Ganze im Deutschen sshr traf-
fend zum Ausdrucik, Das gleiche trifft auch filr die Verwendung
eines deutschen Adverbialpartizips zu, welches aufgrund der
notwendigen syntukticchen Umstrukiturierung recht selten zur An-
wendung kommt.

werden
Beispiele zu 2. mit |ung. Frit.--9 dt, sein + Yarv. IT
hoben

lagdolnit ... MEGOLELTEK ..., (név)

Magdolna WURDE ... UIARLD ...

T4l (forgatja, rezigniltan nézi a rudet): Iz [ESGLARADL.
Annyi baj legyen. (Vr)

P&l (dreht und wendet die Stange, betrachtet sie resigniert):
Die IST mir GEBLIUBEK. Ka, Schlimmeres soll mir richt passieren.
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ldsnapra a tehérnek MEGBENULT a nyelve ... (teh)
Am néchsten Tag WAR die Zunge der Kuh GELAHMT,

‘IGSEBESULTEL? (kar)
IST dir was PASSIERT?

Veronks (ijedten a szdjéra csap): MEGHALLOTTA. (Vr)
Veronka (schligt sich erschrocken auf den Lund): Er HAT es
GEHCRT.

Te, Peuer, én gyereket akarok,

Péter: LEGMONDTAL; wmajd ha foélvettek. (Vr)

Dy, Teter, ich will ein ¥ind,
Péter: Ich HABE doch GESAGT, erst wenn ich eingestellt bin,

—--
Eeispiele zu 2. mit Jung. Prit.——+» d4t. Xopula 4+ Pradikativy

inyan! (Hines vAlasz) MEGHALTAK . (Vr)

Lutti! (Keine Antwort) Die SIND TOT.

Nem HALT LEG. Be van csukva szépen a szeme. (Vr)
Br IST nicht TO0T. Seine Augen sind ganz friedlich geschlossen.
eee MOGORULIEL, mondja & oo (név)

eee G BIST ViRRUCKT, sagt sie ...

Beispiele zu 2. mit (ﬁng. Prﬁt.——» at. AdverbialpartizigJ

ees Mintha IBGOLAJCZTAN VCLEA ... (nev)
sees Vie C..‘;k’LT ces

Almodok, zondolta liagdolna, és LEGXKCKHYEBBULT. (nrév)
Ich triune, dachte lL.egdolna ERLEICHTZRT.

Hur beil einem einzigen Beispiel der zuletzt behandelten
Kategorie 2, wurde eine Abweichung der deutschen Ubersetzung
festgestellt:

Hem ARTOTT )EG neki az a tizendt é&v ... (égi)

Die finfzebhn Jahre ... HCNHTEN ihr nichts ANTUN ...

Das Pradikat ARTOTT IEG, was hier den volligen AbschluB des
Geschehens ausdriickt, wurde weder mit dem Partizip II noch mit
einen Adverbialpartizip wiedergegeben. Betrachtet man die Uber-
setzung kritisch, so sto8t man wohl auf die Varianten:
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Die flinfzehn Jahre haben ihr nicht geschadet.
Die fiinfzehn Jahre haben ihr nichts ausgemacht.

Diese entsprechen wieder dem obigen Schema. DaB solche "Irr—
timer" in der untersuchten Literatur HduBerst selten vorkommen,
zeugt davon, daB dem deutschen lNuttersprachler die verbale
Aspektualitdt nicht fremd ist, und daB er sie mit den ilm zur
Verfigung stehenden sprachlichen litteln zum Ausdruck zu brin-
gen weif,

Meg~Verben im Prisens

Ausgehend von Koschmiedcr6 sind perfektive Verben nur im
Falle der ech ten Koinzidenz gegenwartsfahig,
Dile dazu gefundenen Beispiele stammen ausschlieflich aus der
Dramatik und stehen vorwiegend als Regieanweisungen in Klam—
mern bei den Dialogen. Da auch fiir die deutschen Entsprechun—
gen das Prisens obligatorisch ist, und die Regieanweisungen in
dem untersuchten dramatischen Werk meist sktive Handlungen
darstellen, kormmt hier die Wiedergabe der Ferfektivitdt mit
werden/sein/haben + Fartizip II nicht in Prage. Die folgenden
Beispiele verwenden analog zum ungarischen COriginsl die Kon-
struktion }V + bestimmtes Akiusativobjekt] :

LEGFORDITJA & karosszéliet, leiil, hattzl a kdzonségnek... (Vr)
Sie DREHT den Sessel HERUL, setzt sich mit dem Ricken zum
ublikun hin ...

Veronkilk felé fordul, '=¢L{LITJs a vasrudat. (Vr)

Br wendetl sich Veronkas «ohnung zu und SCHIENKT die Tisenstan—
£€.

Veronka: ... Csak ne csapjon larmht. (VEGFOGIA a »hd végét.)
PAl: Fogja?
Veronka: Fogom. (Vr)

Veronka: ... Schlagen 3ie blof nicht so einen Lirm. (Sie
PACKT das Ende der Stange.)
PAl: Haben Sie sie?
Verorka: Ich hab sie.
Aber auch verschiedene Periphrasen bringen die Kompalit-
heit der Handlung im Deublschen gut zum Ausdruck. Hier liegt
es in der Hand des Ubersetzers, mit Fingerspitzengefithl wnd
Phantasie geeignete lexikalische Littel dafiir zu finden, z. E.:
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Jaj, csak el ne késsek, (MEGFORDUL, elindul, $s beleszalad az
ellenkez0 iranybol joveé Veronkabva, akinek kezeben ott a szatyor
e tojasokkal.) (Vr)

Joi, daB ich bloB nicht zu spdt komme, {Sie MACHT KEHRT, rennt
los und lduft der aus der entgegengesetzten Richtung kommenden
Veronka in die Arme, die einen Einkaufsbeutel mit Eiern in der
Hand hilt,)

... A ponyva t01 nagy, nem bir vele, bosszhisan dsszegyliri,
TBGKERULI 2 szinpadot, &s ledobja a jobb hitsd sarckba ... (Vr)
«+« Die Plane ist zu grof, er wird damit nicht fertig, kniillt
sie verdrgert zusammen, GBHT IN BINEK BOGEN iiber die Bithne und
wirft sie in die rechte hintere Becke ..

Kines kedviik énekelni? MEGADOM az & hangot. Ad&... (Vr)

Hatten Sie nicht Lust zu singen? Ich STIMME AN, Aad,..

Karjan az erny®, biiszkén mint egy maneken, LEGMUTATJA MAGAT. (Vr)
+++ Regenschirn tberm Arm; LASST SICH wie ein Kannequin BE=-
TRACHTEW,

Die folgenden Beispiele sind drei verschiedene Varianten
der deutschen Entsprechung fir LEGNSZ von ein und demselben
Ubersetzer:

Jaj, csak ne volnék Ilyen igyefogyott, pléne, ha thrgyakrdl

ven szd. (MEGNEZI, leteszi a rudat.) (Vr)

Ach, wenn ich bloB nicht sc unbeholfen wire! Bescnders, wenn es
un Gegenstinde geht. (Sie BETRACHTET die Stange und legt sie hin.)
Iikldg: Nem hallja? (Semmi vélasz, kozelebb 1ép, MEGNEZI.)

Te, FAl. Bz eldjult. (Vr)

Horen Sie nicht? (keine Antwort, er tritt niher, SIEHT ihn AN)
Du, Pal. Der ist ohnmichtig.

Kimi (14bdjjhegyre 411, MEGNRZI, visszatolja) Azomnal hiwzza
vissza! (Vrg

Liimi (stellt sich auf Zehenspitzen, SIEHT AUF die Stan-
g e und schiebt sie zuriek) Ziehen Sie sie sofort zurick!
Wihrend die Xoustrukiionen mit préafigiertem Verb und Akkusative
objekt BILWAS BUTRACHTHN und JTMARDSN ANSEBHEN die Perfektivitat
der im Loment Ges Sprechens ablaufenden Handlung deutlich machen,
kann das fir die Variante AU® ETWAS SEHEK nicht gesagt werden.

Die lativische Adverbialbestimmung mit AUF gibt im Deutschen
eher einen im Wdhren begriffenen Vorgang als ein in seiner
Ganzhelt dargestelltes Geschehen wieder. Um eine #quivalente
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Ubersetzung zu erreichen, ist ein entsprechendes Verb mit der
obligatorischen Valenz + Akkusativobjekt vorzuziehen, so etwa:

ese 8ieht sich die Stange an ...
»ee betrachtet die Stange ..
vee wirft einen Blick auf die Stange ...

Allerdings kann das oben Gesagte nicht verallgemeinert werden,
wie die Ubersetzung von MEGKOPOGTAT VMIT mit KLOP®T MIT ETWAS
AUF ETWAS zeigt:

(A rudat £614111tja, NEGKCPCGTATJIA a foldet, és AtkiabAl a
sbtor felé.) (Vr)

(Sie richtet die Stange auf, KLOPFT d amit auf den
B oden und ruft hiniiber in Richtung des Zeltes.)

Zusammenfassend 1ldBt sich sagen, daB es fiir den Bereich
der echten Koinzidenz durch dexn Ausfall des Fartizips II
schwieriger ist, RegelmiBigkeiten fiir die dsutschen Kquivalente
zu formulieren, und daB die latente Kategorie der FPerfektivitdt
hier noch stidrker "in den Bedeutungen der Worter und in den
syntaktischen Beziehungen im Satz verborgen"sist, als im Be-
reich der Prdterita.

Die zweite Gruppe von meg~Verben im Frasens bringt a2ll-
gemeine Feststellungen zum Ausdruck, woflir ich den Terminus
generelles Pridsens 20 verwenden will. Solche
sind z. B, Allgemeingfiltigkeiten, die in ihrem Inhalt der Weis-
heit von Sprichwdrtern nahe kommen und frei von Reum und Zeit
geduBert werden, Das Geschseshen ist aspektual neutral, da es
weder alé zeitlich lokalisierbere Ganzheit, roch als im Wihren
begriffen dargestellt wird. Demzufolge hat IEG- hier keine as-
pektuale Funktion. Die Verwendung des Prédsens ist sowohl im
Ungarischen als auch im Peutschen bindend.
eo. amelyik férfi nem NEZI lEBG a n8ket, az rezérdemli, hogy
megvakuljon ... (név)
eees 0in Lann, der SICH nicht nach den Frauen UMDRZHT, verdient
es, da8 er erblindet ...
bz ember annyit se bir NEGKAFNI a feleségét8l, hogy siit vala-
mi szart! (név

Darf man von seiner Frau nicht mal ERWARTEN, da8 sie irgend-
was bickt.
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eee ennyit MEGUNGEDHET MAGANAK egy asszony, ha szabadsbgon
van. (nev)

«se das wenigstens darf SICH eine Frau LEISTEN, wenn sie Ur-
laub hat.

Desweiteren stehen im generellen Pridsens Feststellungen,
die sich zwar auf eine bestimmte Ferson oder Begebenheit bhe-
ziehen, deren Aussage aber-einen so hohen Allgsmeinhsitsgrad
hat, daB die zeitliche Komponente widerum fehlt. Nicht zu ver-
wechseln sind solche Handlungen mit us ue l11en, die
iber eiane ZXomponente, wie IMMER odexr IM ALLGEMEINEN und damit

wohl iiber einen Zeitstellenwert verfiigen, z. 3.:
Reggelire tojast eszem. (Informant)
Zum Priihstick esse ich 3i. = usuell

(Im sinne von: Regzelire tojhst szoktam eani. 'Zum Prichstiick
pflege ich Ti zu essen.')

Im Gegensabtz zu:

s ha lzhetne, t0bb tojast is KEG TUDNAL ENNI? (Vr)

Und konntest du, wenn es mdglich widre, noch mehr
Eier ESSEN?

= gencrell

Tz nem VALTCZIK 1EG, ez legfeljebb eltdrik. (égi)
Der bricht eher, als daB er SICH ANDERT.

Lacin is LEGLAISZIE, hoz; te vagy a felesdge ... (név)
2

Laci 3IZHT man es AN, daf du seine Frau bist ...

iklbs: L&%t0d? Ha viscont valdban vérre van sziiksdge, azt
r—- - . .y 3 £3 2
[Z2GKAPHATIA bArmelyik klinikéban, (Vr)
Siehst du? Aber wenn er wirklich Blut brauchte, dann konnte
er es doch in jeder Xlinik BEKCLIEN.

Leban der echten Koinzidenz und dem generellen DlPrédsens
werden meg-Verben auch dann im Prdsens verwendet, wenn ein
vergangenes Geschehen vergegenwirtigt werden soll:

Aklror MBGNYILIK a szoba feldli ajtd., (név)
T

Da CPPAETE sich die Zimmertir.

Dabei wird die Handlung so geschildert, als wiirde sie vor den
Augen des Lesers/Horers ablaufen und dabei kommeatiert werden.
Es wird sozusagen eine echte Koinzidenz vorgetduscht, was einen
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Eindruck von starker Lebhaftigkeit hinterlif8t. Diese Form der
"lebhaft vergegenwidrtigten Vergan-
genhedlt als Zeichen der Erregung, als littel, bestimmte
Vorgdnge von anderen abzuheben ..., oft im Wechsel mit dem
Préteritum“z1 ist auch im Deutschen gebriduchlich., DaB die
Ubersetzer in keinem Beleg davon Gebrauch gemacht haben, hingt
mit stilistischen Fragen des weiteren Kontextes zusammen, auf
die hier nicht eingegangen wsrden soll.

Nem, hatarozza elh ner 61tdzik 4%, ... De ha egyszer igy
elozehaladt az 140, mind jArt itt az ura, az ebed nég sehol,

nem ér & rh vetkozni most. A& kotényt a tilkor el84t EKOTI NEG,

ondosan kihajtja rh a gellért, s szalad visoza a konyhiba ...
név

Nein, beschloB sie, ich ziehe mich nicht um, +... Aber es ist
ja schon so spidt, gleich kommt Guszti, vom ilittagessen noch
keine Spur, jetzt fehlt die Zeit zum Aus- und Umzichen, Sie
BAND den Kittel vor dem Spisgel 72U, legte sorgfdltig den Kra-—
gen um und flitzte auch schon in die Kiche zuriick ...
Keresztbe tett karral MEGFOGJA a ruha aljit ... (név)

Die Arme iber Kreuz ERGRIFP sie den Saum des Kleides ...

Eine spezielle Loglichkeit des Ungarischen besteht da-
rin, unter Verwendung des Verbs im Indikativ Prisens im kondi-
tionalen Nebensatz einen Sachverxhalt im Konjunktiv Frédteritum
auszudrﬁcken.22 Fir die deutschen Entsprechungen ist hier
wieder das Fart. II zutreffend. Das Hilfsverb steht dem Aus-
sagewert entsprechend im Konjunktiv Iriteritum:
tvi megkonngebbqlten felsohaJtott. - Kagyon féltettem ezattal.

H a 1lefogjak, s LKEGTALALJAX ndla a fegyvereket .... Hala
istennek, hogy sikeriilt. (kar)

fvi siufzte erleichtert auf."Diesmal hatte ich groBe ingst um
ihn, W e nn sie ihn erwischt und die 7affen bei ihm GEFUN-
DEK HATTEN .... Gott sei Dank, daf es geklappt hat.”

ees &8 a szagot LEG nem ERZI ... (név)

eeo und das Cas uicht GUROCHEH HATTE

Pir die Imperativformen gilt: Das Verbal-
prifix ist nachgestellt. Die dadurch gesicherte Tokussiellung
des Verbs stellt die angestrebte Handlung in den MNittelpunit
des Satzes. Bei encrgischen Befehlen, die keinen 7Yiderspruch

dulden, bleibt die Satzkonstruktion oft unvollst&nding, so
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daB ue a. das Verbalprifix wegfzllen kann, z. B.:
A11j:!
Fordulj!

£11j meg! "Halt!
Fordul] meg! "Kehrt!!

Die deutschen Ubersetzungen der Literaturbeispiele sind
sowohl wortliche Ubertragungen, als auch Umschreibungen:

Beispiele fiir wortlich libersetzte Imperativas

KOSZONJE MEG! (Vr)
BEDANKEN SIE SICH!

Kérem, HRTSEN MEG. (Vr)

Bitte VERSTEHEN SIZ mich.

Beispiele fiir umschriebene Imperativa:

BRTSENEK MEG. Nincs egyebem, mint ez a szolghlati lakhs, és
ebbdl is ki akarnak lakoltatni az albdrl8im miatt. (vr)

Damit Sie miech BEGREIFEN, Ich habe nichts weiter
als meine Dienstwohnung, und auch aus der will man mich raus-
setzen, wegen meinsr Untermieter ....

E§ azzal mi lesz, akinek nincs ekkora tudésa?

Péter (...): SZEREZZE MEG. (Vr)

Und was wird aus den, der kein so groBes Wissen hat?

Péter (ses)ts Der hat es sich anzueignen.

n azonban adbdsshg nélkil akarok tavozni koriikb8l, Kérem,
MONDJA HEG nelkik, hogy kibdkiltem a sorssal, &s mindnydjuktdl
bocsanatot kérek. (Vr

Ich aber will ohne Schulden gus ihrer lMitte treten. Bitte
RICHTEN SIZ ihnen AUS, daB ich mich mit dem Schicksal ausge-
s6hnt habe und alle um Verzeihung bitte.

Interessant sind Imperativsidtze mit Modalitédtspartikel
(Partikel und deutsche Entsprechungen in Sperrschrift):
A f£6ld, az f6ld. Bz a £61d a mi foldiink, NBZD ¢ 8 a k¥ MEG,
Harkolj bele. (Vr)
Land bleibt Land. Dieses Stilck ist jetzt unser Gut und Boden.
SCHAU es dir d och e inmal AN, Greif hinein mit vol-
lch Hiinden.
Beim negierten Imperativsatz gibt es zwel Moglichkeiten der
Wortfolge:
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1. Nachdriickliches Verbot mit: Lyp24 + FNE + V

Ze Dot
«ee MEG n e BZNGEDJE, h0Z¥ ... {(kar)
s+ BERLAUBE mir j a NICHT ...

2. UNeutrales Verbot mit: [n e +V + Vp J

Z. Bat
N e ENGEDJE MEG (nekem), MOSY ess
TRLAUBE mir nich t , daB ...

Hdeg-Verben in Futurbedeutung

Bin meg-Verb im Indikativ Pridsens hat im Normalfalle
Futurbedeutung. Die Ausn hmen bilden die im Abschnitt "Leg-
~Verben im Prisens" behandelten Fglle, Die zahlenmiBig stirk-
ste Gruppe der meg-Verben in Futurbedeutung sind Verben, die
eine zukunf tsesgewdisse Voraussage zum
Ausdruck bringen. Bei 69 % der Belege verwendet auch das
Deutsche eine Pridsensforn in Futurbedsubtung, z. B.:

m

Ha a felesége leszel, akkor nyugodtan HALOK MEG. (&gi)

Du solltest seine Frau werden, dann konnte ich ruhiz STSRBEN.
+ss ha ez .., begorombul ... &3 velsk a vizbe, MIGFULLADOK ...
(név)

oo wenn der grob wird ... und stoBt mich in die Donau,
ERTRINKE ich ...

Nem jeleztem, ma j d IEGTALAL, gondoltam. (&si)

Du FIKDEST mich s ¢ h o n , dachte ich mir, wnd gab ihm

kein Zeichen,

Bei 31 % der Belege steht das Futur I als deutsches Aquiva-

lent, z. B.:
MEGLATJA, a halflba visz mind kettdnket. (teh)
DU WIRST SEHEK ..., du quilst uns beide noch zu Tode.
HAt jb, MBGPROBALON, ha ilyen fontos magénak, a kedves férjét
beprotezsalni.
Nun gut, wenn es flir Sie so wichtig ist, WERDE ich VIRSICHIN,
Ihren geschédtzten Gatten unterzubringen.

Die folgenden Belege nehmen eine Zwischeunstellung ein
zwischen echter Koinzidenz und zukunftsgewisser Voraussage.
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Sie leiten eine in wnmittelbarer Zukunft bevorstshende Hand-
lung ein. Das Deutsche verwendet in diesen Fdllen ausschlief-
lich die Prisensform, in zwei Belegen wurde eine Form des
Hilfsverbes WOLLEN eingeschoben, was die Futurbedeutung der
Prisensverbform unterstiitzt, 2. B.:

Meg WBELL MOWDANOM, hogy ... (égi)
Ich NUSS SAGEN, ...
Veronka: Szereindk valamit &tadni, aminek maguk Srvendeni

foynak, nekiink viszont, ezt MHEGMONDOM 8szintén, terhiinkre
van, (Vr)

Veronka: Ich mochte Ihnen etwas libergeben, worilber Sie sich
freuen werden wnd was fir uns, ehrlich GESAGT, nur eins Last
ist.

Akkor LEGMCY¥DCM: Baj van. (Vr)

Danmn w 1 1 1 dich es SAGEIN: ¥s ist schlimm.

YEGECHDOM pontosan: Bz egy hhzassagszédelgd alvasutas! (Vr)
Ich w i 1 1 Ihnen mal was SAGEN: Das ist ein Heiratsschwind-
ler und Pseudo-Tisenbahner.

Zun Ausdruck einer Ve rmut ung reicht im Unga-
rischen die Puturform allein nicht aus. Als Spezifikator ist
hiufig TALAL anzutreffen.

. % talén filszakad a kbmnye, 3s a konnyek pirdja
a l & n MEGMENTI a szeme vilaght ... (Vr)

. und vielleicht lichtet sich sein Trénenflor und v i e 1 -
e icht RETTET der Trineascihleier das Augenlicht ...

.

Futurvadeutung haben auch Final- und Konditionalsitze.
Dabei bringt bereits die Uatzkonstrukiion zum Ausdruck, daB es
gich um eine angestrevte, oder eine in Zukunft eintretende
Handlung dreht, so da3 das Verb sowohl im Ungarischen, als
auch im Deutschen im Prisens stchen kana, Die Tempusfunktion
wird nier also sowohl von der syntaktischen Konstruktion, als
auch vom perfektiven Verb getragen, Fiir das Deutsche geniigt
in den meisten Pallen eine Ubertragung der Satzkonstruktion
und der Priseasverbform, un die Futurbedeutung dsutlich zu

nechens

oo VArta, h 083y ..., HEGHYILJAKAK az egek ... (égi)
... wartate, 4 a B der Himnmel ‘‘ber ihr SICH {FPFNETE ...
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Bs szerezzen bizonylitdkot, irasbeli bizonyitékot, h o g y
MEGMENTHESSUK 8% ... (Vr)

Und verschaffen Sie mir Beweise, schriftliche Beweise, 4 a 8
wir Sie RETTEN KUNNEN,

Akkor sziveskedjék egy kicsit odébb tlni, h o gy MEG-
OSZTOZZUNK ezen a zsamolyon.

Dann ersuche ich Sie, ein wenig zu riicken, d am i t wir
beide PLATZ HABEN auf dem Schemel,

Abschliefend seien die verschiedenen Tempusbedeutungen
der meg-Verben und ihre deutschen Entsprechungsmdglichkeiten
in einer Ubersicht zusammengefaB8t. (siehe Tab, II)
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lisieren, werdsn die Hilfsverben des Perfekts als Kopula
verwendet: HABEN und SEIN.

V = verbum simplex

Jung (1982) S. 214,

Jung (1982) S. 215,

A mai magyar nyelv (1976) S. 415,

A mai magyar nyelv (1976) S. 218.

Vp = Verbalpriafix



