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Konfrontative Betrachtung der lokalen Funktion der ungarischen
Adjektivableitungssuffixe -i und -s im Vergleich mit dem
Deutschen

Die denominalen Nomenbildungssuffixe -i und -s,mit deren
Hilfe vor allem aus Substantiven Adjektive abgeleitet werden,
gehdren zu den produktivsten und aktivsten Ableitungssuffixen
der ungarischen Sprache. In der ungarischen sprachwissenschaft-
lichen Literatur gibt es mehrere Arbeiten1 , die sich mit die-
sen sprachlichen Elementen auf einzelsprachlicher Ebene be-
schéftigen, und es liegen wertvolle Erkenntnisse iiber ihre
Funktion vor.

Pir den ungarischen Sprecher bereitet die Wahl zwischen
dem -i Adjektiv und dem -s Adjektiv keine Schwierigkeiteh, er
kann die Ableitung richtig vornehmen und die Derivate syntak-
tisch richtig gebrauchen. Schwierigkeiten kOnnen sich dagegen
fiir deutsche Muttersprachler beim Erlernen des Ungarischen
als Fremdsprache ergeben. Diese zeigen sich in erster Linie
bei der Wahl des richtigen Suffixes in der produktiven Sprach-
titigkeit, bzw. bei der Ubersetzung ins Ungarische. Der deut-
sche Sprecher steht u.a. vor dem Problem der heterogenen Wie-
dergabe homogener muttersprachlicher Strukturen in der Fremd-

sprache:

2.B.:
Wandspiegel - fal~-i tiikor
Tischlampe - asztel-i lampa

aber
Instrumentenschrank - milszere-s szekrény
Weinflasche - boro-s iiveg

oder:

biirgerliches Leben -~ polgéar-i &let
sprachliche Schwierigkeiten ~ nyelv-i nehézségek
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aber:
niitzliche Arbeit - haszno-s munka
wissenschaftliche Tétigkelt - tudomhnyo-s tevékenység

Beide Ableitungssuffixe sind polysem und realisieren in Abhiin-
gigkeit von der Bedeutung des Basiswortes verschiedene Bedeu-
tungen. Sie kdnnen in vielen Fdllen an das gleiche Basiswort
herantreten:

z.B.:
meze~i virdg - Wiesenblume
mez8-s teriilet - Wiesengebiet

erde-i fit - Waldweg
erdd-s vidék - Waldgegend

~aJsag i probléma - Krisenproblem, Problem der Krise
vélshgo-s 1d8k - Krisenzeiten, Zeiten der Krise

szerzﬁdes-l feltétel - Vertragsbedingung, Bedingung
des Vertrages
szerz8dése-s alap - Vertragsgrundlage, Grundlage des
Vertrages

Die obigen Beispiele zeigen, daB beide Ableitungstypen des Un-
garischen ein 1:viel EntsprechungsverhZltnis in der Beziehung
Ungarisch-Deutsch haben., Neben der Komposita-, der -lich adjek-

tivattributiven und der genitivattributiven Entsprechung im
Deutschen sind fir beide ungarischen Ableitungstypen die pré-
positionalattributiven Wiedergabeformen charakteristisch:

!

=i Ableitung:
sark-i emberek - Leute an der Ecke
temetd-i fiizek - Weiden auf dem Friedhof
&zsia-i szokdsok - Briiuche in Asien
zala~i part - Ufer bei Zala

-3 Ableitung:
belyege s boriték - Umschlag mit Briefmarken
tamla—s pad - Bank mit Lehne
kerekparo s postas - Brieftrdger mit Fahrrad
jelige-s betetkdnyv - Sparbuch mit einem

Kennwort

Fiir die -i Ableitung steht in selteneren Féllen die adjektiv-
attributive Entsprechung, in dem das Attribut ein mit ~isch
abgeleitetes Adjektiv ist:

kémia-i keplet ~ chemische Formel
matematika-i mdvelet - mathematische

) Operation
fizike-i t8rvény - physikalisches Gesetz
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Die -s Ableitung besitzt weitere adjektivattributive Entspre-
chungen, in denen das Attribut ein mit -ig, -bar, -sam, -haft
oder -miiBig abgeleitetes Adjektiv ist:

g826-s konyha - dunstige Kiiche

h&l4-s téma - dankbares Thema

maginyo~-s 1élek ~ einsame Seele

fifi-s viselkedés - knabenhaftes Verhalten
térvénye-s jog - gesetzmiBiges Recht

Nicht selten kdnnen -s Ableitungen lediglich durch redunden-
tere syntaktische Konstruktionen des Deutschen wiedergegeben
werden:

fala-s kebdt - mit Wandresten beschmierter Mantel
pacsirté-s liget - Wiéldchen, in dem sich viele Lerchen
befinden

Wie die obigen Deispiele zeigen, bestehen die Probleme fiir den
deutschen Muttersprechler einerseits darin, die richtige un-
garische Struktur fiir verschieden strukturierte Einheiten sei-
ner liuttersprache zu finden, und andererseits muB er sich
zwischen den beiden ungarischen Suffixtypen entscheiden.

Umn gewisse Anhaltspunkte fiir die methodisch-didaktische
Verarbeitung dieses Komplexes fiir den Ungarisch-Unterricht in
deutschsprachigen Bildungseinrichtungen geben zu kdnnen, haben
wir versucht, ein Teilgebiet der semantischen Funktionen der
beiden Ableitungssuffixe auf dem Hintergrund des Deutschen
néher zu betrachten und regelhafte Entsprechungstypen fest-
zustellen.

Anhund eines ca 30co Beispiele umfassenden Belegmaterials
2 xonnte beotachtet werden, daB beide Ableitungssuffixe -
begonders aber das Suffix -i ~ in starkem NaBe zur Bildung
von Deziehungsadjektiven beitragen. Das bedeutet, daB ihre
semantische Funktion siech in groBen Dereichen weniger auf den
Ausgdruck von besti.mten Erscheinungen innewohnenden Eigenschaf -
ten, sondern vielmehr auf den Ausdruck von Beziehungen zwischen
zwel Erscheinungen der objektiven Realit&ét richtet. Als Bezie-
hungsadjektive welsen sie vor allem sterke lokal- und temporal-
adverbiale Ziige auf, In geringerem MaBe sind instrumentale,
modale, bestimmungshafte und andere Zige zu beobachten.3

Vgl.: .
erdei virdg --— erd8ben n& a virig



(Waldblume —— die Blume widchst im Wald)

kabl&tos férfi kab&tban van a férfi

(Mann im Mantel der Mann ist im Mantel/hat einen
Mantel an)

dé1i vonat —— délben indul/érkezik a vonat

(Mittagszug —— der Zug kommt an/fihrt ab am Mittag)

éves szerz8dés — a szerz8dés egy évre szbl
(Jahresvetrag —— der Vertrag gilt/ist fiir ein Jahr)

kézi szivattyl —— kézzel hajtjhk a szivattyht
(Handpumpe ——die Pumpe wird mit der Hand bedient/
betrieben ;
k61t81i kép —— kép, ahogy azt a k5ltd hasznalja
(dichterisches Bild —ein Bild, wie es vom Dichter
gebraucht wird)
verses mese —— versforméban irtédk a mesét
(Versmiirchen —— das Mdrchen ist in Versform ge-
schrieben

Infolge des bezlehungsadjektivischen Charakters erscheint die
Untersuchung der genannten Bereiche der beiden Ableitungs-
suffixe auf der syntagmetischen Ebene,d.h. in der hiufigsten
syntaktischen Funktion der Ableitung els determinierendes
Glied eines attributiven Syntagmas als sinnvoll,

Den Ausgangspunkt folgender Betrachtungen bilden daher
die adjektivattributiven Syntagmen

N,_; + N, - Typ (1)
und N,__ + N, - Typ (2) ,

die als implizite Ausdrucksformen verschiedenartiger rdumli-
cher Beziehungen aufgefaBt werden. Zur Diskussion stehen in
erster Linie diese sprachlichen Mittel und die Bedingungen
ihrer Wiedergabe durch verschieden strukturierte sprachliche
Mittel des Deutschen.

Im gesa.melten Belegmaterial tritt fiir den Typ (1) das
Kompositum als hdufigste deutsche Entsprechung auf.An zweiter
Stelle steht das prépositionalattributive Syntagma. Adjektiv—
und genitivattributive Fligungen sind weniger hiufig. In bezug
auf den Typ (2) ergeben sich insofern Differenzierungen, als
das adjektivettributive Syntagma in den Vordergrund tritt, und
die prédpositionalattributiven und erweiterten Syntagmen sich
die Waage halten. Das Kompositum ist im Vergleich zu den be-
reits erwihnten Formen schwiécher vertreten. Die Wiedergeabe
vom Typ (2) im genitivettributiven Syntagme kann nur mit zwei
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Beispielen belegt werden,

Bei der Betrachtung des Belegmaterials zelgt es sich,
deB in den Strukturen mit Kompositaentsprechung die Lexikali-
sierung weit fortgeschritten ist. Die orthografischen Regeln
des Ungarischen schreiben wohl aus diesem Grunde -~ wenngleich
nicht immer konsequent - die Zusammenschreibung vor. Vgl.:

Typ (1):

fali?ﬁ?ﬁr {(Wandspiegel) aber: aszteli ldmpa (Tischlampe)

Typ (2):

borosiiveg (Weinflasche) aber: orvosségos iliveg (Medizin-
flasche?

Die mehr oder weniger fortgeschrittene Idiomatisierung eines
groBen Teil® dieser Strukturen kann mit groBer Sicherheit als
einer der Hauptgriinde fiir die Kompositaentsprechung im Deut-
schen angesehen werden. Sie ist jedoch nicht der einzige Grund,
tendiert dieses doch dazu, infolge des stark wirkenden Kli-
schees der Komposition gubstantivischer Konstituenten und
aus Griinden der Sprachtkonomie Analogiereihen verschiedener
semantischer Differenzierung entstehen zu lassen, wobel die
semantische Geschlossenheit keine Voraussetzung filr die Bil-
dung ist. Obwohl die attributiven Syntagmen dieses Bereichs
aus dem oben erwdhnten Grunde zu einem groBllen Teil als Bestand-
teile des Wirterbuchs angesehen werden konnen und deshalb fiir
die produktive Sprachtidtigkeit von Nichtmuttersprachlern eine
geringere Rolle spielen, ist es dennoch von Interesse, sie
einer semantischen Analyse zu unterziehen, zumal die Idioma-
tisierung in keinem der gesichteten Belege so welt fortge-
schritten ist, daBl sie von synchronischem Standpunkt sus der
lokalen Relation nicht zugecrdnet werden kGnnten.

Betrachten wir nun folgende Beispiele unter diesem Ge-
sichtspunkt.

Typ (1)

(1) erdei Gt {(Waldweg)

(2) vidéki vAros (Provinzstadt)

(3) kiilf6ldi utazas (Auslandsreise)
(4) erdei munkés (Waldarbeiter

(5) falusi orvos (Landarzt)

(6) hé&zi munka (Hausarbeit)

(7) thbori élet (Lagerleben)

(8) kbzlekedési rend (Verkehrsordnung)
(9) gazdasgi vAlség (Wirtschaftskrise)
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Typ (2)

(1? nfszeres szekrény (Instrumentenschrank)
(2) almis rétes (Apfelstrudel)

(3) képosztés £f6ld (Kohlfeld)

(4) lucernés tébla (Luzernenschlag)

(5) hAborQs vildg (Kriegswelt)

(6) veszélyes zdna (Gefahrenzone)

Die Beispiele lassen erkennen, daB es sich bei beiden
um die lokale Verbindung zweier Nomen in einem adjektivattri-
butiven Syntagme handelt. Beim Typ (1) wird das Nomen N2 in
geinen rdumlichen Umstdnden durch das lokale Element N1 néher
charskterisiert, Die verbale Umschreibung, d.h. der Ausdruck
dieser Beziehung in einer prddikativen Struktur mit Hilfe von
Suffixen der lokaladverbialen Bestimmung, 1l&8t den lokalen
Bezug deutlich werden:

(1) Az erd8ben van az ft.
(Der Weg befindet sich im Wald)
(2) A vidéken van a varos.
(Die Stadt befindet sich in der Provinz.)
(9) A gazdaségban van a valség.
(In der Wirtschaft befindet sich/herrscht die Krise.)
uswe

Beim Typ (2) geht es um die nihere Charakterisierung des loka-
len Elementes N2 der Verbindung durch N1:

(1) MYszer van a szekrényben,

(Instrument{e) befinden sich im Schrank.)
(2) Alma van a rétesben.

(Kpfel befinden sich im Strudel.)
(6) Vesz&ly van a zdnhban.

(Gefahr befindet sich in der Zone.)

usw.

Es 18t bereits darauf hingewiesen worden, daB die Zahl der zu
diesem Typ gehdrenden Belege, vor allem in bezug auf den
Typ (1) verhiltnismdfBig hoch ist. Die Tatsache,daB das Deutsche
in all diesen Fdllen die Zusammensetzung bevorzugt, zwingt zu
einer weiteren Untersuchung der Semantik der beteiligten Nomen.
Betrachten wir zunichst die semantischen Werkmale der Syn~
tagmaglieder vom Typ (1). Die Beispiele, die hier stellvertre-
tend fiir groBere Gruppen von Belegen stehen, zeigen, daB dem
determinierendem Glied stets das Merkmal 'lokal' zugeordnet
werden kann, Das determinierte Glied kann ebenfalls das Merk-
mal 'lokal', aber auch Merkmale wie 'Person', 'Vorgang', 'Zu-
stand' u.d. tragen. Tréger des Merhmals 'lokal' sind im allge-
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meinen konkrete oder abstrakte Objekte groBerer rdumlicher
Ausdehnung (Fléchen, Flicheneinheiten, Gebdude usw. ).
Dennoch fiihrt das blofSe Vorhandensein dieser Merkmale in der
angegebene Kombination nicht zwangsldufig zum Entstehen
eines attributiven Syntagmas vom Typ (1). Folgende Bildungen
sind nicht zuldssig oder nur bedingt richtig:

(10) erdei szekér (Wald(pferde)wagen)
11) falusi csecsem8 (Dorfsiugling)

(12) hézi élet (Hausleben)

(13) kbzlekedbsi csend (Verkehrsstille)
(14) erdei ember (Waldmensch)

(15) hézi levegd (Hausluft)

Diese Syntagmen miissen im Ungarischen als nicht richtige Bil-
dungen gewertet werden, obwohl sie die oben genannten seman-
tischen Bedingungen erfiillen. Es liegt daher nahe, daB diese
allein fiir die als korrekt geltende Bildung nicht ausreichen.
Mit dieser Problematik setzen sich in ihren Arbeiten Dezs®®
und Ké.roly5 auseinander und kommen unabhéngig voneinander zu
der Feststellung, daBl im attributiven Syntagma, in dem das
determinierende Glied ein mit Hilfe des Ableitungssuffixes -i
abgeleitetes Adjektiv ist, der zum Ausdruck kommenden Eigen-
schaft die Merkmale 'charakteristisch' und 'unterscheidend'
inhiéirent sein miissen. Betrachten wir unsere Beispiele unter
diesem Gesichtspunkt.

In den Strukturen (10-13) ist die lokale Verbindung
zweier Nomen Grundlage der Bildung. Es entspricht den Wirk-
lichkeitsbeziigen, daB die von den Nomen bezeichneten Erschei-
nungen in eine lokale Beziehung treten kdnnen, Diese Beziehun-~
gen konnen daher jederzeit in der Satzform realisiert werden:

(10) Az erdBben van szekér.
(Im Wald ist ein Pferdewagen.)
(11) A feluban van csecsem8.
(Im Dorf ist ein S#dugling.)
(12) A héz elettel telt.
(Das Haus ist mit Leben erfiillt.)
(13) A ktzlekedésben csend/nyugalom kovetkezett be.
(Im Verkehr ist Stille/Ruhe eingetreten.)

Es zeigt sich jedoch gleichzeitig, daB durch die lokale Zuge-
horigkeit kein charakteristisches Merkmal in bezug auf N2 zum
Ausdruck kommt. In den Beispielen (14-15) dagegen erscheint
die lokale Zugehdrigkeit als ein schwach charakterisierendes
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Moment, zumindest aber als Unterscheidungsmerkmal. Dies soll
lediglich am Beispiel (14) ndher erléutert werden. In der
Struktur

(14) erdei ember (Waldmensch)
kommt das Merkmal 'unterscheidend' dem Merkmal 'lokal' inso-
fern zu, als durch den lokelen Bezug ein Individuum von ande=-
ren, nicht zun gleichen Ort gehOrenden Individuen unterschie-~
den werden kann, Durch die sozialen Gewohnheiten des llenschen
ergeben sich Situationen, in denen ein Mensch fiir kiirzere oder
léngere Zeit sein Leben im Wald verbringt und sich so durch
bestimmte Eigenschaften von anderen, nicht im Wald lebenden
Menschen abhebt., In solchen F&dllen kann die lokale Beziehung
mit einer groferen Berechtigung in einem attributiven Syntagma
realisiert werden, wenn auch nicht im allgemeinen Sprachge-
brauch, so doch aber in der freieren Wortschopfung wie in der
Ungangssprache oder in literarischen Werken. So verwendet
Gyule Illyés in seinem Drama 'Faklyalfng' (Die Fackel) folgen~
den Satz:

"Egy kozdnséges erdei ember volt Tell, s Helvétiét sza-
baddd tette."

"Wilhelm Tell war ein einfacher VWaldarbeiter, und sr hat
die Schweiz befreit."

Der Ubersetzer bevorzugte in diesem Fall den korrekten deut-
schen Ausdruck fiir die Ubersetzung des attributiven Syntagmas,
Die Verwendung dieser Variante fihrt jedoch durch seinen stark
lexikalisierten Charakter zu einer Verletzung der Aquivalenz
und nicht zuletzt zu einem Stilbruch.,

fhnliche Feststellungen wie fir Typ (1) kénnen suck in
bezug auf Typ (2) gemacht werden. In der Verh®indung zweier
konkreter Nomen konnte die Kompositaentsprechung in creter
Linie in den Fdllen beobachtet werden, in denen ein sehr enger
aktueller und sténdiger rZwrlicher Kontakt zwischen den durch
die Nomen bezeiczhneten Dingen vorlag:

( 7) televizids szoba (Fernsehraum)

( 8) krumplis nudli (Kartoffelnudeln)

( 9g cs0kolédés keksz (Schokoladenkeks)
(10) peprikéds krumpli (Paprikakartoffeln)

Die Reihe lieBe sich im Bereich der Kiichenspeisen beliebig
fortsetzen. An dieser Gruppe kann der EinfluB von pragmaeti-
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schen Faktoren auf die Wbrtbildung besonders deutlich beobach-
tet werden. Beispiel (7) hat im Ungarischen heute noch den
Charakter einer Gelegenheitsbildung, wogegen die Beispiele
(8-10) als lexikalische Einheiten betrachtet werden kdnnen.
Durch den verstdrkten usuellen Gebrauch im Zusamaenhang mit
den sozialen Gewohnheiten de Menschen gewinnt eine jeweilige
Verbindung immeer mehr den Charakter von korrekt empfundenen
Strukturen und wird zum Bestandteil des allgemeinen Sprachge-
brauchs., Betrachten wir dagegen folgende Beispiele:

(11) szbddabikarbbdnis boriték (Umschlag mit Netriumkar-—
bonat)

(12) nédas haz (schilfgedecktes Haus)

(13) bozbdtos erdd (strauchbewachsener Wald)

(14) havas mez8 (schneebedeckte Wiese)

§15; foszforos erdsitd (phosphorhaltiges Stiirkungsmittel)

16) falas kabadt (mit Wandresten beschmierter Mantel)

(17) pacsirtés liget (Wildchen, in dem sich oft/viele
Lerchen aufhalten oder:
das Wdldchen ist ein Lieblingsplatz
von Lerchen u.d.

In all diesen Strukturen handelt es sich um die lokale Verbin-
dung zweier Nomen, in der N2 dadurch charskterigiert wird, was
(N1) sich in, an, auf ihm befindet,Wdhrend jedoch in den vor-
angegangenen Beispielen (1-10) durch die lokale Beziehung eine
stark charekteristische, auf das Wesen des Charakterisierten
gerichtete qualitative oder quantitative Eigenschaft zum Aus-
druck kam, ist in dieser Gruppe nur ein schwach charakterisie-
rendes loment zu beobachten. An dieser Gruppe wird die stark
verdichtende Zigenschaft des Ableitungssuffixes -s besonders
deutlich. Diese Eigenschaft iridgt zur Entstehung einer unend-
lichen Anzahl von Derivaten gleichen Typs bei, wenn durch die
riiumliche Bezugnahme ein charakterisierendes ilerkmal von Er-
scheinungen angedeutet werden soll und kann. Solche Konstruk-
tionen kdnnen im Deutschen lediglich unter Zuhilfenahme von
analytischen sprachlichen Iitteln, wie durch das prépositional-
attributive Syntagma (11), durch erweiterte partizipiale Kon-
struktionen (16), durch zusammengesetzte adjektivattributive
Konstruktionen (12-15) u.d. wiedergegeben werden. In manchen
Fillen miissen sogar Satz- und Nebensatzkonstruktionen herange-
zogen werden, um den jeweiligen Sachverhalt genau beschreiben
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zu konnen.

AuBer der bereits erwdhnten Gruppe (7-10) des Syntagma-—
typs (2) tritt das Kompositum als deutsche Wiedergabembglich-
keit in einem welteren Bereich ebenfalls auf. In diesem Bereich
ist neben der lokalen Beziehung eine bestimmungshafte Bezie-
hung feststellbar.

(18) fds kamra (Holzschuppen, Schuppen fiir die Aufbewah-
rung von Holz
(19) barackos ldda (Pfirsichstiege,Stiege fiir die Auf-
bewahrung von Pfirsichen)
(20) kenyeres kocsi (Brotwag ., Wagen fiir den Transport
von Brot)
(21) orvosségos iiveg (lledizinflasche, Flasche fiir die
Aufbewahrung von Medizin)
(22) &gyhis barke (Kanonenboot, Boot fiir der Transport
von Kanonen)
(23) 18poros szekér (Munitionswagen, Wagen fiir den Trans-
port von Munition)

Die Ziel- oder Bestimmungsrelation findet nach Untersuchungen
von Kéroly6 im Ungarischen h&dufig im Kompositum ihren sprach-
lichen Ausdruck. Vermutlich durch diesen Umstand wird der
Frequenzbereich des Syntagmatyps (2) eingeschridnkt.

Die Kompositaentsprechung im Dereich des Syntagmatyps (2)
kann somit anhand der betrachteten Beispiele ~ &dhnlich wie im
Bereich des Syntagmatyps (1) - nur in den PFdllen beobachtet
werden, in denen durch die rdumliche Bezugnahme w e s e n t -
1 iche Eigenschaften von Erscheinungen zum Ausdruck kom-
men, Die wesentliche Eigenschaft kann durch qualitative oder
quantitative Paktoren bestimmt werden. Nach unseren Beobach-
tungen kommt es im Syntagmatyp (1) liberwiegend durch qualita-
tive Faktoren zur Entstehung einer wesentlichen Eigenschaft
(vgl. Beisp. 1-9). Im Syntagmatyp (2) dagegen spielen neben
den qualitativen die quantitativen Fsktoren eine grtfere Rol-
le (vgl. Belsp. 1-10). Diese Charekteristik kenn mit der ent-
gegengesetzten rdumlichen Bezugsrichtung innerhalb der jewei-
ligen Syntagmatypen zusammenhiingen. Wihrend im Typ (1) die
Charakterisierung von kleineren raumlichen Einheiten durch
grioBere rdumliche Einheiten erfolgt, begegnet uns im Typ (2)
der entgegengesetzte Fall, Daraus liéft sich die sehr allgemei-
ne und daher zwangsl#dufig nicht fiir jeden einzelnen Fall zu-
treffende SchluBfolgerung ableiten, dafl es in der rdumlichen
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Beziehung zwischen zwei Erscheinungen, in der die Charaskteri-
sierung durch die kleinere Einheit erfolgt, diese mindestens
durch ihre Quantitidt bestimmnt sein muB, um die wesentliche
Eigenschaft in bezug auf die andere Erscheinung ausdriicken zu
konnen. Kit Sicherheit kann dagegen die Kompositaentsprechung
des Deutschen in beiden Syntagmatypen als Zeichen der Lexika-
ligierung gewertet werden, wenngleich die Lexikalisierungsgra-
de verschieden sind. Diese Bereiche erweisen sich somit als
Bereiche, in denen nicht a:tlein eine rdumliche Einordnung,
gondern dariiber hinaus eine qualitative, auf das Wesen gerich-
tete Charakterisierung von Erscheinungen zum Ausdruck kommt.
Da eine eindeutige und konsequente semantische Klassifizierung
sémtlicher Kompositatypen im Deutschen noch nicht vorliegt und
noch weniger komplette lierkmalangaben in bezug auf Komposita
mit lokalem Bezug entwickelt sind, sollen die oben skizzierten
semantischen Bedingungen, die sich durch den Vergleich mit dem
Ungarischen ergeben haben, als erster Hinweis in Richtung auf
diese noch bevorstehende Forschung dienen.

DaBl es sich beim Vorhendensein der lokalen Relation in den
untersuchten Syntagmatypen nicht ausschlieBlich um lexikeli .
sierte Verbindungen handelt, sollen neben der bereits eufge-
fiihrten Gruppe des Typs (2) {vgl.11-17) folgende Beispiele
verdeutlichen:

(16} telepi filk (Jungen in der Siedlung)

(17) parti emberek (Leute am Strand)

(18) klinikai lakds (Wohnung in der Klinik)

ETB; temet8i fiizek (Weiden auf dem Friedhof)
zalai part (Ufer bei Zala)

(21) pesti allés (Steliung in Budapest)

(22) temesvari csata (Schlacht bei Temesvar)

523; fzsial szgkésok (Briuche in Asien

24) romaniai &llapotok {(Zustdnde in Ruménien)
(253 bazeli professzor (Professor sus Basel)

(26) laboratoriumi wunka (Arbeit im Laboratorium)
(27) hegyi séta (Spaziergang auf dem Berg)

(28) fizikai felfedezések (Entdeckungen in der Physik)

In den Beispielen {16-19) handelt es sich - #hnlich wie in
den unzul#issigen Bildungen (7o) und (11) um die lokele Bezie=-
hung von Individuen/Objekten. Bei einem Vergleich dieser mit
jenen Syntagmen konnen wir auf den ersten Blick keinen Unter-~
schied feststellen, In der saloppen Umgangsprache kénnen im
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Deutschen anstelle der prdpositionalattributiven Form auch
Komposita verwendet werden.Vgl.:

(10) erdei szekér (Wald(pferde)wagen

(18) klinikai lakés (Klinikwohnung)

(11) falusi csecsem8 (Dorfséugling)

- (16) telepi filGk (Siedlungsjungeg?

Doch bei der ngheren Betrachtung stellen sich Unterschiede
heraus, die einerseits mit der Semantik der beteiligten Nomen,
und andererseits mit pragmatischen Faktoren zusammenhéngen.
Der semantische Unterschied zwischen (11) und (16) héngt mit
der Intensitét der lierkmale 'charakteristisch', 'unterschei-
dend' und 'stindig' zusam.ien. Den wesentlichen Charakter eines
Stduglings kann kaum der Ort, an dem er sich aufhiilt, bestim-
men, selbst wenn dieser sein stdndiger Aufenthaltsort ist,
reflektiert er in seinem Wesen die Einfliisse dieses Ortes
nicht. Die rdumliche Beziehung kann nicht einmal als Unter-
scheidungskriterium bei seiner Charakterisierung herangezogen
werden. Anders jedoch im BeiSpiel (16).Die Merkmale 'charak-
teristisch' und 'unterscheidend' sind hier in einer bestimm-
ten Intensitiét vorhanden. Wenngleich das llerkmal 'stiindig'
auch fehlt, so wird doch die Lokalit#t zum Triger eines in-
tensiv unterscheidenden Merkmals. Noch mehr Berechtigung
erfahrt eine solche Struktur, wenn die i.erkmale 'unterschei-
dend' und 'sténdig' gekoppelt auftreten und so ein in hohem
Grade charakteristisches Merkmal des Wesens von Individuen
zum Ausdruck kommt, Vgl.:

falusi fit (Dorfjunge, Jumge vom Dorf)
vArosi fill (Stadtjunge, Junge aus der Stadt)

Semantisch gesehen unterscheiden sich dagegen die Strulturen
(10) und (18) nicht voneinzcnder. Es kann weder der 'uld fiir
einen Wagen noch die Klinik flir eine Wohnung als charskte-
ristischer Raum angesehen werden. Fiir die Richtigkeit der
Struktur (18) sprechen lediglich pragmcatische Griinde. Die
sozialen Gewohnheiten im Zusammenhang mit bestimmten Berufen
kénnen dazu fiihren, deB z.B. ein Arzt in der Klinik wohnen
muB oder kann. In dem Mafle, in dem diese Gewohnheiten on
Raum gewinnen,wird der sprachliche Ausdruck zum festen Be-
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standtell des Sprachgebrauchs und manifestiert sich als rich-
tige Bildung in der Sprache.

Abhnlich verhiélt es sich mit den Beispielen (17) und (19).
Die Beispiele (16-19) lieBen sich daher infolge des Fehlens
des Merkmals 'stiéndlg' als die am wenigsten stabilen Verbin-
dungen innerhalb des Typs (1) einordnen. Die lokale Bezug-
nahme dient hier in erster Linie der Unterscheidung. Das
Deutsche verwendet in den meisten PFdllen die expliziteren,
priipositionalattributiven Ausdrucksformen und zeugt auch da-
durch von der semgntischen Offenheit dieser Gruppe. Dié Zu-
sammensetzung als korrckte Wiedergabemdglichkeit kann hier
deshalb mit groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Eine Wiedergabe der Struktur (19) mit 'Friedhofsweiden' oder
(18) mit 'hLlinikwohnung' wiirde allenfalls in der Umgangs-
sprache zulissig sein, wihrend Zusammensetzungen wie 'Sied-
lungsjungen' (16) oder 'Strandleute' (17) nicht einmal in der
Umgangssprache verwendet werden kdnnten.

In bezug auf die Semantik der beteiligten Nomen kann
anhand des Belegmaterials festgestellt werden, dal sie dem
grofBeren Bereich der Konkreta angehdren. Voraussetzung fir die
Entstehung dieser Gruppe scheint der aktuelle rdumliche Kon-
takt zu sein. Weitere Beispiele:

(29) parti £k (Biume am Ufer)
(30) foterl korzb (Korso esuf dem Hauptplatz)
(31) korGti lzlet (Geschiéft am Ring) usw.

Eine Abgrenzung der semantischen Bereiche N1 und N2 ist in
dieger Gruppe nicht mdglich., Der Erfahrung nach kommt es in
den Pdllen am hidufigsten zur Entstehung von attributiven Fi-
gungen dieses Bereichs, in denen N2 gleichzeitig als fester
Bestandteil von N1 angesehen werden kann (vgl.18-19 und

29-31). Seltener wird die zeitweilige lokale Zugehdrigkeit

in einem attributiven Jyntagma dieses Typs zum Ausdruck ge-
bracht (vgl. 16-17).

Eine sehr groBe und semantisch gut abgrenzbare Gruppe
vertreten dagegen die Beispiele (20-25)., Das determinierende
Glied bezeichnet hier stets eine geographische Einheit, re-
préasentiert durch einen Eigennamen. Das determinierende Glied
kann llerkmaltréger von Objekten, Individuen, Vorgdngen und



seltener von Zustinden sein., Die Produktivitit dieser Gruppe
ist beinanhe 1oo%-ig. Die Beispiele zeigen, daB sich die Wie=-
dergabemtglichkeiten im Deutschen in der prdpositionslattri-~
butiven Pligung nicht erschtpfen. Moglich sind auch adjektiv~
attributive Fligungen wie 'Zalaer Ufer'(20), 'Pester Stellung'
(21), 'Temesvirer Schlacht'(22), 'asiatische Briuche'(23) usw.,
in denen das determinierende Glied ein zum Adjektiv erstarr-
tes Substantiv ist. Letztgenannte Formen entsprechen jedoch
mehr dem umgangssprachlichen Gebrauch. Der riumliche Kontakt
ist in dieser Gruppe nicht in jedem Palle Voraussetzung fir
die Bildung. Es knnen vor allem Geliindeeinheiten(20), aber
auch Vorgdnge (22) durch eine Loknlit#t, die ihnen als mar-
kanter Punkt am ndchsten liegt, rdumlich eingeordnet werden.
Die Beispiele (20-25) vertreten die grdfte Gruppe des Syntag-
matyps (1), in der der lexikalisierte Charakter am wenigsten
bezeichnend ist. Der Grund dafiir liegt mit groBler Wahrschein-
lichkeit in dem sehr eng begrenzten semantischen Bereich von
Eigennamen, d.h. in ihrer Bezogenheit auf nur ein Denotat,
durch die die Kennzeichnung einer stéindigen qualitativen
Bigenschaft erschwert wird. Geographische Eigennamen als Ver-
treter von N1 dienen daher in erster Linie der radumlichen
Einordnung von Dingen, Vorgingen, Zustidnden usw. Der reihen-~
bildende Charakter ist in dieser Gruppe so stark ausgeprigt,
daeB das Suffix -1 infolge seines regelméBigen Herantretens
an N1 den grammatischen Suffixen gleichgesetzt werden kann,
Die semantischen Bedingungen in der Gruppe (26-28} lie-
gen komplizierter, Wihrend die Einordnung des determinieren-
den Gliedes der vorangegangenen Gruppen in eine relativ ein-
deutige semantische Kategorie moglich war, zeigt diese eine
grofere Vielfalt, Mit Sicherheit kann dagegen die semanti-
sche Abgrenzung des determinierten Gliedes vorgenommen wer-
den. N, ist stets Triéger eines Ereignis/Vorgang-llerkmals,
Die hdufigsten deutschen Entsprechungen sind fiir diese Grup-
pe die prépositionalattributiven Fligungen. Weitere Beispiele:

5293 {izemi bes;élgejés (Gespréch im Tetrieb)
30) erdel taldlkozés (Treffen im Walgd)
(31) egyetemi gy(ilés (Versammlung an der Universitit)



(32) kOzségi &pitkezés (Bauarbeiten im Dorf)
(33) utcai arusités (Verkauf auf der StraBe)
(34) megyei tanécskozés (Beratung im Bezirk)

N2 ist morphologisch gesehen in den meisten Fidllen ein mit
Hilfe des iiberaus produktiven Ableitungssuffixes -&s, -és ab-
geleitetes deverbales Substantiv. Es kOnnen jedoch auch andere,
weniger produktive und aktive Ableitungssuffixe mit der glei-
chen Funktion diese Stelle einnehmen:

(35) utcai cs8diilet (Auflauf euf der StaBe)

(36) kerti Osszejovetel (Zusamnenkunft im Garten)
(37) mbzeumi uténzat (Kopie vom Museum)

(38) templomi &4ldozat (Opfer im Tempel)

In dieser Gruppe ist das Fehlen des kerkmels 'stdndig' zu be-
obachten, Vorhanden sind dagegen die herkmale ‘charakteri-
stisch' und 'unterscheidend'.Voraussetzung fiir das Zustande-
komien der Struktur ist hier vor allem die in einem starken
MaBe ausgeprégte soziale Gewohnheit des iMenschen. Verbindun—
gen, die diese Voraussetzung nicht erfiilllen, kdnnen daher
nicht entstehen. So sind attributive Syntagmen wie

erdei taldlkozas (Treffen im Wald)
erdel beszélgetés (Gespriich im Wald)
erdeil bolyongas (Herumstreifen im Weld)

als durchaus richtige Bildungen anzusehen, wihrend Bildungen
wie

erdei térgyalés (Verhandlung im Wald)

erdei bevasarlas (Eirkauf im Wald) usw.
als atypische Vorginge in bezug auf den Weld mit diesem nicht
in Verbindung gebracht werden kdnnen,

Durch den usuellen Gebrauch kann es in seltenen Idllen
auch in dieser Gruppe zu idiomatischen Verbindungen kommen.
Die deutsche Entsprechung ist in solchen Filllen das Komposi-
tum:

(39) iskolai étkeztetés (Schulspeisung)
(40) kerti Unnepség (Gartenfest?

Unter den bisher untersuchten Deispielen im Bereich des Syn-
tagmatyps (1) verdienen einige besondere Aufmerksomkeit. Be-
trachten wir diese noch einmal unter dem Gesichtspunkt der
zwicchen den Syntoegmagliedern bestehenden sepantischen Rela-
tion:
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(5) falusi orvos (Landarzt)

(8) ktzlekedési rend (Verkehrsordnung)

516) telepi fiGk (Jungen in der Siedlung)

19) temet8i fiizek (Weiden auf dem Friedhof)
(28) fizikai felfedezések (Entdeckungen in der Physik)

Das adjektivattributive Syntagma vom Typ (1) steht, wie be-
reits festgestellt wurde, in diesen wie in allen vorangegange-
nen Fédllen als Ausdruck expliziterer Strukturen mit prdziseren
Informationen iiber die lokale Verbindung der Nomen N1 und N2.
Wiahrend jedoch die iibrigen Beispiele ausschlief3ilich in der lo-
kaladverbialen Struktur expliziert werden konnten, erweisen
gich diese fls auch in einer partitivischen Adverbialkonstruk-
tion des Ungarischen explizierbar, Die deutschen Entsprechun~
gen dieser Sétze sind Haben-S&tze:

(5) A falunask van orvosa. (Das Dorf/Land hat einen Arzt.)
(8) A kdzlekedésnek ven rendje. (Der Verkehr hat eine
Ordnung
(9) A gazdasagnek van valsaga. éDie W§rtschaft hat eine
rise.
(16) A telepnek vannak fiai. (Die Siedlung hat Jungen.)
(19) A temetdnek vannak fiizei. (Der Friedhof hat Weiden.)
(28) A fizikanak vannak felfedezései. (Die Physik het
Entdeckungen.)

Die semsntische Beziehung kommt in diesen, Fdéllen in der all-
gemeinen Formel

N1 hat N,
zum Ausdruck,

Die Ubersetzer verwendeten in vielen #hnlichen Fdllen ~
mit Ausnshme der stark idiomatischen Verbindungen - das geni-
tivattributive Syntagma als deutsche Wiedergabemdglichkeit.

(41) telepi srécok (Jungen der Siedlung)

42) telepi vezei8ség (Leitung der Siedlung)

(43) telepi kbzvélemeny (Meinung der Siedlung)

44) vérosi polgarmester (Bilirgermeister der Stadt)
45) kbrzeti rendezvény (Veranstaltung des Bezirks)
46) megyei korhaz (Krankenhaus des Bezirkes)

(47) kozsegl tandcs (Rat der Gemeinde)

Somit iliberschneiden sich hier zwei Relationen, die in der

—~~~

Entstehung des Syntagmatyps (1) eine Rolle spielen kdnnen.

Die Prioritiét muB jedoch der lokalen xRelation zugeschrieben
werden, die ihrerseits eine besitzdhnliche Relation ein-
schlieBt, Davon zeugt auch die Tatsache, daB die prépositionai-
ettributive Fligung des Ueutschen in den meisten Féllen als
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dquivalente Struktur herangezogen werden kann, wahrend die
genitivattributive Filigung kontextuellen oder stilistischen
Bedingungen unterliegt. Letztere wird vor allem dann verwendet,
wenn das Besitzmoment hervorgehoben werden soll oder durch die
Hervorhebung bestimmte stilistische Funktionen erfiillt werden.
Mitunter kbnnen lokale und besitziéhnliche Relationen im unga-
rischen Syntagma in der gleichen Intensit#t enthalten sein. In
diesem Falle muB der Ubersetzer in der Wahl der Entsprechungs~-
mdglichkeit differenziert vorgehen, um die Norm der kommuni-
kativen Aquivalenz nicht zu verletzen. Die Struktur (45) ist
ein Beispiel dafiir, Eine Wiedergabe in der genitivattributiven
Fligung des Deutschen suggeriert, daB eine Veranstaltung dem
Bezirk als Vertreter einer Gruppe von Individuen von der Pla-
nung bis zur Durchfilhrung obliegt, d.h. als dessen geistiges
und materielles Eigentum betrachtet werden kann, Die prdposi-
tionalattributive Fiigung 1l#Bt dagegen die ldglichkeit fiir die-
gen Sachverhalt und fiir den Sachverhalt offen, nach dem eine
bestimmte Veranstaltung zwar in einem Bezirk durchgefiihrt
wird, jedoch von einer ganz anderen, nicht zum Bezirk gehdren-
den Korperschaft initiiert und realisiert wird.

Eine kleinere Gruppe des Syntagmatyps (1), in der neben
der lokalen Relation eine besitzdhnliche Relation enthalten
ist, wurde im Deutschen in der adjektivattributiven Struktur
wiedergegeben., Es handelt sich hier stets um adjektivische
Ableitungen, deren Basiswort ein 3ubstantiv fremder Herkunft
ist:

(48) kémiai képlet (chemische Formel,
Pormel der/in der Chemie)
(49) fizikai mbédszer (physikalische Methode,
Methode der/in der Physik)
(50) szimtani mfivelet (mathematische Operation,
Operation der/in der Mathematik)

Fleischer7 ist der Auffassung, daB die mit dem Suffix -isch
abgeleiteten Adjektive lediglich eine allgemeine Relation in
bezug auf den durch das Basiswort bezeichneten Begriff aus-
driicken, wenn das Basiswort keine Personenbezeichnung ist.
libenso werden von ihm die -lich Derivate des Deutschen mit
Personenbezeichnungen und Abstrakta als Basis in die Gruppe
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der Bezlehungsadjektive eingeordnet, Die von unas gesichteten
Belege unterstiitzen diese Auffassung:

(51) tarsadelmi kérdk (gesellschaftliche Kreise,
, ' Kreise der/in der Gesellschaft)
(52) emberi képesség (menschliche Fihigkeit,
Fiihigkeit des/im ilenschen)
(53) n8i hilishg (weibliche Eitelkeit,
Eitelkeit des Weibes/im Weib)

In der nun folgenden Gruppe des Syntagmatyps (2) kenn eben-
falls eine besitzihnliche Beziehung zwischen den beteiligten
Nomen wahrgenommen werden. ln dieser Beziehung geht es zum
groBten Teil um die Verbindung von konkreten Dingen und Teilen
von ihnen, die als nichtobligatorische Bestandteile gelten,
wobei der Teil jeweils als cherakterisierende Einheit auf-
tritt. Betrachten wir folgende Beispiele:

(24) szoknyas ember (Xensch mit Rock)

(25) sepkés alkalmezott (bemiitzter Angestellter)

(26) kerékparos postas (Brieftriger mit Fahrrad)

(27) tornficos hfz (Hous mit einer Galerie)

(28) t4mlas pad (Bank mit Lehne)

(29) jeligés betétkdnyv (Sparbuch mit einem Kennwort)

Die Beispiele zeigen, dafB N2 als groBere Sinheit durch N1 als
Teil lediglich im Hinblick auf eine zufillig vorhandene Eigen-
schaft chariterisiert. Die deutsche Entsprechung ist grofiten-
teils das Prépositionalattribut, in dem die Préposition 'mit’'
die partitivische Zugehdrigkeit anzeigt. Je mehr das iierkmal
'Peil' jedoch Ziige eines wesentlichen Charakteristikums an-
nimmt, desto geschlossener wird die semantische Beziehung
zwischen N1 und N2 :

(30) kbves talaj (steiniger Boden)
(31) poros vidék (staubige Gegend)
(32) phpos hat (buckliger Rilcken)

(33) iszapos kfit (schlamniger Brunnen)

Die deutschen [Entsprechungen, in dencn das -ig Adjektiv die
Rolle des Attributs iiberninmt, zeugen eindeutig von der Ten-
denz der allmihlichen quelitativen Ausdehnung des Teils als
ein die wesentliche Eipfenschaf't der grdBeren winheit (N2) be-
gtimmendes Yerkmal. Dus -lich Adjektiy nimmt diese Stelle

im abstrakten Bereich ein :

(34) veszélyes pont (gefithrliche itelle)
(35) emberséges dolog (menschliche ..ache)
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Die semantische Geschlossenheit dieser Strukturen erreicht
ihre hochste Stufe in den idiomatischen Strukturen:

(36) lombos erdd (Leubwald)

(37) filles kosér (Henkelkorb)
(38) gerinces Allat (Wirbeltier)
(39) fejes salata (Kopfsalat)

Lokale und besitzidhnliche Beziehungen konnen in diesen Struk-
turen kurzzeitig bis stiindig vorhanden sein, wichtig ist le-
diglich , daB der Teil mehr oder minder qualifizierende Ziige
trigt. Dirin liegt ein wesentlicher Unte¢rschied dieser Struk-
turen zu den vorangegangenen Strukturen des Typs (1). Widhrend
in diesen die besitziihnliche Deziehung an sich, d.h. ohne
qualifizierendes lierkmal zwr Ausdruck kommt, tridgt der Teil in
jenen guch qualifizierenden Charakter.

Mit hoher Troduktivitéit bildet das Suffix ~s aus abstrak-
ten Substantiven Adjektive, die stark qualitativen Charakter
haben. Im gesammelten Belegmaterial liegt der Anteil solcher
Beispiele bei 30%. Die .iedergabe im Deutschen erfolgt in die-
sen Fdllen ausnahmslos in adjektivattributiven lyntagmen, in
denen das Attribut ein mit Hilfe der Suffixe -ig, =-lich, -bar,
-gsam, -haft, -reich, -miiBig abgeleitetes Adjektiv, ein Parti-
zipialadjektiv oder ein nicht abgeleitetes Adjektiv ist.

(40) bAjos szerénység (anmutige Lescheidenheit)
(41) tudominyos munka (wis:.enschaftliche Arbeit)
(42) jellegzetes tartds (typische Haltung)

(43) hflés téma (dunkbares Thema)

(44) maghinyos 1lélek (einsame seele)

(45) fills viselkedés (knabenhaftes Verhalten)
(46) eredményes harc (erfolgreicher Kampf)

(47) torvényes jog (gesetzmiiBiges Recht?

(48) dithts ugatas (witendes Gebell)
(49) csendes boldogsig (stilles Gliick)

Diese Gruppe des Syntagmatyps (2) erfordert eine gesonderte
Untersuchung. Hier sei lediglich darauf hingewiesen, daB die
semantische Eigenschaft des Suffixes -s charakteristische
qualitative Zigenschaften von Erscheinungen zum Ausdruck zu
bringen, den semantisch-qualitativen Churakter eines groBlen
Anteils der mit seiner lilfe abgeleiteten Adjektive unter-
streicht. Darin liegt auch der Grund dafiir, dafl ein grofler
Teil dieser Adjektive kaum noch zls Ableitung, vielmehr aber
als Jimplex angesehen werden kann., Die Entsprechungen dieser



Adjektive sind im Deutschen ebenfalls Simplexe (kedves ~
lieb, okos - klug, nedves - feucht, &des - siifi, &les -
scharf, csendes - still, szines - bunt, eszes - klug usw.).
Selten erreicht dagegen ein mit dem Suffix -i abgeleitetes
Adjektiv einen so hohen Grad der Qualitdtsbezeichnung, ist
es doch seinem Wesen nach durch den Ausdruck von Beziehungen
geprégt.

Die Beziehungen zwischen zwei Substantiven des abstrak-
ten Bereichs - vorasllem im Bereich der Verbalabstrakta, aber
auch im Bereich der substentivischen Abstrakta als mehrfache
Ableitungen - sind weitaus komplexer. Ihre Untersuchung wirft
Probleme suf, die in erster Linie mit der #HuBerst komplizier-
ten und vielfdltigen sementischen Struktur dieser sprachli-
chen Einheiten verbunden sind.Eines der wesemtlichen Probleme
der Wortbildung ist, welche der Einheiten der semantischen
Struktur einer sprachlichen Zinheit, genuuer: welches seman-
tische Merkmel des Basiswortes die Gesamtbedeutung des Deri-
vats bestimmt. Dieses Problem kompliziert sich in dem ..alle,
in dem die Biindelung und Schichtung der semantischen iierkmale
durch die Verdichtung der Wirklichkeitsbeziige hShere Stufen
erreicht. Die Untersuchung der syntaktischen Umgebung des
Derivats erweist sich in bestimmten Bereichen der Wortblildung
und im Hinblick auf spezielle Zielstellungen - wie cben ge-—
zeigt wurde - als eine fruchtbare liethode. Die CGrenzen dieser
lMethode werden in bestimnten Bereichen deutlich, und es zeigt
sich, daB weiterfiihrende Untersuchungen im Rahmen und unter
Anwendung von spezifischen Methoden der VWortbildungsforschung
notwendig sind.
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