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Hegina H e s s k y 

Kontrastive Phraseologie, dargestellt am Beispiel 
Deutsch-Ungarisch 

Die Vielfältigkeit des Themas "kontrastive Linguistik" 
einerseits, "Phraseologie" andererseits, macht es erforder-
lich, eingangs festzuhalten, worüber hier nicht gesprochen 
wird, bzw. zu begründen, warum gerade bestimmte Aspekte für 
vorliegenden Bericht ausgewählt worden sind. 

"1. Jegliche kontrastive Arbeit hat mindestens zwei 
grundlegende .Bezugspunkte, an denen sie sich orientieren muß, 
bzw. die Arbeitsmethode und Ergebnisse einer kontrastiven 
Analyse entscheidend beeinflussen. Den einen Bezugspunkt bil-
den die Spezifika des kontrastiven Herangehens im Unterschied 
zu anderen Teildisziplinen der synchronen Sprachwissenschaft. 
Von diesen wird hier überhaupt nicht die Rede sein, nicht weil 
es diesbezüglich keine offenen, umstrittenen Fragen mehr gibt, 
sondern weil ihre Erörterung den Hahraen dieser Arbeit spren-
gen würde. Den anderen grundlegenden Bezugspunkt stellen die 
Wesensmerkmale des jeweiligen Untersuchungsobjekts dar, die 
in der gegenwärtigen Praxis meistens einzelne sprachliche Sub-
systeme bilden. 

Beschäftigt man sich mit der kontrastiven Analyse phra-
seologischer Subsysteme, so l^ßt sich im Hinblick auf diesen 
zweiten Bezugsounkt beim derzeitigen Stand der Forschung sa-
gen, daß dank der intensiven Arbeit z. B. gerade in der Ger-
manistik, z. T. in Anlehnung an die sowjetische Phraseologie-
forschung, im letzten Jahrzehnt Ergebnisse erzielt worden 1 
sind, die eine solide Arbeitsgrundlage darstellen. 

2. Hinsichtlich der Arbeitsmethode kommen bei kontrasti-
ven phraseologischen Arbeiten rein theoretisch verschiedene 
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Varianten des Herangehens in Frage, unter denen in Abhängig-
keit vom Ziel und anderen Bedingungen des jeweiligen Vorhabens 
eine Wahl getroffen werden muß. Aus Gründen des Umfangs können 
hier diese Möglichkeiten einzeln nicht ins Auge gefaßt werden 
wie auch auf eine Begründung der Entscheidung fiir ein bestimm-
tes Vorgehen verzichtet werden muß. Ich beschränke mich auf die 
kurze Schilderung der Methode, die ich entwickelt habe, um die 
Phraseologie des Deutschen und des Ungarischen zu kontrastie-
ren.^ 

Die Grundlage war ein Korous von rund I500 deutschen 
phraseologischen Einheiten, wobei ich von einem sog. "weiten" 
Phraseologiebegriff ausgegangen bin, auf der Basis der Defini-
tion des Handbuchs der Phraseologie. Es wurden nicht nur die 
im traditionellen Sinn als "Idiome" bezeichneten phraseologi-
schen Einheiten berücksichtigt, sondern auch solche, für die 
nicht die ideomatische, unzerlegbare ganzheitliche Bedeutung, 
wohl aber die Stabilität der Verbindung ihrer Konstituenten 
kennzeichnend ist. 

Die einzelnen phraseologischen Einheiten der Ausgangs-
sprache (Deutsch) wurden mit bestimmten ohraseoloprischen Ein-
heiten der Zielsprache (Ungarisch) nach bestimmten Gesichts-
punkten verglichen, und die sich aus dem Vergleich ergebenden, 
verallgemeinerungsfähigen Erkenntnisse wurden festgehalten. 
Es handelt sich hier um ein primär induktives Vorgehen, indem 
einzelne ohraseologische Einheiten der Ausgangs- und Zielspra-
che als Glieder einer binären Opposition kontrastiert werden. 
Die Gesichtspunkte des systematischen Vergleichs wurden aus 
unserem Wissen über die Phraseologie als sprachliche Erschei-
nung abgeleitet, endgültig kristallisierten sie sich aber erst 
im Laufe der Arbeit am konkreten Sprachmaterial heraus. Die so 
entwickelte Analyse besteht aus folgenden Schritten: 

Einer phraseologischen Einheit von L^ wird zunächst ihre 
sog. semantische Paraphrase in der gleichen Sprache zugeordnet. 
Darunter wird hier generell die Bedeutungserklärung gängiger 
Wörterbücher verstanden. Diese semantische Paraphrase, die al-
lerdings nur den "denotativen", d. h. begrifflichen Kern der 
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phraseologischen Bedeutung erfaßt, bildet die Grundlage für die 
Übertragung in I^, wo zunächst festzustellen ist, ob ein sprach-
liches Zeichen mit der gleichen oder annähernd gleichen Bedeu-
tung gefunden werden kann. Sollte dies nicht der Fall sein, so 
ist die kontrastive Analyse hier beendet: Wir haben es in L^ 
im Vergleich zu I^mit einem äquivalenzlosen Phraseologismus zu 
tun. Ist hingegen ein als semantisches Äquivalent anzusehendes 
Sprachzeichen in Lp ermittelt, so folgt nun die eigentliche 
Kontrastierung, die Peststellung von Gleichheiten und Unter-
schieden nach folgenden Gesichtspunkten: 

Da durch die semantische Paraphrase wesentliche Kompo-
nenten der ganzheitlichen phraseologischen Bedeutung nicht er-
faßt werden, müssen diese gesondert herausanalysiert und kon-
trastiert werden. Diese fasse ich unter dem Terminus K o n -
n o t a t i o n e n zusammen, wobei hier auch die stilistische 
Markierung der Phraseologismen einbezogen wird. 

Konnotationen lassen sich sehr häufig aus der (mögli-
chen) wörtlichen Bedeutung herleiten, bzw. sie basieren auf 
dem SDrachlichen Bild, das die wörtliche Bedeutung der Verbin-
dung vermittelt. Daher muß im Laufe der Analyse auch die 
(mögliche) w ö r t l i c h e B e d e u t u n g kontrastiert 
werden. Nicht unberücksichtigt bleiben darf ferner der 
s t r u k t u r e l l e A s p e k t , womit die innere Struk-
tur eines Phraseologismus gemeint ist, sowie seine s y n -
t a k t i s c h e F u n k t i o n . 

5. Es folgt aus der Natur des Untersuchungsobjekts und 
den Unzulänglichkeiten des methodologischen Apparats, daß im 
Laufe der Analyse des Sorachmaterials manche Schwierigkeiten 
auftauchten, f:ir die keine, oder bestenfalls eine provisori-
sche Lösung gefunden werden konnte. Einige dieser Schwierig-
keiten waren folgende: 

Als grundlegend ist zu erwähnen, daß bei diesem Verfah-
ren keine Reversibilität denkbar ist. Das hat zur Folge, daß 
in L^ im Prinzip der gesamte phraseologische Bereich erfaßt 
werden kann, in Lp hingegen nicht. 

Da es bei der Phraseologie um bedeutungstragende Ein-
heiten besonderer Art geht, ist es legitim, die s e m a n -
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t i s c h e Ä q u i v a l e n z als Vergleichsgrundlage zu 
betrachten. Dies ist in interlingualer Relation insbesondere 
dann beinahe eine Selbstverständlichkeit, wenn man auf die 
Feststellung zwischensprachlicher Einzelentsprechungen abzielt, 
wie es bei meiner Arbeit der Fall ist. 

Bei der Feststellung der semantischen Äquivalenz habe 
ich mich weitgehend auf die ßedeutungsbeschreibungen einspra-
chiger Wörterbücher gestützt. Diese weisen aber nicht selten 
erhebliche Unterschiede auf, nicht nur in der sprachlichen 
Formulierung, sondern auch in der juxaktheit der Bedeutungser-
fassung. In einfachster Form laßt sich dies zeigen, wenn man 
eine und die gleiche phraseologische Einheit in verschiedenen 
einsprachigen Wörterbüchern nachschlägt1: 
etw. steht auf des Messers Schneide / auf Messers Schneide 
stehen / die .Entscheidung steht auf des Messers Schneide 
Duden: "etw. wird sich bald so oder so entscheiden, wobei der 

Sprecher stark die Gefahr des negativen Ausgangs sieht" 
Görner: "bei etw, .steht die .Entscheidung unmittelbar bevor, 

aber es ist ungewiß, ob es gut oder schlecht ausgeht" 
MDI: "höchst kritisch sein, in den Chancen 50 zu 50 stehen" 
St.-Kl.: "ist noch ungewiß, steht aber dicht bevor" 
WW: "die Entscheidung steht dicht bevor, der Zustand ist kri-

tisch" 
In solchen Fällen ist -ian gezwungen, nach Möglichkeit 

Informanten zu befragen und v'erwendungsbeisniele heranzuziehen, 
um schließlich die verschiedenen semantischen Paraohrasenauf 
einen angemessenen "gemeinsamen Nenner" zu bringen. 

Das gleiche Proble-n tritt in interlingualer Relation 
ebenfalls hervor/' üier wird besonders deutlich, wie dringend 
eine -Beschreibungsmöglichkeit der sprachlichen iedeutung nötig 
wäre, die über die denkbar größte Objektivität verfügt und für 
das gesamte Lexikon, so auch für die Phraseologie anwendbar 
ist. 

Eine andere Schwierigkeit ergibt sich aus der tyoologi-
sehen Verschiedenheit der beiden, hier kontrastierten Sprachen. 
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Dies hat zur Folge, da3 grundlegende strukturelle Unterschiede 
bestehen, bei denen die Frage nach der interlingualen funktio-
nalen Äquivalenz nicht immer leicht zu beantworten ist, zumal 
es keine systematische deutsch-ungarische kontrastive Grammatik 
gibt, an der man sich orientieren könnte. So ist man nicht sel-
ten auf seine eigene sorachliche Kompetenz angewiesen und muß 
quasi intuitiv bestimmte zwischensnrachliche funktionale Äqui-
valenzbeziehungen annehmen. 

3ei tyoologisch verschiedenen Sprachen ist bezüglich des 
syntaktisch-strukturellen Asoekts grundsätzlich keine inter-
linguale 1:1 Lntsorechung zu erwarten, wie etwa in deutsch-
-russischer oder deutsch-englischer Relation. Es ist aber davon 
auszugehen, da3 trotz aller Unterschiede aufgrund der Funktions-
e:leichheit im System der Sprache und in der Kommunikation be-
stimmte r e g u l ä r e interlinguale Lntsorechungen morpho-
logischer und syntaktischer -iategorien erarbeitet werden können. 
Demnach müssen Strukturen wie z. B. 

dt. Präp. + Nomen ung. ^ o m e n^ uffi x 
im Haus a házban 

oder analytische und syntetische Verbformen wie 
dt. hat arbeiten können ung. dolgozhatott 

als regulHre interlinguale Lntsprechungen angesehen werden. 
Folglich werden solche bei der kontrastiven Analyse der Phra-
seologie nicht als strukturelle Unterschiede registriert - im 

A 1 
Einklang mit Raichstejns Position . 

Kit Hilfe des skizzierten Verfahrens lassen sich 
Grundsätzlich folgende interlinguale Entsprechungsmöglichkeiten 
feststellen : 

1. phraseologische Einheit * phraseologische Einheit 
2. phraseologische Einheit * Linzellexem 
"5. phraseologische Einheit > 0-Entsprechung 
Sowohl bei 2. als auch bei können die Entsprechungen 

weiter differenziert werden, wobei ich mich bei meiner bisheri-
gen Arbeit auf den 1. Lntsprechungstyo konzentriert habe. Für 
diese sind zwei Grundtypen charakteristisch: 
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a/ Totale interlinguale Äquivalenz 
einen Bock schießen - bakot ló* 
den Faden verlieren - elveszíti a fonalat 
ägyptische Finsternis - egyiptomi sötétség 

Bei typologisch nicht verwandten Sprachen wie dem Deut-
schen und Ungarischen müssen zum Teil andere Merkmale der 
"Gleichheit" in Kauf genommen werden als bei typologisch ver-
wandten Sprachen. Dies liegt in der Verschiedenheit der Struk-
turmerkmale begründet, dennoch handelt es sich unter funktio-
nal-kommunikativem Gesichtspunkt durchaus um dieselbe Gleich-
heit wie bei typologisch verwandten Sprachen. 

Quantitativ gesehen ist der Anteil der vollständigen 
Äquivalente nach meinen Erfahrungen vom typologischen und/oder 
genetischen Verwandtschaftsgrad der kontrastierten Sprachen 
nicht unmittelbar abhängig. Vielmehr scheint die Intensität 
der Sprachkontakte in dieser Beziehung ausschlaggebend zu sein. 
Dabei ist nicht nur an den unmittelbaren Einfluß durch Lehn-
übersetzungen zu denken, sondern auch an gleiche (ähnliche) 
gesellschaftlich-soziale, wirtschaftliche Verhältnisse, wo-
durch sich zahlreiche Gemeinsamkeiten im Denken, in den 
ethisch-moralischen Wertvorstellungen, usw. ergeben können. 

Für meinen Korpus konnte ich bei rund 20$ eindeutig eine 
vollständige Äquivalenz feststellen. Ob dies viel ist, oder 
eher wenig, ließe sich erst in Kenntnis weiterer, auf der glei-
chen Basis, mit der gleichen Methode durchgeführter Untersu-
chungen entscheiden. Zieht man aber die meines Wissens bisher 
umfassendste kontrastive Arbeit im phraseologischen Bereich, 
die von Raichstejn zur russischen und deutschen Phraseologie 
heran, so scheint hier ein relativ hoher Prozentsatz vorzulie-
gen. Bei Raichstejn ist von ^0,5 % vollständiger Äguivalenz 
die Rede, für die als Kriterien die volle ÍJbereinstimrnung der 
signifikanten und pragmatischen Bedeutung bei analoger lexika-Q 
lischer und struktureller Organisiertheit genannt werden." 

b/ Partielle interlinguale Äquivalenz 
Für diese Gruppe ist eine große Variationsbreite im Hin-
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blick auf Zahl, Art, bzw. Bündelung der möglichen Unterschiede 
kennzeichnend, was sich aus den Gesichtspunkten der kontrasti-
ven Analyse ergibt. 

Partielle Äquivalenz bedeutet die Gleichheit der denota-
tiven Bedeutung mit verschiedenen Unterschieden im Hinblick 
auf die übrigen Punkte des Kriterienkatalogs (wörtliche Bedeu-
tung, Konnotationen, Struktur, syntaktische Funktion"). Im un-
tersuchten Korpus habe ich nur ganz wenig Beispiele gefunden, 
die sich außer der denotativen Bedeutung in allen anderen Punk-
ten unterscheiden. 

Die stärkste Gruppe, etwa 27$ aller oartieller Äquivalen-
te, weist nur im Hinblick auf die wörtliche Bedeutung einen 
Unterschied auf, z. B.: 

im eigenen Saft schmoren - sa.ját levében fó' 
f5 'kochen' 

Die zweitstärkste Gruppe, "19$, zeigt Unterschiede in der 
wörtlichen Bedeutung:, im strukturellen Bau und den Konnotatio-
nen: 

jm. zeigen, wo der Zimmermann das Loch gelassen hat -
a,Htot mutat vkinek 'jemandem eine T'ir zeigen' 
Alle anderen Gruooen der partiellen Äquivalenz waren in 

meinem Korpus schwächer, manche durch einzelne Beisoiele ver-
treten. Gerade diese Tatsache scheint mir bezüglich des Ver-
hältnisses der Phraseologie des Deutschen und des Ungarischen 
an und für sich betrachtenswert zu sein. Es läßt sich nämlich 
eine weitgehende Ä h n l i c h k e i t annehmen aufgrund 
dessen, daß die Zahl der möglichen Unterschiede im umgekehrten 
Verhältnis zur Größe der Gruooe steht: Je eeringer die Zahl 
der Unterschiede - sprich: je größer die Ähnlichkeit zwischen 
den kontrastierten "hraseolofrismen -, desto starker die Gruppe 
und umgekehrt. 

Daraus läßt sich schlußfolgern: Wenn ein Phraseologisie-
rungsorozeß einma] einsetzt, verlauft er in beiden Sprachen 
sehr häufig nach bleichen oder sehr ähnlichen Gesetzmäßigkeiten. 
Ob dies eine auf das Verhältnis der beiden Sorachen beschränkte 
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-Erscheinung ist, oder sich darin universale Gesetzmäßi erkeiten 
manifestieren, ist eine Frace, die beim jetzigen Stand der 
Forschung noch nicht beantwortet werden kann. 

5- Der Eindruck der Ähnlichkeit entsteht nicht aus-
schließlich auf quantitativer Basis, d. h., es scheint keinen 
unmittelbaren Zusammenhang zwischen Zahl der Unterschiede und 
Grad der Ähnlichkeit zu geben. 

Gleiche syntaktische Funktionen und gleiche Struktur bei 
verschiedenen lexikalischen Konstituenten erwecken z. über-
haupt nicht den Eindruck der Ähnlichkeit. Phraseolopismen wie 
z. 3. ung. húzza a lóbórt - wörtl. 'die °ferdehaut ziehen' und 
dt. den Ast durchsagen - beide mit der phraseologischen Bedeu-
tung 'laut schnarchen' - werden trotz bleicher Struktur 
(Verb + Nomen^^) und bleicher syntaktischer^ (prädikativer) 
Funktion eher als verschieden angesehen, aufgrund der Verschie-
denheit der lexikalischen Konstituenten, der verschiedenen wört-
lichen Bedeutung und des dadurch vermittelten snrachlichen Fil-
des. Demgegenüber f̂ 'llt z. B. bei ung. ölbe tett kézzel -
wörtl. 'mit in den Schoß gelegter Hand' und dt. die Ĥ 'nde in 
den Schoß legen - beide 'nichts tun, faulenzen' - die Ähnlich-
keit des sorachlichen Bildes viel mehr auf als die Verschie-
denheit der Struktur und der svntaktischen Funktion. 

Diese Erfahrungen führen zur 'berletmne-, daß man von 
einer bestimmten Hierarchie der Merkmale sprechen sollte, in 
Abhängigkeit davon, in welchem >"aße sie den Lindruck der 
Gleichartigkeit/Ähnlichkeit in interlingualer Relation ver-
stärken, bzw. verrinrern. Dabei scheint dem lexikalisch-seman-
tischen Aspekt und somit der wörtlichen ßedeutunsr selbst bei 
tvDolofrisch verschiedenen Snrachen eine ausgezeichnete Rolle 
zuzukommen - ein weiteres Argument dafür, daß die Fra?e nach 
der (möglichen) wörtlichen Bedeutunp aus der kontrastiven Ana-
lyse nicht ausgeklammert werden kann, bzw. darf. 

6. V.'ie ff}r kontrastive linguistische Untersuchungen ge-
nerell gilt, daq ihre Ergebnisse vielfältig; verwertbar sind, 
läßt sich das pleiche auch im Hinblick auf die kontrastive 
Analyse im ohraseologischen Bereich saeren. 
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Erstrangige Zielsetzung der hier geschilderten Untersu-
chung war es, für die zweisprachige Lexikographie eine theore-
tische und methodologische Basis zu entwickeln, um zuverlässige 
interlinguale Entsprechungen und für den Benutzer eines zwei-
sprachigen Wörterbuchs sämtliche relevanten Informationen be-
reitzustellen. 

Als Ergebnis der Arbeit zeichnen sich allerdings auch 
bestimmte Schwerpunkte, bzw. neue Fragestellungen ab, die über 
das engere Gebiet der kontrastiven Linguistik, bzw. der Phra-
seologie hinaus u.a. allgemeinlinguistisch wichtige und der-
zeit noch offene Probleme berühren. Möglicherweise könnten 
kontrastive Untersuchungen zur Phraseologie verschiedener Sora-
chen und die sich daraus ergebenden Konklusionen einen Beitrag 
zur Beantwortung dieser Frage leisten. 
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