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Kontrastive Phraseologie, dargestellt am Beisniel

Deutsch-Ungarisch

Die Vielf#ltigkeit des Themas "kontrastive Linguistik"
einerseits, "Phraseologie" andererseits, macht es erforder-
lich, eingangs festzuhalten, worfiher hier nicht gesprochen
wird, bzw. zu begriinden, warum gerade bestimmte Aspekte flir
vorliegenden Bericht ausgewihlt worden sind.

1. Jegliche kontrastive Arbeit hat mindestens zwei
grundlegende 2ezugsnunkte, an denen sie sich orientieren muB,
bzw. die Arbeitsmethode und Lrgednisse einer kontrastiven
Analyse entscheidend beeinflusser. Den einen 73ezugspunkt bil-
den die Bpezifika des %ontrastiven Herangehens im Unterschied
zu anderen Teildisziplinen der syachronen Sprachwissenschaft.
Von diesen wird hier {iberhaupt nicht die Rede sein, nicht weil
es diesbeziiglich keine offenen, umstrittenen Fragen mehr gibt,
sondern weil ihre Erdrterung den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen wiirde, Den anderen grundlegenden 3ezugspunkt stellen die
Wesensmerkmale des Jjeweiligen Untersuchungsobjekts dar, die
in der gegenwArtigen Praxis meistens einzelne sprachliche Sub-
systeme bilden.

Beschiftigt man sich mit der kontrastiven Analyse phra-
seologischer Subsysteme, so 138t sich im Yinblick auf diesen
zweiten Bezugsounkt beim derzeitigen Stand der Forschung sa-
gen, dafB dank der intensiven Arbeit z. B, gerade in der Ger-
manistik, z. T. in Anlehnung an die sowjetische Phraseologie-
forschung, im letzten Jahrzehnt Lrgebnisse erzielt worden
sind, die eine solide Arbeitsgrundlage darstellen.1

2. Hinsichtlich der Arbeitsmethode kommen bei kontrasti-
ven nhraseologischen Arbeiten rein theoretisch verschiedene



Varianten des Herangehens in Frage, unter denen in Abhingig-
keit vom Ziel und anderen 3Bedingungen des jeweiligen Vorhabens
eine Wahl getroffen werden muB. ‘Aus Griinden des Umfangs kdnnen
hier diese Mdglichkeiten einzeln nicht ins Auge gefaBt werden
wie auch auf eine 3egriindung der kntscheidung fiir ein bestimm-
tes Vorgehen verzichtet werden mu8. Ich beschrdnke mich auf die
kurze Schilderung der Methode, die ich entwickelt habe, um die
Phraseologie des Deutschen und des Ungarischen zu kontrastie-
ren.

Die Grundlage war ein Kor»nus von rund 1500 deutschen
phraseclogischen Einheiten, wobei ich von einem sog. "weiten"
Phraseologiebegriff ausgegangen bin, auf der Rasis der Defini-
tion des _Handbuchs der Phraseologie.3 Es wurden nicht nur die
im traditionellen Sinn als "Idiome" bezeichneten phraseologi-
schen kinheiten beriicksichtigt, sondern auch solche, fiir die
nicht die ideomatische, unzerleghbare ganzheitliche 3edeutung,
wohl aber die Stabilitd8t der Ver“windung ihrer Konstituenten
kennzeichnend ist.

Die einzelnen phraseologischen Einheiten der Ausgangs-
sprache (Deutsch) wurden mit bestimmten nhraseologischen Lin-
heiten der Zielsprache (Ungarisch) nach bestimmten Gesichts-
punkten verglichen, und die sich ‘aus dem Vergleich ergebenden,
verallgemeinerungsfdhigen Erkenntnisse wurden festgehalten.
ks handelt sich hier um ein prim3r induktives Vorgehen, indem
einzelne ohraseologische kinheiten der Ausgangs- und Zielspra-
che als Glieder einer bindren Opposition kontrastiert werden.
Die Gesichtspunkte des systematischen Verpleichs wurden aus
unserem Wissen iliber die Phraseologie als sprachliche Erschei-
nung abgeleitet, endgiiltig kristallisierten sie sich aber erst
im Laufe der Arbeit am konkreten Sprachmaterial heraus. Die so
entwickelte Analyse besteht aus folgenden Schritten:

Einer phraseologischen Einheit von L1 wird zunichst ihre
sog. semantische Paraphrase in der gleichen Sprache zugeordnet.
Darunter wird hier generell die Bedeutungserklirung gingiger
Worterblicher verstanden. Diese semantische Paraphrase, die al-
lerdings nur den "denotativen", d. h. begrifflichen Kern der



phraseologischen Bedeutung erfafBt, bildet die Grundlage fiir die
fbertragung in L,, wo zundichst festzustellen ist, ob ein sprach-
liches Zeichen mit der gleichen oder annghernd gleichen Bedeu-
tung gefunden werden kann. Sollte dies nicht der Fall sein, so
ist die kontrastive Analyse hier beendet: Wir haben es in Lq

im Vergleich zu Lemit einem #quivalenzlosen Phraseologismus zu
tun. Ist hingegen ein als semantisches Aquivalent anzusehendes
Sprachzeichen in L2 ermittelt, so folgt nun die eigentliche
Kontrastierung, die Feststellung von Gleichheiten und Unter-
schieden nach folgenden Gesichtspunkten:

Da durch die semantische Paraphrase wesentliche Kompo-
nenten der ganzheitlichen phraseologischen Bedeutung nicht er-
falt werden, miissen diese gesondert herausanalysiert und kon-
trastiert werden. Diese fasse ich unter dem Terminus K o n -
notationen zusammen, wobei hier auch die stilistische
Markierung der Phraseologismen einbezogen wird.

Konnotationen lassen sich sehr hidufig aus der (mégli-
chen) wirtlichen Bedeutung herleiten, bzw. sie basieren auf
dem sprachlichen Bild, das die wdrtliche Bedeutung der Verbin-
dung vermittelt.4 Daher muBl im Laufe der Analyse auch die
(mbgliche) wdértliche Bedeutung kontrastiert
werden, Nicht unberilicksichtigt bleiben darf ferner der
strukturelle Aspekt, womit die innere Struk-
tur eines Phraseologismus gemeint ist, sowie seine s y n -
taktische Funktion.

3. ks folgt aus der Natur des Untersuchungsobjekts und
den Unzuldnglichkeiten des methodologischen Apparats, da8 im
Laufe der Analyse des Sorachmaterials manche Schwierigkeiten
auftauchten, f'ir die keine, oder bestenfalls eine provisori-
sche L3sung gefunden werden konnte. Xinige dieser Schwierig-
keiten waren folgende:

Als grundlegend ist zu erwihnen, dal bei diesem Verfah-
ren keine Reversibilitdt denkbar ist. Das hat zur Folge, daf8
in L, im Prinzip der gesamte phraseologische Bereich erfafit
werden kann, in L2 hingegen nicht.

Da es bei der Phraseologie um bedeutungstragende Ein-
heiten besonderer Art geht, ist es legitim, die s eman -
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tische Aquivalenz als Yergleichsgrundlage zu
betrachten. Dies ist in interlingualer Relation insbesondere
dann beinahe eine Selbstverstindlichkeit, wenn man auf die
Feststellung zwischensprachlicher kinzelentsprechungen abzielt,
wie es bei meiner Arbeit der Fall ist.

Bei der Feststellung der semantischen Ayuivalenz habe
ich mich weitgehend auf die Bedeutungsbeschreibungen einspra-
chiger Worterbiicher gestiitzt. Diese weisen aber nicht selten
erhebliche Unterschiede auf, nicht nur in der sprachlichen
Formulierung, sondern auch in der ixaktheit der Bedeutungser-
fassung. In einfachster Form 1%8t sich dies zeigen, wenn man
eine und die gleiche phraseologische rinheit in verschiedenen
einsnrachigen Wirterbiichern nachschlﬁgtsz

etw. steht auf des Messers Schneide / auf 'Messers 3chneide
stehen / die Iintscheidung steht auf des Messers Schneide

Duden: "etw. wird sich bald so oder so entscheiden, wobei der
Sorecher stark die Gefahr des negativen Ausgangs sieht"

GOrner: "beli etw, stehl die :ntscheidung unmittelbar bevor,
aber es ist ungewiB, ob es gut oder schlecht ausgeht"

MDI: "hbchst kritisch sein, in den Chancen S0 zu 50 stehen"

St.-Kl.: "ist noch ungewiB, steht aber dicht bevor”

WW: "die Entscheidung steht dicht bevor, der Zustand ist kri-

tisch"

In solchen Fdllen ist man gezwungen, nach Mdrlichkeit
Informanten zu befragen und Yerwendungsbeisniele heranzuziehen,
um schlieRlich die verschiedenen semantischen Paranhrasenauf
einen angemessenen "gemeinsamen Jenner" zu bringen.

Das gleiche Problem tritt in interliingualer Relation
ebenfalls hervor.6 Hier wird besonders deutlich, wie dringend
eine 3eschreibunesmiglichkeit der snrachlichen jedeutung nétig
widre, die iiber die denkbar grilte Ohjektivitit verfiiet und fir
das gesamte Lexikon, so auch fir die Phraseolorsie anwendbar
ist.

Eine andere Schwierigkeit ergiwt sich aus der tyoologi-
schen Verschiedenheit der beiden, hier kontrastierten Sprachen.



Dies hat zur Folge, da? grundlegende strukturelle Unterschiede
bestehen, bei denen die Frage nach der interlingualen funktio-
nalen Aquivalenz nicht immer leicht zu beantworten ist, zumal
es keine systematische deutsch-ungarische kontrastive Grammatik
gibt, an der man sich orientieren kdnnte. So ist man nicht sel-
ten auf seine eigene sorachliche Kompetenz angewiesen und muf
quasi intuitiv bestimmte zwischensprachliche funktionale Aqui-
valenzbeziehungen annehmen.

lei tynologisch verschiedenen Sprachen ist beziiglich des
syntaktisch~strukturellen Aspekts grundsitzlich keine inter-
linguale “:1 Lntsorechung zu erwarten, wie etwa in deutsch-
-russischer oder deutsch-englischer Relation. ks ist aber davon
auszugehen, daf3 trotz aller Unterschiede aufgrund der Funktions-
zleichheit im System der Snrache und in der Xommunikation be-
stimmte T e gul Ar e interlinguale Entsnrechungen morpho-
logischer und syntaktischer {ategorien erarbeitet werden kdnnen,
Demnach mniissen Strukturen wie z. B.

dt. Prip,., + Nomen ung. Nomensurfix

im Haus a hazban
oder analytische und svntetische Verbformen wie

dt. hat arbeiten kZnnen ung. dolgozhatott

als regul®re interlinguale intsprechuneen angesehen werden.
Folglich werden solche bei der kontrastiven Analyse der Phra-
seologie nicht als strukturelle Unterschiede registriert - im
zin<lang mit Raich8tejns Position7.

4, Mit Hilfe des skizzierten Verfahrens lassen sich
grundsitzlich folgende interlinguale rntsprechungsmdglichkeiten
feststellen:

1. phraseologische rinheit ——> phraseologische Ekinheit

2. phraseologische rkinheit -—» Linzellexenm

3. phraseologische rinheit —> @-sntsprechung

Sowohl bYei 2. als auch bei 3. kdnnen die Entsprechungen
weiter differenziert werden, wobei ich mich bei meiner bisheri-
gen Arbheit auf den 1. Entsprechungsty» konzentriert habe. Fiir
diese sind zwei Grundtypen charakteristisch:



12

a/ Totale interlinguale Aquivalenz

einen Bock schieBen - bakot 18
den Faden verlieren - elvesziti a fonalat

dgvyptische Finsternis - egyiptomi sdtétség

Bei typologisch nicht verwandten Sprachen wie dem Deut-
schen und Ungarischen miissen zum Teil andere Merkmale der
"Gleichheit" in Kauf genommen werden als bei typologisch ver-
wandten Sprachen. Dies liegt in der Verschiedenheit der Struk-
turmerkmale begriindet, dennoch handelt es sich unter funktio-
nal-kommunikativem Gesichtspunkt durchaus um dieselbe Gleich-
heit wie bei typologisch verwandten Sprachen.

Quantitativ gesehen ist der Anteil der vollstdndigen
Aquivalente nach meinen Erfahrungen vom typologischen und/oder
genetischen Verwandtschaftsgrad der kontrastierten Sprachen
nicht unmittelbar abhidngig. Vielmehr scheint die Intensitdt
der Sprachkontakte in dieser Beziehung ausschlaggebend zu sein.
Dabei ist nicht nur an den unmittelbaren rinfluB durch Lehn-
iibersetzungen zu denken, sondern auch an gleiche (dhnliche)
gesellschaftlich-soziale, wirtschaftliche Verhdltnisse, wo-
durch sich zahlreiche Gemeinsamkeiten im Denken, in den
ethisch-moralischen Wertvorstellungen, usw. ergeben kdnnen.

Fir meinen Korpus konnte ich bei rund 2C% eindeutig eine
vollstﬁndigevﬁquivalenz feststellen., Ob dies viel ist, oder
eher wenig, lieBe sich erst in Kenntnis weiterer, auf der glei-
chen Basis, mit der gleichen Methode durchgefiihrter Untersu-
chungen entscheiden. Zieht man aher die meines Wissens bisher
umfassendste kontrastive Arbeit im phraseologischen Bereich,
die von Raich8tejn zur russischen und deutschen Phraseologie
heran, so scheint hier ein reiativ hoher Prozentsatz vorzulie-
gen. Bei Raich8tejn ist von 10,5 ¥4 vollstindiger Aguivalenz
die Rede, fiir die als Kriterien die volle Ubereinstimmung der
signifikanten und pragmatischen Bedeutung bei analoger lexika-
lischer und struktureller Organisiertheit genannt werden.8

b/ Partielle interlinguale Aquivalenz

Fiir diese Grupnve ist eine groBe Variationsbreite im Hin-
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blick auf Zahl, Art, bzw. Biindelung der m&glichen Unterschiede
kennzeichnend, was sich aus den Gesichtspunkten der kontrasti-
ven Analyse ergibt.

Partielle Aquivalenz hedeutet die Gleichheit der denota-
tiven RBedeutung mit verschiedenen Unterschieden im Hinblick
auf die librigen Punkte des Kriterienkatalogs (wdrtliche Bedeu-
tung, Konnotationen, Struktur, syntaktische Funktion). Im un-
tersuchten Korpus habe ich nur ganz wenig Beispiele gefunden,
die sich auBler der denotativen Bedeutung in allen anderen Punk-
ten unterscheiden.

Die stirkste Gruppe, etwa 27% aller vartieller Aquivalen-
te, weist nur im Hinblick auf die wirtliche Bedeutung einen
Unterschied auf, z. B.:

im eigenen Saft schmoren - sajédt levében f&
£8 ’kochen’

Die zweitstirkste Gruove, 19%, zeigt Unterschiede in der
wirtlichen Bedeutung, im strukturellen Bau und den Xonnotatio-
nen:

jm. zeigen, wo der 7Zimmermann das Loch gelassen hat =

aitbdt mutat vkinek *jemandem eine Tir zeigen®

Alle anderen Gruonen der vartiellen Aquivalenz waren in
meinem Korpus schwficher, manché durch einzelne Beisniele ver-
treten. Gerade diese Tatsache scheint mir bez’izlich des Ver-
héltnisses der Phraseologie des Deutschen und des Ungerischen
an und fiir sich hetrachtenswert zu sein. ks 1H8t sich nfmlich
eine weiteehende A hnlic hkeit annehmen auferund
dessen, da® die Zahl der mdelichen Unterschiede im umgekehrten
Verhdltnis zur GréfBe der Grunne steht: Je geringer die Zahl
der Unterschiede - snrich: Je ers3er die Ahnlichkeit zwischen
den kontrastierten Phraseolosismen -, desto stirker die Gruppe
und umgekehrt.

Daraus 158t sich schluRfoleern: Wenn ein Phraseologisie-
runesnrozeB einmal einsetzt, verliuft er in heiden Sorachen
sehr hiZufig nach rleichen oder sehr %hnlichen GesetzmiBigkeiten.
Ob dies eine auf das Verhiltnis der beiden Sprachen beschrédnkte
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Erscheinung ist, oder sich darin universale Gesetzm#figkeiten
manifestieren, ist eine Frare, die beim jetzigen Stand der
Forschung noch nicht beantwortet werden kann.

5. Der bindruck der Ahnlichkeit entsteht nicht sus-
schlieRlich auf quantitativer RBassis, d. h., es scheint keinen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen 7ahl der Unterschiede und
Grad der fhnlichkeit zu egeben.

Gleiche svntaktische Funktionen und gleiche Struktur hei
verschiedenen lexikalischen Konstituenten erwecken z. R. ‘iher-
haunt nicht den rindruck der Ahnlichkeit. Phraseologsismen wie
z. 3. ung. hiizza a 16H0Tt - whrtl. ’die ™ferdehaut ziehen® und
dt. den Ast durchsigen -~ beide mit der phraseologischen Bedeu-
tung *'laut schnarchen’ - werden trotz eleicher Struktur
(Verb + NomenAkk) und eleicher syntaktischer\(prﬁdikativer)

Funktion eher als verschieden angesehen, aufgrund der Verschie-
denheit der lexikalischen Konstituenten, der verschiedenen w3rt-
lichen Bedeutung und des dadurch vermittelten snrachlichen 3il-
des. Demgegeniiber f3llt z. B. bei ung. 6lhe tett kézzel -

wirtl. 'mit in den 3choR gelegter Hand® und dt. die H5nde in
den SchoB legen — beide 'nichts tun, faulenzen® - die *hnlich-
keit cdes snrachlichen Bildes viel mehr auf als die Verschie-
denheit der Struktur und der svntaktischen Funktion.

Diese krfahruneen f'ihren zur 'berleesune, da? man von
einer bestimmten Hierarchie der Merkmale sn»nrechen sollte, in
Awh“ngigkeit davon, in welchem ¥aRe sie den Eindruck der
Gleichartigkeit/ihnlichkeit in interlingusler Relation ver-
stirken, bzw, verrincern. Dabei scheint dem lexikalisch-seman-
tischen Aspmekt und somit der wirtlichen 3edeutune selhst bei
tvoologisch verschiedenen Snrachen eine auseezeichnete Rolle
zuzukommen - ein weiteres Arsument dafiir, daR3 die Frase nach
der (mAglichen) wirtlichen Zedeutunes aus der Xnntrastiven fLna-
lyse nicht ausgeklammert werden kann, hzw. darf.

6. wie flir kontrastive linguistische Untersuchuncen ece-
nerell gilt, da? ihre Lrgebnisse vielf%ltig verwerthar sind,
148t sich das gleiche auch im Hinblick auf die *ontrastive
Analvse im ohraseologischen Bereich saeen.



kErstrangige Zielsetzung der hier geschilderten Untersu-

chung war es, fiir die zweisnrachire Lexikographie eine theore-

tische und methodoloesische Basis zu entwickeln, um zuverlissige

interlinguale tntsnrechungen und fiir den 3enutzer eines zwei-

snrachieen Worterbuchs simtliche relevanten Informationen be-

reitzustellen.

Als Lregebnis der Arbeit zeichnen sich allerdines auch

bestimmte Schwerounkte, bzw. neue Frarestellungen ab, die fiher

das engere Gehiet der kontrastiven Linsuistik, hzw. der Phra-

seologie hinaus u.a. allgemeinlineuistisch wichtige und der-

zeit noch offene Probleme herithren. M3glicherweise k3nnten

kontrastive Untersuchuneren zur ‘hraseologie verschiedener Sonra-

chen und die sich daraus ergehencden fonklusionen einen Beitrag

zur 3eantwortung dieser Frage leisten.
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