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Frted vagyok”

Tanulmany

Hogyan valt szamomra fontossa
ez a téma? Par éve, Anselm Griin
konyvecskéjében olvastam az élet-
kozepi valsagrol. O azt irta, hogy az
¢let masodik felének mas feladatai
vannak, mint az elsének. Jungot
idézte, aki harom feladatot, harom
elfogadni ¢és feldolgozni vald témat
jelolt meg: Az arnyék, az anima
(ndk esetében az animus) és a halal
elfogadasat.

Mint tudjuk, az anima a ben-
niink, férfiakban levo ndies vonaso-
kat, a férfi feliinket valami teljessé
kiegészitd résziinket jelenti, ami sok
esetben valahol a hattérben van
jelen. Amikor ezt olvastam, ugy
éreztem, hogy — bar sok ndies vonds
van bennem — csak akkor tudok az
anima felé megnyilni, ha tisztdban,
rendben vagyok a férfias részem-
mel. Ha tudom, hogy hogyan allok a
férfiassigommal. Tehat ezt éreztem
nulladik feladatnak.

1. Ferfi archetipusok

Egyik konyvében Richard Rohr
négy férfi archetipust, 6sképet is-
mertet (6 egyébként Robert Moore-
ra, egy amerikai jungianus pszi-
choanalitikusra hivatkozik a konyv-
¢ben). A négy férfi archetipus: a
kiraly, a harcos, a magus ¢és a sze-
relmes.

A kirdly jelenlétében nyugalom,
béke, igazsagossag uralkodik. Min-
denki biztonsadgban van, és tudja, mi
a dolga. A kirdly hordozza és osztja
az aldast, mert bel6le talarad az élet.
A kirdly jelképezi a birodalmat,
ezért ha egészséges, akkor az egész
birodalom is egészséges.

A harcosnak célra, idealra van
sziiksége, amelyért feldldozza ma-
gat. Indidban a harcos kaszt tagjait
ksatrijaknak nevezték. A wvallasi
eszmények, elvek a papi kaszttol
(brahminok) szarmaztak, de az esz-
mények megvaldsitasa, kikényszeri-
tése a tarsadalomban a harcosok
feladata volt. Ok iiltették 4t az elve-
ket a valosagba.

A mdgus vagy pap a belso val-
tozas Osképe — 6 az, aki megérti a
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lelket. Segit, hogy azzd valjunk,
akik valojaban vagyunk. Magasren-
di formajaban proféta, alacsonyren-
dii formajaban bohéc (clown). O ki-
mondhatja, hogy ,,a kirdly mezte-
len”. Van érzéke a paradoxonokhoz.
A mai papok inkabb teologusok, a
magusok szerepét terapeutak veszik
at.

A szerelmes megérzi és megadja
az élet izét, szépségét. A Biblia a
gyonyorok kertjével kezdddik, mez-
telen emberekkel. A szerelmes lel-
kesedik, atlépi a hatarokat, vétkezik,
¢s ezért blinhddik. A szerelmes a
jelen pillanatban él, és élvezi azt.
Magasrendli formajaban a szemlé-
16dés testesiti meg: azért oriil a dol-
goknak, mert 1éteznek.

Mindegyik archetipusnak van
negativ oldala: van gonosz kiraly,
harcos, fekete magus stb. Altaldban
mindenki valamelyik archetipus
feldl indul el az élete soran, integral
egy masodikat, harmadikat. Min-
denkinek a negyedik archetipus a
kulcs, amellyel szemben a legna-
gyobb az ellenallasa.

1I. A hos utja

Joseph Campbell amerikai val-
lastorténész Az ezerarcu hds cimil
konyve 1949-ben jelent meg. Camp-
bell ebben a kdnyvben az emberiség
mitoszainak hasonlosdgat kereste.
Megalkotott egy uUn. monomitoszt,
amin a legtobb mitosz alapul. Ebben
a monomitoszban — és a legtobb
valodi mitoszban — a féhds olyan
utat jar be, amely meghatarozott
allomasokbdl all. Hogy csak a leg-
érdekesebbeket emlitsem: meghivast
kap valamiféle kiilénleges kiildetés-
re, aminek eleinte ellendll. Lesz egy
segitéje vagy mentora. ,, Aldmeriil”
az alvilagba, ahol mas szabalyok
vannak érvényben, mint a valodi-
ban. Kideriil, hogy a végrehajtandé
feladat egészen mas és sokkal nehe-
zebb, mint gondolta. Megsebesiil, de
végiil kisebb-nagyobb kiizdelmeken
keresztiiljutva gydzedelmeskedik. A
torténet befejezése is fontos, hogy
tudniillik a hds visszatér azok kozé
az emberek ko6zé, ahonnan elindult,

¢és hoz nekik valamiféle tudast vagy
elixirt”, ami altal mindenkinek az
¢lete jora fordul.

Tehat egy mitosz vagy torténet
minél tobb elemet tartalmaz a felso-
roltakbé6l, annal inkabb tudunk azo-
nosulni  annak  fészerepldjével.
Nyilvan filmekre is igaz ez az alli-
tas, amint azt Cristopher Vogler a
’80-as években kifejtette.

2013-ban Andris fiammal egy
téli magashegyi tanfolyamon vet-
tiink részt. Az elsé nap egyheti fel-
szereléssel kellett feljutni a Magas-
Tatraban a Téry Odoén Menedék-
hazba. Ennek az ttnak a soran volt
egy kiilonleges élményem. A mene-
dékhazhoz kozeledve rank estele-
dett, esett a ho, és a szél is felta-
madt. Andris el6rement, és én ott
alltam a sotétben, elveszve a home-
z6 kozepén, minden nyom nélkiil.
Nem féltem, de ugy éreztem, na-
lamnal sokkal nagyobb erdk vesz-
nek koriil, amelyeknek ki vagyok
szolgéltatva, és nincs esélyem a
velilk valé harcban. Persze, azt is
tudtam, hogy ezek az er6k nemcsak
kiviilrél vesznek koriil, hanem beliil
is jelen vannak bennem, pontosan
ezért kerliltem ebbe a helyzetbe.
Késobb onkénteleniil is keresni
kezdtem olyan bibliai torténetet,
amelynek szerepléje hasonld hely-
zetet ¢élhetett at.

A Teremtés konyvében olvashat-
juk, hogy Jakob elindul apdsa, La-
ban f6l1djérdl sajat rokonaihoz. Mie-
161t talalkozik testvérével, Ezsauval,
az éjszaka sotétjében egy titokzatos
idegennel kiizd. Amikor a tatrai
¢lményemre visszatekintve felis-
mertem, hogy a bennem jelen levo,
szamomra ismeretlen erék ellen
kiizdok, akkor tigy éreztem, Jakob is
valami hasonldt élhetett at az éjsza-
kai kiizdelmében.

Jakob torténetében raismerhe-
tiink a hds ttjanak sok allomasara.
Példaul, hogy eldszor azt hiszi,
Ezsauval van probléméja, de késébb
kideriil, hogy Istennel — vagy sajat
magaval? Hogy megsebesiil a csip6-
csontjanal, hogy uj nevet kap, hogy
visszatér oda, ahonnan elindult. ..
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III. Erzelmek hagymahéja

A sajat érzelmeimet tobb mint
40 éves koromig a legtobb esetben
ugy kezeltem, mint az informéacio-
atvitel esetében a zajt. A Wikipedia
ezt irja zajrol: ,,A zaj a hasznos
informaciéhoz hozzidad6dd felesle-
ges, ahhoz nem tartozoé jel, amely a
hasznos jel értelmezését neheziti.”
Ugy gondoltam, hogy véleményem
kialakitasaban az eszemet, az érték-
itéletemet kell hasznalnom, az ér-
zelmeim kiszdmithatatlan hullamza-
sat pedig — mint zajt — figyelmen
kiviil kell hagynom. Mostanra ala-
posan megvaltozott az érzelmeim-
hez fliz6d6 viszonyom.

Hatarok nélkiil c. konyvében
Ken Wilber azzal a kérdéssel foglal-
kozik, hogy mit tekintiink az ,,én”
hatarainak. Harom elképzelést rész-
letez. Ezek egyike szerint Onma-
gunkat a ,jobbik éniinkkel”, az Un.
perszonaval azonositjuk. Ezaltal az
onmagunkrol alkotott képbe nem
ill6 tulajdonsdgaink a korabban
emlitett arnyékunkba, tehat mar az
én hataran kiviilre szorulnak. Vi-
szont az arnyékban, tehat a tudatos-
sag szintje alatt levd tartalmaknak a
felszinre hozasa, tudatositasa na-
gyon nehéz feladat. Az én elképze-
lésem szerint az érzelmeink nagy
segitségiinkre tudnak lenni ebben a
munkéban. A bennem feltdrd harag,
szomorusag vagy éppen meghato-
dottsag nagy biztonsaggal ramutat
arra, hogy valami nincs bennem
elrendezve, atgondolva, a helyére
téve. Tehat mar csak ezért is nagy
kincsnek gondolom az érzelmeimet.

Emlitett konyvében Ken Wilber
leirja, hogy az ,.¢én” hatdrait meg-
huzhatjuk a szellem és a test kozott
is. Ezzel az elképzeléssel el tudjuk
tavolitani magunktdl a testiinkon ke-
resztil megtapasztalt fajdalmakat,
kellemetlen érzéseket. Csakhogy ez-
zel nemcsak a negativ, de a pozitiv
érzéseket is eltavolitjuk magunktol,
¢s nemigen ¢éliink at pozitiv érzel-
meket sem. Lehet, hogy nem tuda-
tosul benniink, de révidesen semmi
okunk sem lesz arra, hogy boldogok
legyiink. Egy ilyen helyzetben tehat
az eldrelépés a hatar atlépése, még-
pedig a sajat testem felé.

Még két gondolatot szeretnék
elmondani az érzelmekkel kapcso-

latban, amelyek Riekje Boswijk-
Hummel A parkapcsolat forradalma
cimli konyvébdl szarmaznak. Mar
Pal Feri el6adasaibol is tudhatjuk,
hogy nincsenek jo €s rossz vagyak.
Mert minden vagyunk mogott mé-
lyebb vagyak vannak, és azok mo-
gott még mélyebbek. Es amikor
leasunk vagyaink mélyére, akkor
elérkeziink egy olyan szintre, ahol
mar nincs ,,rossz” vagy. ,,A parkap-
csolat forradalma” leirja, hogy a
negativ érzelmekkel is hasonlé a
helyzet: ugy rakodnak egymasra,
mint a hagyma rétegei.

Egy érzelem mogott sok esetben
egy mélyebb érzelem bujik meg, és
az Onismeretben valdjaban akkor
torténik eldrelépés, amikor azt a
mélyebben huzodo érzelmet felis-
merjiik és elfogadjuk. Ez tehat az
egyik gondolat: a kdzéppontunkban,
a sziviinkben levd boldogsdgot min-
dig fajdalom és banat veszi koriil.
Erre pedig altaldban a diih, a biisz-
keség és az Onsajnalat rétegei ra-
kédnak ra, esetleg valamilyen mas
sorrendben.

»A  parkapcsolat forradalma”
legfontosabb mondanivaléja sza-
momra az volt — és ez a masik gon-
dolat —, hogy hazassagi, kapcsolati
problémdimat ez a belsé munka,
vagyis a ,hagymahéjak” lebontisa,
¢s ennek parom felé torténd kifeje-
zése gyogyitja a leghatékonyabban.

Lassunk egy példat, ami talan
kicsit didaktikus lesz! Példaul egy
féltekenységi helyzetben bejarhatom
az alabbi felismerések tjat:

o féltékenység: valaki vonzobb
a parom szamara, mint én

e hiusag: velem nem torténhet
ilyen, csak massal

o Diiszkeség: mas férfi/nd nem
lehet jobb, mint én

e jrigység: a parom masvalakit
tisztelne meg a bizalmaval, nem
engem

e vagy a kozelségre, amit el-
vesztettem: beismerem, hogy nekem
is sziikségem van arra, amit mas
kapna a tarsamtol

e szomorusdg: elvesztegettem
az 1d6t, amit a bels6 sziikségleteim
kielégitésére fordithattam volna

e fajdalom: ebben a helyzetben
nem csak én, de a parom is szenved.

1V. Sebzettség

A hés utja kapcsan szoba kertilt,
hogy az életiink forduldpontjain sok-
szor sebet kapunk. Persze gyerekko-
runkban is sok sebet kapunk, bar
ezeket a sériiléseket a tudatalattink-
ban hordozzuk. Természetes igé-
nylink, hogy a sebeinket gyogyitani
akarjuk. De a gyogyulast nem sza-
bad tulsagosan siirgetni. Erdekes ha-
sonlat, hogy ha egy szalkat nem tu-
dunk kipiszkalni a boriink alol, ak-
kor varni kell 1-2 napot, amig a szer-
vezet ellenanyaggal korbe nem veszi
az idegen testet. Akkor konnyebb
lesz kivenni a szilkat. Tehat a seb-
zettség elviselése, hordozdsa 6nma-
gaban értékesnek tlinik: tiirelmeseb-
bé, megértébbé, ,,nemesebbé” tesz.

Henri Boulad egyiptomi jezsuita
szerzetes 2016-ban tartott lelkigya-
korlatot a pannonhalmi szerzetesek-
nek. O ott arrél beszélt, hogy Isten
helyét onmagunkban iiresen kell
hagynunk. Szép mondas, hogy
mindannyiunkban van egy ,lyuk”,
aminek olyan alakja van, mint az
Istennek, ezért csak O tudja betdlte-
ni. Valami ilyesmirdl beszélek, csak
most azt az oldalat emelem ki, hogy
mindannyiunk lelke mélyén van
egyfajta vagyakozas, kielégitetlen-
ség, ami valdszinlileg sohasem fog
megsziinni — tehat hogy ezt a helyet
Isten a foldi életiinkben nem fogja
betolteni, vagyis a hidnyaban, az
iirességben van jelen. Minden va-
gyunk mélyén Isten van, és ezért
barhogy is elégitjiik ki vagyainkat,
azok nem szlinnek meg, mert nem
az Isten altal betoltottséget éljiik
meg. Boulad elmondta, hogy a mai
vilagban az emberek nem birjak el
az lrességet, €s ezért mindenféle
mas dologgal probaljak betolteni,
mert amit nem tudnak megmagya-
razni vagy elviselni, azt meg akarjak
szlintetni. Ugyanakkor a szerzetesek
harmas fogadalma (engedelmesség,
tisztasag, szegénység) éppen ezt a
beteljesiiletlenséget jelképezi.

Kordbban emlitett kdnyvében
Ken Wilber arrél is ir, hogy a hatér,
a kiiszob kijeloli a problémdk, a
harcok szinterét. Ezért nehéz ott
tartdzkodni. Ez a hatar jelen esetben
a vagyaink és az liresség kozotti

fesziltség.
eszultscg Tanos Gabor

(Elhangzott a 2017. évi BNT-n,
szerkesztett valtozat)



