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Frted vagyok”

Tanulmany

Koénnytinek nem koénnyli ez. De
a foldi orok élet sem alternativa,
amint FElias Canetti megallapitja,
mert: ,Hany embernek éri majd

meg a faradsigot élni, mihelyt az
ember tobbé nem hal meg?”’ Ponto-
san. Es mindaz, ami utdna johet,
bizvast nyitva maradhat: Vég-

érvényesen megtapasztaljuk majd.
Birgit-Sara Fabianek

Forrds: Publik-Forum, 2018/23

Eletadds a haldlban

Eletet menteni emberi szervek
atadasaval — ez valami egészen 0j az
emberiség torténetében. 1967-ben
tortént az elso szivatiiltetés, ezért az
évezredes valldsok szent irataibol
nem lehet levezetni semmiféle cse-
lekvési utmutatast vagy ajanlast erre
a sajatos tematikara vonatkozoan.
Ehhez jon, hogy a hivék minden
vallasban eltérd allaspontokat képvi-
selnek. De mivel a szervatadas filo-
z6fiai és teologiai kérdéseket is érint,
¢s a vallasok megszabnak bizonyos
etikai magatartdsokat, érdemes egy
pillantast vetni a vallasi és humanista
gondolati mintékra és érvelésekre.

Kereszténység

Mind a Német Evangélikus
Egyhdz (Evangelische Kirche in
Deutschland), mind a katolikus Neé-
met Piispoki Konferencia (Deutsche
Bischofskonferenz) hangstlyozza,
hogy a szervadomanyozés esetében
az egyén elvileg nyitott eredményii
lelkiismereti dontésérél van szo.
Etikai szempontbol elvileg az ado-
manyozésra vald készség és a
szervatadas elutasitasa egyarant kép-
viselheté. Mindkettd az ember sza-
badsagéaban 4ll, és szabadsiga van
arra is, hogy ne akarjon donteni.
Mindazonaltal megfontolandd, hogy
az utdbbi esetben az egyén a hozza-
tartozokra héritja a feleldsség terhét,
és ezzel poétlolagosan megterheli
Oket. Mivel az allamnak nincs hoz-
szagi egyhdzak elutasitjak a ,tilta-
kozasi megoldast”. A ,tiltakozasi
szabalyozds” szerint ugyanis min-
den haldoklé potencialis szervado-
manyoz6 (mint Ausztriaban vagy az
egykori NDK-ban), ha életében nem
tiltakozott ez ellen. [Ennek ellentéte
a ,.beleegyezési szabalyozas™: csak
akkor lehet szervet kivenni, ha az
adomanyoz6 vagy csaladtagja ehhez
kifejezetten hozzajarult.]

A kivalo evangélikus etikus és
transzplantdciés orvos, Eckhard
Nagel mégis a ,tiltakozasi megol-
dasra” szavaz, és ezt a felebarati
szeretet  parancsaval  indokolja:
,LUgy gondolom, kotelességiink
fontolora venni ezt a fajdalmat” (ti.
a szervre varo, sulyos beteg pacien-

A vallasok a szervatadasrol

sekét). Eberhard Schockenhoff kato-
likus etikus viszont attol tart, hogy a
Htiltakozasi megoldas” rosszabba
teheti a korhdzban haldoklok kortili
légkort, mivel minden haldoklot
potencidlis  szervadoményozdnak
tekintenének, ¢és esetleg erkolesi
nyomast gyakorolnanak rajuk.

A Német Evangélikus Egyhaz és
a Német Piispoki Konferencia 1990-
es kozos nyilatkozata hangsulyozza,
hogy a szervadomanyozas a feleba-
rati szeretet megnyilatkozasa: ,,A
keresztény felfogas szerint az élet,
¢és ezzel a test a TeremtO ajandéka,
amellyel az ember nem rendelkezhet
tetszése szerint, de amelyet gondos
lelkiismereti mérlegelés utan latba
vethet a felebarat irdnti szeretetbdl.
Keresztény nézOépontbol a haldl
utdni  szervadomanyozasra  vald
készség a felebarati szeretet jele, és
szolidaritas a betegekkel és sériil-
tekkel. A holtak feltdimadasanak és
az orok életnek a reménye nem fiigg
a holttest sértetlenségétdl, mert a hit
abban bizik, hogy a kegyelmes Isten
¢letre tdmaszt a halalbol.” XVI.
Benedek papa személy szerint a
szervatadas mellett allt ki.

Humanizmus

A Német Humanista Szévetség
(Humanistischer Verband Deutsch-
lands) elvileg igent mond a szerv-
adomanyozasra mint a gyakorlati
humanizmus kifejezddésére, mivel
ezzel csokkenteni lehet a szenve-
dést. A szovetség ugyanakkor a
Német Szervdtiiltetési  Alapitvany
(Deutsche Stiftung Organtransplan-
tation) ,,érdekvezérelt reklamkam-
panyat” latja az agyhalal kritériu-
manak konstrukcidja mogott, és ugy
véli, hogy becsapjak a lakossdgot,
ha a szervatadasi igazoldsban nem
tesznek kiilonbséget ,halott” és
,agyhalott” kdzott — ugyanis agyha-
lott embereket tovabb l¢legeztetnek,
miikddik a sebgyogyulasuk, és adott
esetben képesek még gyermek ki-
hordésara is. A szovetség ezért elle-
ne van a , tiltakozasi megoldasnak”.

Iszlam

A Muzulman Kozponti Tandcs
(Zentralrat der Muslime) kijelenti:

»Szervek és szovetek adomanyozasa
’halal’ [= megengedett], a muszli-
mok segitenek az életmentésben.”
Az élet védelme egyike az iszlam o6t
fo céljanak. Ez éppugy érvényes az
adomanyozora, mint az elfogadoéra.
Fontos szempont ez az alaptétel: ,,A
kartdl valo elfordulasnak els6bbsége
van a haszon keresésével szemben.”
Tehat az adomanyozénak nem
szarmazhat hatrdnya az adomanyo-
zasbol, beleegyezésének Onkéntes-
nek kell lennie. Emberi szerveket
kereskedelmi  célokra  haszndlni
tilos. Ezenkiviil a szervadomanyo-
zas elott ki kell meriteni minden
egyéb orvosi lehetdséget. Az emberi
¢lve adomanyozassal szemben adott
esetben elényben kell részesiteni a
xeno-transzplantaciot, vagyis allati
szervek felhasznalasat.

Az agyhalal-kritériumot maér
1986-ban elismerte az iszlam jog-
rend, de szavatolni kell, hogy a
szervkivétel utan lehetdleg sértetle-
niil lehessen eltemetni az elhunytat.
Az iszlam altal meghatarozott or-
szagokban megengedett a transz-
plantacid, de ennek gyakorlata régi-
onként valtozik. Szatd-Arabidban
¢s Torokorszagban emelkednek a
szamok, Indiaban és Pakisztinban
alig végeznek szervatiiltetést.
Zsidosag

A test Isten ajandékédnak szamit,
s az élet utan jo allapotban kell visz-
szaadni. Ezért a robbantasos me-
rényletek utdn az ortodox aktivistak
Osszegyljtik az aldozatok legaprobb
testi maradvanyait is, hogy lehet6-
ség szerint hidnytalanul és mélto
moédon temessék el a holttesteket.
Ellentétes nézetek hangzanak el a
halal id6pontja koriili vitaban. A
zsid6 tanitas szerint az ember csak
akkor halott, ha a 1élek elhagyta a
testet. A hagyomanyos felfogas
szerint ez az utolso 1élegzetvétellel
torténik meg. Ez azonban ellent-
mond az agyhalal kritériumanak,
amelyet vildgszerte alkalmaznak a
szervadomanyozasban. Ennélfogva
sok ortodox rabbi a meghalési fo-
lyamat tiltott gyorsitdsdnak tartja
szervek kivételét, és ezért elitélik
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azt. Masfel6l sok liberalis, de orto-
dox zsid¢6 is az élet megmentésének
parancsara hivatkozik, és azt mond-
jék, hogy ennek nagyobb jelentdsé-
get kell tulajdonitani, mint a Toéra
mas parancsainak.

Buddhizmus

A halal a buddhista hivék altal
vagyott megszabadulast jelenti az
¢let végsd soron szenvedéssel teli
korforgasabdl. Buddhista felfogas
szerint az ember lelki és fizikai
tényezOk egysége, s a haldlt eme
egység folyamatszeri megsziinésé-
nek tartjak. Az ember csak akkor
halott, ha lelke belépett egy 1j eg-
zisztenciaba. Az ember elérheti a
megvildgosodast a meghalds folya-
mataban. Az agyhalalt nem vég-
pontnak tekintik, hanem az elhala-
lozasi folyamat részének. A szerv-

kivétel tehat beavatkozast jelent a
meghalas folyamatdba, ezért sok
buddhista elutasitja a szervadoma-
nyozast. A kritikus Elkotelezett
buddhistak (Engaged Buddhists)
ellenben a tevékeny szeretetet és az
egylittérzést hangsulyozzak, és ugy
vélik, hogy a szervadomanyozas
pozitivan hathat az illetd kovetkezd
egzisztenciajara.

Hinduizmus

A hinduizmusban nagy értéket
tulajdonitanak a holttestnek és épsé-
gének: lehetdleg sértetlennek kell
maradnia, amig a megtisztité tiz {6l
nem emészti. Alapvetéen mégsem
vetik el a szervadomanyozast: sok
hindu ajandéknak ¢és a szenveddk
szamara tett aldozati adoménynak
tekinti. Noha az az uralkod¢ felfo-
gas, hogy az ember csak akkor ha-

lott, ha kihiilt a teste, az Indiai Unid
elismeri az agyhaldl nyugatrol
szarmaz6 koncepcidjadt mint a
szervatiiltetés elofeltételét.

Tal a vallasi elképzeléseken, az
orvostorténész Anna Bergmann a
kapitalizmus jegyében értékeli a
szervadomanyozast, ¢és biralja a
neoliberalis ,,célszerii gazdalkodas”
logik4jat, amely szerint a test haszna
szamit, fiiggetleniil attdl, hogy ha-
lott vagy €16 testrél van-e szd; azt
mondja: a haldoklok teste igy ,,pot-
alkatrész-raktarra” valik, mik6zben
az €16k testét megjavitani vagy op-
timalizalni akarjak.

Viola Riiderer és
Thomas Seiterich

Forrds: Publik-Forum, 2019/1

Unnep a dombtetén

(senki nem hisz igazan Istenben)

A n6 felém fordul, s igy szol:

— A héaz ott van, fenn, a dombte-
ton, abban az erddben, egy tiszta-
son. Hajtson mindig mdgdttem, de
Ovatosan, mert az Ut rossz.

Mar indit is, én is raadom a
gyujtast. Kovetem a kocsijat. A
helyszin: egy 1t, valahol Dél-
Franciaorszdg dombjai kozott. 1d6-
pont: késé éjszaka. Az ég feketés-
mélykék. A vad szélben aprd csilla-
gok hunyorognak felénk a hamvas
kék égboltrol. A szél haragosan,
szinte eszelds dithhel fij, mintha fel
akarnd szitani pislakoldé fényiik
tlizét. Hamarosan letériink az aszfal-
tozott utrél, és egy elhanyagolt,
meredeken emelkedd kaptaton haj-
tunk egyre magasabbra, egyre fel-
jebb, a csillagok felé. Végre megpil-
lantom hézat: zomok épiilet, batran
allja a csahol6 sz¢l rohamat.

Amint belépek, magaba fogad a
hlivds szobdk meghitt hangulata. A
hlivosség az oreg kdfalakbal, a fabol
rott 1épcséfokokbdl, az anyadlként
korbeoleld, mesék hangulatat 1dézo
tdgas szobakbol arad, a meghitt,
barati hangulatot a fiatalasszony
szavai vardzsoljak korém. Ez a fiatal
nd hivott meg, neki kdszonhetem a
ma ¢jszakara sz0l6 vendégszerete-
tet. Most sajat magarol beszél, on-
magarol, vagyis azokrol, akiket sze-
ret. Mert legbelsdbb éniinket mindig
a szeretteink hatarozzak meg. Csak
6k szdmitanak. Barmennyire vissza-
vonultan ¢l is valaki, akér egy ilyen
sz€l perzselte dombhaton, csak ugy

kertilhetiink igazdn koézel hozza, ha
megismerjiik azokat is, akiket 0
igazan szeret. Azokat, akik felé¢ a
gondolatai szallnak, akiknek a gon-
dolataiban 0 is jelen van, akikre 6 is
gyakran gondol.

A nd csak beszél, egyre beszél.
Hallgatom. Hangjaban mintha csil-
lag-kavicsok surlédnanak egymas-
hoz. Tobb szaz kilométerre vagyok
a lakdsomtol, mégis otthonosan
érzem magam: a hangjabdl arado
nyugodt, szelid szeretet otthont
vardzsol korém. Most 6 az ottho-
nom, 6 a hazam. Ez a haz nem ko-
vekbdl épiilt. Sem ajtaja, sem abla-
ka, mégis ott all, egy kopar dombon.
Ezt a dombot a szeretet emelte, és
az Onzetlen szeretet fuvallatai csu-
paszitottak le. Hallgatom szavait, s
kézben a falakat, a butorokat, a
szerte heverd holmikat nézegetem.

Nemigen jarok el hazulrdl, de
amikor mégis kimozdulok, csak
azért teszem, hogy atadjam magam
a csodalatnak. Amuldozva nézem
masok életét, gondjait, varakozasait,
azt, ahogy esznek, ahogy dolgoz-
nak, meghalnak. Bamulattal figye-
lem az 4lmaikat, meg azt a sok min-
denfélét, amivel telerakjak a szobdi-
kat, a hazaikat, meg mindazt a sok-
féle holmit, amit eldobnak. Csoda-
lom, hogy hogyan ¢élik le az életii-
ket, az életet, amely egyre csak
telik-mulik, igen, lassan elmulik.

Ez a ma esti haz épitészetileg
nagyon egyszerd, ugy tiinik, nem
sok kényelmet nyujthat, Ggy tiinik,

mintha csak azért emelték volna,
hogy 4llja a szél rohamait, hogy a
sz€l kedvében jarjon. Es a sz¢&l atflyj
a kofalakon, fiityorész az ablakok-
nal, nesztelen macskaléptekkel vé-
gigsurran a folyosokon.

A fiatal né mintha olvasna a
gondolataimban. Azt mondja:

— Ez a haz tényleg nagyon szép.

Egy ugyanilyen nyari estén tuda-
tosult benne, hogy mennyire szép.
Ez sok-sok éve tortént, itt, a mellet-
tiink 1év6 szobaban. Azon az estén a
halal szallt meg naluk, abban halo-
szobaban. Az 6 nagyon Oreg, na-
gyon megfaradt édesanyjanak akkor
mar csak néhany lépést kellett meg-
tennie, hogy végsé nyugalomra
leljen a halal karjaiban. Errél a nyu-
galomrdl alig tudunk valamit, mégis
rettegiink téle. A semmit markold
iires ujjak nyugalma. A kitart sziv
nyugalma, a szivé, amely ugy hasad
sz¢t, mint a didhéj, amit az erdoben
egy aprovad hirtelen szétroppant a
fogaival.

— A haldészobaban ott fekiidt egy
nb, az én anyam. Az élet viztiikre
ala siillyedve szendergett. De ez a
né valahogyan mar nem az én
anyam volt. Nem tudom, hogy ma-
gyardzhatndm meg. Az anyamat
még mindig ott Oriztem a szivem-
ben, de a szivem mintha egyszerre a
semmibe hullana, és nincs erd,
amely megallithatnd ezt a zuhandst.

Akkoriban viszonylag hittem Is-
tenben. Ugy hittem benne, mint
ahogyan az orgonafiirtok selymes



