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Bulanyi Gyorgy hitfogalmarol
Bevezetés pozott tekintélyt tekintette elfogadhatonak, és gyanak-

Akik benséségesebben voltak részesei Bulanyi
Gyorgy piarista szerzetes kozOsségi mozgalmanak,
azoknak a csoporttaldlkozokon meg kellett ismerkedni-
ik az analizis modszerével. Az evangéliumok, illetve a
pali levelek elemzésének modszerét a kozdsségek arra
hasznaltdk, hogy minél mélyebben megértsék az Evan-
gélium tanitasat. A mddszer a rendszeres gondolkodas-
ra, a pontos fogalmazasra, a sajat vélemény kialakitasa-
ra és képviselésére tanitotta-nevelte a kozdsségek tagja-
it. Akik fogékonyabbak voltak az dkori nyelvekre, azok
mindezt a gordg nyelvii kritikai kiadads segitségével
végezték, s6t gorog nyelvtanfolyamra is jarhattak.

Az analizis mddszerét Bulanyi tobbé-kevésbé sajat
maga dolgozta ki, s évek szorgos munkajaval a 60-as és
70-es évek forduldjan alkalmazta is a négy evangélium
szovegére, majd a pali levelekre. Ennek gyiimoélcse lett
a Keressétek Isten Orszagat c. 5 kotetes mil (a tovabbi-
akban KIO), valamint a tobbkoétetes Pal-szintézis.

Bulanyi a piarista karizmat kovetve és kora tarsa-
dalmi, politikai és egyhédzi viszonyait érzékelve felnot-
ten gondolkodd, elkdtelezett hitli és aktiv tantsagtevod
keresztényekre vagyott, s mozgalmaval ilyenek felno-
vesztésére tett kisérletet. Eletalakitas, kozosségalakitas,
egyhazformalas és tarsadalomformalas — ezek voltak
¢életének és miivének legfontosabb célkitiizései. Ezeknek
rendelte ald az evangéliumok elemzését, a kozosségi
talalkozok vitait, a Bokor mas képzési teriileteit és pub-
likacids aktivitasat is.

A kozosségi tevékenységek emlitett 1ényegi elemei
jelentik azt a kozeget, amelynek figyelembevételével
megfelel6 modon lehet értelmezni és értékelni Bulanyi
teologiai munkéssagat. Ha a teologiat modern értelem-
ben egyetemen miivelt tudomanyként hatarozzuk meg,
akkor Bulanyi nem volt teologus. Soha nem tanitott,
nem is tanithatott egyetemen. Ellenben a teologia mint a
keresztény perspektiva rendszeres kifejtésének tudoma-
nya mélyen meghatérozta gondolkodasat, illetve kdzos-
ségi kovetelmény- és gyakorlatrendszerét, ezért ebben
az értelemben mégis teoldgusnak kell tekinteni. S mint-
hogy a teologia, amelyet miivelt és amelyet a k6zdssé-
gek tagjaival is miveltetett, teljes mértékben a Jézus-
kovetés egyéni és kozosségi szolgalatanak volt alaren-
delve, ezért az akolutologia lehet a megfeleld elnevezés:
kovetéselmélet.

Buléanyi akolutologidja tehat nem 6nmagéért valo te-
ologiamiivelés, hanem kozdsségnevelési szolgalat. Ko-
ranak egyik meghataroz6 tapasztalata volt a tekintélyek
valsaga. Két értelemben is. Egyrészt a kommunista
hatalomatvétel igyekezett lerombolni a korabbi tarsa-
dalmi rend altal garantalt tekintélyeket, s helyiikbe a
maga tekintélyeit tenni. Masrészt a katolikus hierarchia
tekintélyét is mélyen aldédsta a rendszernek valo teljes
kiszolgaltatottsag, amelynek soran az egyhazhiiséget
lassan alddsta a rendszerhiiség. Késobb pedig a vilag-
egyhaz vezetésének hiiségébe vetett hitet is erésen pro-
bara tette a személyével kapcsolatos egyhdzi eljarasok
tapasztalata. Erre a tapasztalatra valaszul, de legalabbis
ettél meghatarozottan, Buladnyi a hitelességet, a megala-

vassal fogadott, biralt és elutasitott minden mas alapu
tekintélyt, akar a tarsadalomban, akar az egyhazban.
Ugy vélem, hogy ez a tekintélyi valsag tetten erhet6 a
hitrél szo6l6 elemzéseiben is, amelyek legkidolgozottab-
ban a KIO 3. kotetében taldlhatok.

Az analizis és a tekintélyvalsag szoros kapcsolatat
kell ﬁgyelembe venni ha megfelelc’ien akarjuk érteni
ugyanis arra tett klserletet hogy kozosségi tarsai meg-
ismerjék Jézus tanitdsat, s a megismerési folyamatban
ne Buldnyi vagy mas kozosségi vezetd véleményére
alapozzanak, hanem az evangéliumok elemzése révén
megismert tudésra és tartalmakra. Bulanyi akolutologia-
jéban a tekintély kifejezés — legalabbis ami a KIO 3.
kotetét illeti — elsdsorban a hit kifejezésével kapcsolat-
ban kertilt teritékre. A kdvetkezékben a hit néhany vo-
natkozéasat mutatom be a KIO alapjan. S mar most el6-
rebocsajthatom, hogy az elemzés igazolni fogja: Bula-
nyi nem tekintélyellenes volt, hanem ellenkez6leg, hite-
lességparti.

Buldnyi hitfogalma

hatarozéasa az ,,uton jaras”. Az "En vagyok az Ut" jézusi
onmeghatarozast tekinti a keresztények legprecizebb
onmeghatdrozasanak. Jézus Utjdn jarni pedig harom
azonosségot jelent: 1€tazonossagot, magatartasbeli azo-
nossagot ¢s sorsazonossagot: ,, Nyilatkozatinak — ,En
vagyok az Ut!'— mélyrehatéak a kovetkezményei. A ke-
resztény (ypiotiovog = chrisztianosz = messidsi) etika
ennek kovetkeztében csak krisztusi-messidsi etika lehet.
Ovéinek magatartasa csak Tanitojuknak a magatartisa
lehet. E magatartasbeli azonossag létbeli azonossagot
feltételez; s ugyanezen magatartasbeli azonossdag sor-
sazonossagot eredményez ebben az idében és az eljo-
vendo aionban egyardant” (Bulényi 2013, 245).

Jézus az evang€liumokban gy mutatkozott meg,
mint aki Isten orszaganak 6romhirét hirdeti. Am nem
csupan elmondta az Orszag torvényeit, amivel beteljesi-
tette, mintegy tokélyre vitte a valasztott népnek adott
torvényt, hanem meg is élte azt, Bulanyi szavéval
,Helénk is élte”: ,, Kozolte veliink az Orszag térvényeit, a
tokéletesitett torvényt (15d num), amelynek villaldsa-
teljesitése fejében lehet csupan miénk az Orszdg. Nem
csupan elmondta az Orszag torvénmyét, elénk is élte.
Torvényt elmondo szavait abraként illusztralja koztiink
leélt élete. De megforditva is igaz: életének tényeit
egyetlen iranyban magyarazhato jelentéssé formaljak az
Orszag torvényeként elmondott szavai” (Bulanyi 2013,
243).

Az evangéliumok elemzése alapjan Jézus egyértel-
miien olyan proféta, aki teljes mértékben azonosul Aty-
jéval, aki kiildte 6t, az Orszag hirével, amelyet hirdetett,
s azzal a sorssal, amelyet ez a két azonossag megkove-
telt téle. Ez a jézusi minta, ez az az Gt, amelynek mond-
ta magat, és amelyre kovetdit is hivta. Minthogy Jézust
ezek jellemzik, a keresztényeket is ezeknek kell jelle-
meznilik. A hit azt jelenti: a harom emlitett azonossagra
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torekedni. S ezen a ponton meriil fel a tekintély témaja.
Hogyan viszonyult Jézus a tekintélyhez, milyen az 6
tekintélye és mi kovetkezik ebbdl a hitre nézve?

A hit és a tekintély Osszefliggésével kapcsolatban
Bulanyi leszdgezi, hogy a puszta (megalapozatlan) te-
kintély alapjan hinni, ez jellemz6 ugyan Jézus koranak
szellemiségére, de 6 valami mast nevezett elfogadhatod
tekintélynek. Szerinte ugyanis csak az olyan tekintély
alapjan megengedett hinni, amelyben egységet alkot az
ismeret és a tapasztalat. Az ismeret az, amiért Jézus
minden tanitasat érthetden torekedett elmondani, példa-
beszédeit elmagyarazta ovéinek. Nem akarta, hogy 6véi
a tekintélye alapjan kovessék, és az 6 tanitoi tekintélye
alapjan higgyék el, amit mondott. Ellenkez6leg, szdmos
érvvel, racionalis érvekkel tdmasztotta ala mondanddjat.
Tovabba ezekkel teljes egységben szamos tapasztalati
eszkozzel is hitelesitette tanitdsat. Illyenek voltak csoda-
tettei, ilyenek cselekedetei az emberek kozott, s végiil
mindennek betet6zéseként ilyen volt vallalasa, hogy az
Isten orszaga tanitdsanak végso hitelesitéseként elszen-
vedte a kereszthalalt:

., Kulturkoriinkén beliil ... hinni — legsajdatosabb érte-
lemben ennyit jelent: tekintélyi alapon igaznak elfogad-
ni olyan informdciokat, amelyeket az egyetemesen iga-
zolhato emberi tapasztalds és kovetkeztetés el nem ér-
het” (Bulanyi 2013, 266).

,Jézus nem ismerte kulturkoriinknek az ismeret-
anyagra vonatkozo harmas differencialasdt. Azt, hogy
bizonyos dolgokat csak hinni lehet, de tapasztalni és
kikovetkeztetni nem! A Nazaretit, annak Fiu- és Messi-
as-voltat  latni-tudni-ismerni-hinni  lehet” (Bulanyi
2013, 278).

A jézusi hit tartalma 6véi szamara igaz ismeretnek
bizonyul, mert tapasztalhatjak, mert kikovetkeztethetik
annak igaz voltat, s végiil mert hitelt érdemlonek meg-
ismert tekintély kozli veliik ezt a tartalmat” (Bulanyi
2013, 282).

Visszakanyarodva a bevezetében mondottakra, Bu-
lanyi teologiaja valdjaban akolutologia, amely arra tore-
kedett, hogy az evangéliumok Jézusa legyen a Bokor-
tagok ¢és tdvolabbrol a keresztények egyetlen igazan
elfogadott tekintélye, s ez a torekvés arra alapult, hogy
az evangéliumok analizise eredményeként Jézus valodi
tekintélynek bizonyult, mert teljes mértékben megfelelt
annak, amit tanitvanyaitol elvart mindhdrom azonossag-
ban: a lét-, a magatartds- és a sorsazonossagban. Azok-
kal a tekintélyekkel szemben, amelyek e kritériumoknak
nem feleltek meg, elutasit6 volt. Kiilondsen aldhtizza ezt
az, ahogyan a farizeusokrdl beszélt, akiknek a tanitasa
megfelelt a torvénynek, s azt a tanitvanyoknak kovetni-
ik is kell, de magatartdsuk nem felelt meg a tanitasuk-
nak, ezért magatartasukat nem szabad kovetni. A farize-
usok altal mondottakat pedig nem azért kell elfogadni,
mert a tekintélylik lenne, hanem mert a tdrvénynek
megfelel, amit mondanak.

Az eddigiekben a hit fogalmaval, vonatkoztatasi
rendszerével €s a tekintélyhez f(iz6d6 kapcsolataval
foglalkoztunk. Ertelemszerii és a KIO logikdjanak is
megfeleld lenne most tovabblépni a hit tartalma felé,
vagyis arrdl az utrdl beszélni, amelyet Jézus tanitasa és
¢lete rajzolt meg, s amelynek tartalma maga a szeretet
gyakorlata. A szolgélat, adas és eronemalkalmazas esz-
ményeinek megvallasaval, hirdetésével Bulanyi az em-
beriség egységét egyediil lehetdvé tevo eszményeket irja

a zaszlora. ,, Nincs ember, aki kivannd, hogy uralkodja-
nak rajta, nyomorusagba taszitsik (vagy kozénnyel
abban meghagyjaik) és erdszakot alkalmazzanak ellene.
[...] A jézusi Orszag az egyetlen, amely egybeolelheti az
emberiség egészét. A hit Jézusban és az O Orszagdaban —
az egész emberiség 'szépbe szott hite’” (Bulanyi 2013,
46d num).

Ennek az alapallasnak tovabbi kifejtésére azonban itt
nem vallalkozhatom, helyette megprobalok egy-két
kiils6 szempontot bemutatni, amelyek révén Bulanyi
hitfogalma jobban értékelhetd.

Cselekvéselmélet

Bér Bulanyi mtivében a tarsadalomtudomanyi forra-
sok ¢és elméletek alig jelennek meg, a jézusi hitfogalom
értelmezése olyan irdnyt vett, amely értelmezhetd cse-
lekvéselméleti megkdzelitésben is. Fentebb lathattuk,
hogy a KIO hitfogalma a gondolkodds, a tapasztalati
meggy0z0dés ¢és érzelmi atélés egységét hiizza ald. A
cselekvéselmélet a szociologiai szakirodalomban arra
tett kisérletet, hogy fellazitsa az utilitarista megkozeli-
tést, amelynek alapja a fiiggetlen individuum, aki a fel-
ismert haszonra irdnyulva dont és cselekszik. A cselek-
véselmélet ehelyett a személy tarsadalmi és kulturalis
kozegbe agyazottsagat hangsulyozza, megkiilonbozteti a
hasznok kiilonboz6 szintjeit, és figyelmet fordit az af-
fektiv, érzelmi dimenzidra. Kiilondsen az amerikai Tal-
cott Parsons emelte ki a cselekvés vonatkozasaban az
értékek jelentdségét és azt a folyamatot, amelynek soran
az értékek tarsadalmiasulnak, és olyan feltételrendszerré
alakulnak, amelynek kdzegében az egyén cselekszik.

A cselekvéselmélet szociologiai fordulata Talcott
Parsons harvardi szociolégus nevéhez kotddik, aki a
szociologia legjelentdsebb eurdpai klasszikusaira ta-
maszkodva az amerikai, s visszahatolag az eurdpai szo-
ciologiai gondolkodéas szamara is egyfajta 0j korszakot
inditott el a 20. sz. kdzepétol. A cselekvés tarsadalmi
dimenzioi vonatkozasiaban Parsons harom szintet kii-
16nboztet meg. Az els6 a kognitiv szint, amely a jozan
paraszti ész mérlegelését jelenti. A masodik az affektiv
szint, amely érzelmi toltetet ad a mérlegelt objektumok-
nak, és motivacios hatassal ruhazza fel azokat. A har-
madik pedig az értékeld szint, amely a kovetkezmé-
nyekkel szamol, és orientacids keretet alkot a magatar-
tas szamara.

Bulanyi hitfogalmédnak szintjei megfelelnek Parsons
cselekvéselméleti szintjeinek. A kognitiv szint a tudat-
baszerzés, az affektiv szint a tapasztalat, az értékeld
pedig az azonosulas az Orszag értékeivel és tavlataival.

Parsons a cselekvéseket tipizalta, s ezekkel a tipu-
sokkal parhuzamba 4llithatok a hitet jelentd cselekvés
jellemzdi: az intelektudlis cselekvés célraciondlis, az
expressziv érzelmi, a moralis az Isten Orszdganak meg-
felelo.

Hans Joas megkisérelte 1) alapokra helyezni a cse-
lekvés szocioldgiai elméletét, amennyiben a gondolko-
das — érzelem — sziikséglet logikdja mogott az egyik
alapvetd emberi képességre koncentralt, a kreativitasra.
Joas a kortars tarsadalmi kozeget kontingensnek tekinti,
azaz a parhuzamos lehetdségek esetlegességének. Az
ember velesziiletetten olyan lény, aki ebben az esetle-
gességi viszonyrendszerben kreativan dont és cselek-
szik. Folyamatosan parbeszédben all a lehetdségekkel,
normakkal és tapasztalatokkal, ezeket kreativan értékeli,
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¢s ennek megfelelden alakitja ki a maga cselekvését és
rutinjait.

Joas kreativ cselekvéselmélete szemszdgébdl tekint-
ve Bulanyi hitfogalmabol a 1étazonossdg vonatkozasat
lehet kiemelni. Ebben ugyanis nem a filozofiai metafi-
zika létfogalma van jelen, hanem az az egység és odafi-
gyelés (engedelmesség), amely Jézusnak az Atyjahoz
fiiz6d6 viszonyat meghatarozta, s amelyet Ovéitdl is
megkdvetelt. Bar az Orszag viszonyait és az evilag vi-
szonyait ismerni €és érteni kell, a cselekvés végso forrasa
az az inspiracio, amelyet a Lélek altal az Atyatol kap-
hatnak a tanitvanyok €s a tanitvanyok tanitvanyai.

Keresztények cselekvése ma

A keresztény kifejezés ma — nemcsak Magyarorsza-
gon — sok mindent jelent, leginkdbb magas kulturat,
ajtatossagot és politikai emblémat. Bulanyi miiveit jra-
olvasva szembedtld, hogy milyen kovetkezetesen kon-
centralt a jézusi igehirdetésre. Ennek fényében a keresz-
ténység mai felfogasai mérlegelhetok, akar biralhatok is.
Mar régen nem a Bokor-mozgalom és a magyar katoli-
kus klérus kozotti szembenallasrol van sz6, amit legin-
kabb titkosrenddrségi és mas politikai manipuldciok
okoztak. A KIO vagy mas miivek ma mindannyiunkat
arra hivnak, hogy a kereszténység elsddleges kritériu-
mat, magat Jézus Krisztust allitsuk gondolkodasunk
kozéppontjaba, és tegyiik cselekvésiink elsddleges nor-
majava.

Ennek sikere els6sorban nem valami belsé elhatdro-
zason, érzelmi vonzodason mulik, jollehet ezek sem
nélkiilozhetok. Els6sorban tanulas, ismeret €s az ismere-
tek elmélyitésének kozosségi miiveletei sziikségesek
ahhoz, hogy a ,,Mit tanitott és mit tett Jézus?” kérdésre
alapvetden egyértelmil és vilagos valaszt tudjunk adni.
Ha Bulédnyi hitfogalmara vonatkoztatjuk ezt az allitast,
akkor a fentebbi elemzések két irdnyban is erételjes
iizenetet tartalmaznak a kereszténység mai felfogasa és
gyakorlata szamara.

Egyik oldalrél a harmas azonossag utolso elemére, a
sorsazonossagra vonatkoz¢ allitdsok idézik emlékeze-
tiinkbe azt a jézusi hangsulyt, amely szerint a keresz-
ténység sikere nem a tomegesedésben €s nem a tarsada-
¢és lefoglaldsdban all. A Jézus-kovetés keskeny 1t, a
kereszténység torténete és esetenként jelene viszont
sz¢les utat mutat. Természetesen nem lehetséges és nem
is sziikséges a 2000 esztenddvel ezelotti Palesztina tar-
sadalmi ¢és kulturalis viszonyait a maiakkal egybevetni,
s a mai tarsadalmi és egyhazi viszonyok szdmara az
egykoriakat mércéiil allitani. Ugyanakkor a keresztény-
ségnek nagy feleldssége folyamatosan emlékeztetni
arra, hogy a profan hatalommal, még inkdbb az erdszak-
szervezetekkel valo kollaboracié a Jézustdl tanult min-
taval ellenkezd vélasztds. Az ugynevezett politikai ke-
reszténység célkitlizései és az evangéliumi keresztény-
ség célkitlizései nincsenek Osszhangban egymassal. A
jézusi kereszténység nem szlinhet meg folyamatos pro-
vokacioval és kritikdval illetni mindazt, ami keresztény-
ség cimszoval az evangéliumok tanitasatol tavol allo,
azokkal egyenesen szemben allo célkitiizést, eloirast
vagy gyakorlatot jelent.

Egykori kozdsségi tarsunk, a mai kaposvari pilispok,
Varga Laszl6 a szentelése végén mondott beszédében
sokak szdmara nagyon meglepden azt mondta, készen

kell lenniink arra, hogy hitiinkért {ildoztetés vagy akar
halal var rank. Lehetett ezt a Kozel-Keleten iildozott
keresztényekre tortént utaldsként érteni, de ennek a
figyelmeztetésnek egyetemesebb horizontja van: a ke-
reszténység €s a Jézussal valod sorsazonossag megbont-
hatatlan egységét idézi emlékezetiinkbe.

A kereszténység jézusi jellegével egy masik kortars
iranyultsag is szemben all, az, amelyet ma a ,,spirituali-
tas” kifejezéssel illetnek, s amelynek célja egyfajta er-
kolcsiségmentes bels6 harmonia  kialakitdsa, illetve
helyreallitasa. Ugy tiinik szdmomra, hogy a keresztény
igehirdetés a prédikaciokban és a legkelenddbb lelkiségi
brostrakban inkabb hasonlit pszichohigiénés well-
nessprogramokra, mint Jézus evangéliumi perspektiva-
aki szerint a terapia legy6zte a karizmat, s kereszténység
cimén a modern vilagban inkabb folyik lelki terapia,
mint evangéliumi értékek felismerése és elkdtelezett
igyekezet a megvaldsitasukra.

Ha visszagondolok azokra a lelkigyakorlatokra, ame-
lyeken a Bokorban részt vehettem, ezeken kovetkezete-
sen megnyilvanult az a térekvés, hogy az Evangélium
tanitdsa alljon a kozéppontban, hogy az Evangélium
mércéje legyen az életvezetésiink és a gondolkodasunk
méreéje, és hogy az Istennel folytatott intenziv parbe-
szédben erdt gylijtsiink a tanitvanyok elhivatottsaganak
¢s kiildetésének megvalositasara. Ezeken a lelkigyakor-
laton nem mi magunk alltunk a k6zéppontban, hanem
Jézus tanitdsa és mintdja, nem az volt a cél, hogy kudar-
coktol gyotort lelkiink megnyugodjék, és nagyobb bels6
nyugalommal folytathassuk tovabb ugyanazt az ¢életet.
Ellenkezdleg, a cél az volt, hogy valtoztassunk az éle-
tiinkon, és az evangéliumi értékekkel szemben erdsitsiik
fel onkritikankat, és legyiink csak folyamatosan fruszt-
raltak, hogy megfeleliink-e annak, amit Jézus mint4ja-
nak kovetése elvar toliink. A lelkigyakorlatok az uton
jéras tréningjei voltak, a 1ét-, magatartas- és sorsazonos-
sadg intenziv tréningjei. Szamomra Ugy tlnik, hogy a
kortars ,,lelki kereszténység” a létazonossagot tigy mii-
veli, hogy kozben megfeledkezik a magatartds- és a
sorsazonossagrol.

Kitekintés
Bulanyi sziiletésének 100. évforduldjat iinnepelve el-
sosorban nem azért tekintiink vissza életére és mivére,
hogy nosztalgidzva belefeledkezziink emlékeinkbe.
Ennek is helye van, hiszen az & életének hosszabb-
rovidebb szakaszai a mi életiink hancsaiba is belefondod-
tak. Inkabb azért emlékeziink, mert a ma el6ttiink allo
feladatok és kihivasok kdzegében miivének segitségével
szeretnénk megtalalni az eredeti evangéliumi inspiraci-
ot, s az 0 intellektudlis és emberi magatartasat feleleve-
nitve akarunk ,,€sszer(i hodolattal” (Rom 12,1) fordulni
Jézus felé, aki maga az Ut.
Maté-Toth Andras
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