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Hivatas és feladat —
Bulanyi Gyorgy noképe

Egy szovegelemzd munkahoz
elészor is olvasni kell: kitartéan és
figyelemmel. A kezdeti Otletbol
kiindulva meglatni a szovegen,
szovegeken beliili Osszefliggése-
ket, a tagabb kontextust, egymas
mellé helyezni a darabokat, ame-
lyek egésszé vagy legalabbis to-
vabbgondolasra alkalmas, értel-
mezhetd mozaikka allnak Ossze.

A kutatomunkahoz legalabbis
eddig igy alltam hozza. Tény,
hogy sosem kellett olyan szerzével
foglalkoznom, akihez személyes
szalak és emlékek fliznek, mint
Gyurka bacsihoz. A szdvegelem-
z¢&s igy mar egészen mas dimenzi-
oba keriilt — mivel azonban ugy
gondolom, hogy az életmii feltét-
leniil alkalmas a tovabbi vizsgalat-
ra, igyekeztem a személyes emlé-
keket hattérbe szoritani, és a pub-
likalt, irott szovegekre koncentral-
tam. El6adasom fobb csomdpont-
jai az anyakapcsolat, a colibatus, a
ndk feladata és a férfi-nd viszony
a Bulanyi-életmii tiikrében.

Bulanyi Gyorgy 1919. januar
9-én sziiletett, a huszas-harmin-
cas évek Horthy-rendszerében
cseperedett fiatal feln6tté. De mit
is jelentett nének lenni ebben az
idoben? A magyar nék Bulanyi
szililetési évének tavaszan kaptak
valasztdjogot, tobb évtizede zajlod
vitak utan. A Tanacskoztarsasag
bukasat kovetben, 1919 0Oszén
megszoritasokat vezettek be, pél-
daul azt a csak ndkre vonatkozo
kitételt, hogy irni-olvasni kellett
tudniuk — majd a huszas években
tovabb szigorodott a néi cenzus.

Ezekben az években a ndkér-
dés egyik fontos problémaja volt,
hogy dolgozzon-¢ a n6 — legyen-e,
lehet-¢ nyilvanos, hazon kiviili
munkahelye. A hazon kiviili és
hazon beliilli munkavégzés persze
csak bizonyos tarsadalmi és jove-
delmi szinteken él6k szamara volt
szabad valasztas kérdése, hiszen a
kispolgari asszonynak a haztartast
biztosan el kellett latnia, s ha
emellett még fizetett munkat is
kellett végeznie, azt csak a két
miszak 0Osszehangolasaval tudta
megtenni.

A konzervativ politikai és kul-
turpolitikai fordulat hatasara a

valasztdjog sziikitése mellett a nék
tovabbtanulasi joga is er6sen kor-
latozodott. 1919-ben a budapesti
egyetem orvosi kara a nok felvéte-
lének korlatozasat rendelte el, és
évekig nem, vagy csak nagyon kis
szamban vettek fel nét az orvosi
egyetemre. Ugyanakkor egyre
tobb fels6foku végzettséggel ren-
delkez6 nd jelent meg a munka-
erbpiacon, mégpedig azokban a
szakmakban, amelyek még nyitva
alltak a nok elétt. A pedagdguspa-
lyan példaul — elsésorban az elemi
iskolai tanité és a polgari iskolai
tanar munkakorben — mind tobb és
tobb not alkalmaztak. A diplomas
nék nagy szamban torténé foglal-
koztatottsdga nem jart egyiitt a
gazdasagi téren vald emancipacio-
val, s a korszakban folyamatosan
vesztett értékébol azoknak az ér-
telmiségi, kozalkalmazotti foglal-
kozasoknak a tarsadalmi megitélé-
se és anyagi megbecsiiltsége, aho-
va nék immar nagyobb aranyban
aramlottak be.

A két vilaghabora kozti kor-
szak masik jellegzetessége, hogy
megnoétt a nok szerepe és aktivita-
sa az otthon falain kiviil. A haboru
alatt tobb szot kivantak gyermeke-
ik és férjik védelmében, jelentd-
sebbé valt k6zéleti aktivitasuk, s a
férfi munkaeré hianya miatt na-
gyobb részben vallaltak munkat is.
A feminista mozgalom mellett
létezett a konzervativ némozga-
lom is, amely jogegyenléséget
kivant, és nem volt antifeminista,
de a feminizmust mégis egyfajta
nemkivanatos férfiasodasnak te-
kintette.

Ezekben a tarsadalmi keretek-
ben élt tehat a novekvd Bulanyi
csalad. A nemrégiben kozreadott
Ornéletirasbol és a Szakolczay
Lajos-féle interjukotetbol (Pdter
Bulanyi) sokat megtudhatunk ar-
rol, milyenek voltak az otthoni
mindennapok a huszas-harmincas
években. A Bulanyi csalad feje,
ura és parancsoldja a csaladapa
volt. Az apahoz szamos jo élmény
és emlék fliz6dott: focizasok, ki-
randulasok, karacsonyi tarsasjaté-
kok. Az is egyértelmii volt azon-
ban, hogy ennek az apanak, szigo-
ri hazi szabalyainak senki, sem a

hét gyermek, sem az anya nem
mondhatott ellent. Az Onéletiras-
bol vald a kovetkezd, megrenditd
rész az apai biintetésrol és az apa-
anya kapcsolatrol: ,,Anyam nekem
nem is volt? O nem szolhatott
bele? Nem. Amikor a durrok, a
pofonok torténtek, az volt a leg-
jobb, ha kiment ndvéremmel a
szobabol, mert ha apam latta
anyam arcat, névérem ijedelmét,
meg tobbet kaptam. Azt gondolta,
hogy fiit igy kell nevelni. (...)
Nalam nem lett baj beldle, az
Ocséimnél mar igen.”

Stiick Gizellardl, az édesanyja-
rol Bulanyi mindig a legnagyobb
odaadas és megértd szeretet hang-
jan szo6l az Onéletirasban. Anyam,
anyukam, édesanyam. Az anya
volt az, aki gyermekeit maga koré
gyljté kotlosként Osszetartotta a
csaladot, nevelte a két, majd az
apa megtérése utan sorban érkezo
tovabbi ot gyermeket. Az anya
biiszke és boldog volt, amikor
legiddsebb fia iskolai sikereket ért
el, és amikor Gigy dontott, pap lesz.
Az Onéletirasban gyakran eloke-
rll az alakja: a noviciuskori vilag-
tol-eltavolodas és a bortonévek
kivételével, amikor négy évig
egyaltalan nem taldlkozhattak,
allando, megnyugtato jelenlét volt
Bulanyi életében. Az édesanya
ezekben az epizdédokban szinte
mindig dolgozik, mindig van el-
foglaltsaga — kozben beszélgetnek,
gyerekkori eseményeket eleveni-
tenek fel. Legnagyobb fia a ritka
alkalmak egyikén moziba is viszi,
valamint feltlinik neki, hogy sziilei
kozt a munkamegosztds nem ki-
egyenlitett. Az, hogy a szoros
kapcsolat béven a felnéttkorban is
megmaradt, és hogy az anya bizo-
nyos mértékig tisztdban volt a
fidban zajlo érzelmi folyamatok-
kal, egy 1961-es beszélgetésbol
deriil ki: ,,Edesanyam is észrevette
egyik porkolédésemet. Beszélge-
tink, 6 varr, stoppol, és kozben
anélkiil, hogy ram nézne, mondja:
— Mert tudod, ha egy pap megné-
siil, akkor jobb, hogyha meghal.”

Es itt érkeziink el a célibatus
kérdéséhez. Ahogy Kiraly Ignacz
is emliti Gyurka bdcsi, az ember
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cimii irasaban, a nétlenségi foga-
dalom, az azzal kapcsolatos ne-
hézségek, fajdalmak, az abbol
meritett eré végigkiséri Bulanyi
Gyorgy egész életét.

Sajat bevallasa szerint szerel-
mes tipus volt: mar kisfiukoratol
lenhaju kislanyok és szép mosolyu
nagylanyok vonzasaban irta verse-
it. Gyakran emlitett anekdotajaban
érettségi el6tt, Osszeszedve min-
den batorsagat, kezet csokolt az
aktualis legszebbnek. Lelkivezetd-
je tette fel neki a kérdést: ,,Minek
ez a rengeteg ndismerds, ha egy-
szer pap akarsz lenni?” ,Nem
tudtam valaszolni rd. Nagyon ko-
ran kezd6dott. (...) Nem lehetett
ezt megallitani. Mondtam is ott-
hon, kicsit szomorun is, hogy nem
lesz pap belélem. Mire apam: A
palacsintaevés nem erészak.”

Piarista didkként, majd egye-
temi hallgatoként a kirandulaso-
kon és a Muzeum korati lanyok
ellen egyetlen védekezési lehet6-
ség volt: a mindig lesiitott szem.
Bulanyi 1936 janiusaban érettsé-
gizett, ekkor beadta kérvényét a
piarista rendbe, ahova felvételt is
nyert. Az érettségi utani esemé-
nyekrél a Pdter Buldnyiban is
olvashatunk: ,,Hazajévén elmen-
tem a borbélyhoz, és nullas géppel
lenyirattam a hajamat. Nagy, hul-
lamos hajam volt, melyet kedvel-
tek a kislanyok.” Bulanyi az inter-
juban kitér arra, hogy ez az On-
csonkitas egyfajta szimbolikus
cselekedet volt, amelyet pap kora-
ban is megismételt, amikor ugy
érezte, nem tud helytallni vallala-
saban. Samson elvesztette az ere-
jét, amikor levagtak a hajat — ezzel
szemben Bulanyi szamara a biinte-
tés egyben ritualis cselekedet is
volt, kis ujjasziiletés, amelybdl
er6t merithetett. Igy nyilatkozott:
,Lemondani a szerelemrdl, le-
mondani  asszonyrdl, csaladrol,
gyermekrol — a legnagyobb aldo-
zat. Csak az tudja megélni ezt, aki
becsiiletesen gondolja.” Az édes-
anyjatol kapott megjegyzés utan
pedig ezt irja: ,,Ezért nem lett a
porkolodésekbol  nésiilés? Nem
ezért. Hanem azért, amiért nem
disszidaltam ’57-ben, hiaba kértek
rd sziileim. Nekem tartanom kel-
lett egy zaszlot. Mért kellett? Ez
volt a sorsom. Belerokkantam
volna, ha nem viszem. Inkabb
kinlédtam, és ha kellett..., mentem
gyonni.” Az Onéletirdas egy masik
szoveghelyén igy fogalmaz: , Fér-

finak és ndnek teremtette... Tessék
ezt szublimalni! Lehetséges ez?
Papokat azzal nevelnek, hogy azt
mondjak nekik, ez bizony lehetsé-
ges, és a siker rajtunk fordul. Mi-
vel lehet szublimalni? Egy masik
szerelemmel. Az Isten irantival.”

A tarsadalmi miliét, az anya
szerepét, a személyes élményeket,
tehat a hatteret érintettiik; térjiink
at arra, mi kristalyosodott ki Bula-
nyiban mindezek — és persze az
ujszovetségi tanitdsok — hatasara a
ndokkel kapcsolatban.

Kozismert, hogy  Bulanyi
Gyorgy szamara a nagycsalad
érték volt. Irasaiban szdmos he-
lyen kedvvel, szeretettel és egyfaj-
ta biiszkeséggel mesél a Bokor
kozosségbeli  sokgyerekes csala-
dokrol, amelyekben talan tiikro-
z6dni latta gyermekkoranak idea-
lizalt képét. Az is kideriil, hogy az
idealisnak tartott nagycsalad egy
fizetésbol ¢€l, egyrészt mert tiszta-
ban van azzal, hogy a kettérol
haromra 1épés nem fér meg a jézu-
si adas ¢és szolgalat eszményével,
masrészt mert az anyara otthon
van sziikség. A n6 tehat nem dol-
gozik az otthon falain kiviil — a
csaladban és a kozosségekben
dolgozik.

A férfi-n6 szeretetkdzosség eb-
ben a hazassdgban egyenrangq.
Erény-e az engedelmesség? cimi
mivében a férfi és a n6é Pal apos-
tol altali abrazolasara is részlete-
sen Kkitér, és a jelen téma szamara
is fontos megallapitasokat tesz.
El6szor is felhivja a figyelmet
arra, hogy Palnal a nd csak attéte-
lesen hordozza magan az istenké-
piséget, a néi nem egészének és
minden egyes tagjanak feje, azaz
felettese a férfinem egy-egy tagja.
Bulanyi oldalakon keresztiil tartd
részletes és meggyoz6 levezetésé-
ben izgalmas gondolat bontakozik
ki: Pal tulajdonképpen a pat-
riarchalis vilagrendnek valé meg-
felelés miatt festhette az emlitett
férfi-n6 képet, de semmiképpen
sem Jézus hatasara és Jézust ko-
vetve. Bulanyi igy ir: ,,Féld, hogy
Isten rendelését, a férfi és a nd
természetébe beleirt akaratat latjuk
abban, ami valdjaban kizarolag a —
Jézus altal emlitett — keményszi-
viség kovetkezménye.” (Ez a
bizonyos keménysziviiség Maténal
¢s Marknal is el6fordul: amikor
Jézusnak felteszik a kérdést, hogy
a férfinak szabad-e elbocsatania
feleségét, s jelzik, hogy Mozes

bezzeg megengedd volt a valassal
kapcsolatban, Jézus azt valaszolja,
hogy csupan a keménysziviiséglik
hatasara hozta Mozes ezt a kibu-
vot.)

Az irasban Bulanyi kifejti,
hogy az uralkodas idegen az Isten
vilagatol, mint ahogy a masik
tudatos alarendelése, kényszeritése
¢s a megfélemlités is. Az enge-
delmességre kényszeritésnek nincs
helye egy Szentharomsag mintaju
kozosségben, és igy a keresztény
hazassagban sem — mondja Bula-
nyi, s ezzel a hazassagon beliil
egyenrangu feleknek ismeri el a
férfit és a nét.

De meddig terjed ez az egyen-
rangusag? Fennmarad-e a tdrsa-
dalom, ha a ndk is dolgoznak?
cimii, 2000-ben irt vitaindité esz-
sz€&jében kétélii felismerésekre jut.
Egyrészt ravilagit, hogy a ndk
biologiai sziikségszeriiség kovet-
keztében — sziilés és szoptatas,
szllési szabadsag — Ohatatlanul is
kevesebb szakmai lehetdséghez
jutnak, mint hasonld végzettségi
férfitarsaik. A problémat nem
csupan felismeri, de orvosolni is
kivanja — de nem gyermekbarat
munkaid6ével, részmunkaval, tav-
munkaval, a sziilok otthoni teher-
viselésének atszervezésével. Meg-
oldasi javaslata a kizarolag n6knek
sz0l6 ,Eletegyetem”. A szdveg
noi életpalyamodellje szerint — és
itt a n6 a ,leendé anya” szinoni-
maja — a n6k nem mennek ,,férfi”
egyetemekre (amin a hagyoma-
nyos felsdoktatast érti), helyette az

un.  Eletegyetemen  szereznek
olyan készségeket és tudast, ame-
lyek segitségével csaladanyai,

haztartasvezet6i, majd a gyerekek
kirepiiltével tagabb kozosségeket
Osszefogd szocialis, tarsadalmi
neveldi szerepre vallalkozhatnak.
Egy idézet a szovegbdl: ,,Mit tani-
tanak ott? Mindazt, aminek elsaja-
titasa képessé teszi a noket arra,
hogy jol oldjak meg alapvetd fel-
adatukat: kézben tudjak tartani a
csaladot, jo feleség és jo édesanya
legyenek. Human dolgokat tanul-
nanak az egyetemen: haztartastant,
egészségiligyet, irodalmat, zenét,
képzomiivészetet, tarsadalomtu-
domanyt, filozofiat és nem-
felekezeti teoldgiat. Nem informa-
tikat, nem gépészetet, nem orvos-
tudomanyt, nem jogtudomanyt,
nem klasszika-filologiat, nem
felekezeti teologiat.”
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Az esszé egyrészt nagy érzé-
kenységgel mutat ra, hogy az ott-
hon, kisgyermekekkel ¢€l6 ndk
kezét nem szabad elengedni — az
alland6 tanulas, a jol felismert,
¢lethelyzethez kdothetd ismeret-
anyag-atadas becsiilend6 és pozi-
tiv kezdeményezés. De nem tu-
dunk atsiklani a tatongd hianyo-
kon: az irasban egyaltalin nem
esik sz6 azokrol az anyakrol, akik
az anyasag mellett komoly elhiva-
tottsagot vagy érdeklodést éreznek
egy nem-nodiként felmutatott karri-
er irant. Akik informatikat, gépé-
szetet, orvostudomanyt, jogtudo-
manyt, felekezeti teoldgiat vagy
klasszika-filologiat akarnak tanul-
ni. Buldnyi ezzel az esszével egy-
értelmlien esszencialista felfogast
kozvetit: eszerint a ndk és a férfiak
lényegiikben valtozatlanok, a nék
viselkedését az anyai Oszton, mig
a férfiakét a vadaszoszton domi-
nalja. Az elmélet képvisel6i a ndk
feladatanak az otthonteremtést, a
gyermeksziilést és -gondozast, a
férfiak feladatanak a kozélet alaki-
tasat, a politikat, valamint tudo-
manyos vagy miivészeti alkotasok
létrehozasat tartjak.

Ehhez az irashoz kapcsolodik
egy némiképp zavarba ejté masik,
kései szoveg egy mondata. A Ki a
legszebb né a Bokorban? cimii
esszér6l van sz6, amely jatékos,
onironikus gondolatkisérlet a cim-
ben megfogalmazott kérdésrél. A
szépségversenyr6l igy ir: ,,Ha
tartunk, ha nem, én folyamatosan
csindlom. Miért? Mert muszaj.
Miért muszaj? Mert Isten kifiir-
készhetetlen akaratibol a maga
képére és hasonlatossagara terem-
tett embernek, s nem a szebbik,
hanem az okosabb fajtajanak let-
tem megteremtve. S ennek a fajta-
nak természetébe Isten belerakta,
hogy allanddéan szépségkiralyno-
valasztast tart, ha akarjuk, ha
nem.” A férfiak tehat az ,,okosabb
fajta”, a nok pedig a ,,szebbik faj-
ta” lenne? A szOveg természetesen
ironikus és konnyed — az olvasd
azonban mégis elgondolkodik:
Lehetséges, hogy kétféle ember
van (természetesen a magyartana-
ron és a nem-magyartanaron Kki-
viil): azok, akik szamara ez a
mondat problémat jelent, és azok,
aki szamara nem? Kétségteleniil
ugy tiinik, hogy Bulanyi szamara
ez a mondat nem okozott belsd
vivodast.

Térjiink most vissza a Fennma-
rad-e a tarsadalom... cimii esszé
zarasahoz, mert az tartalmaz egy
fontos gondolatot, amely mas ira-
saiban is fel-feltlinik. Bulanyi
arrol ir, hogy nagy bajok szarmaz-
nak abbol, ha csak férfiak alakitjak
az emberiség életét. Példat is hoz:
ugy véli, hogy ha noket szavaztat-
nanak meg arrol, hogy inditsanak-
¢ haborut, és elvigyék-e csaladtag-
jaikat, valosziniileg nem lennének
haboruk. A ko6zdsségi életben a
noék, elviekben legalabbis, teljes
egyenjogiisagot  tapasztalhattak
Bulanyi koreiben. Tartottak lelki-
gyakorlatot, vezettek kozosséget,
vallalhattak szolgalatot. Késébb
felmeriilt az oGtlet, hogy képvisele-
tet (,,KV”-t) valasztanak a kozos-
ségvezetOk tanacsaként, s erre igy
emlékszik vissza: ,Minden, az
egyhazban szokasos diszkrimina-
ciot elutasitva két fiatalt valasz-
tunk, és az egyiknek ndnek kell
lennie. Két Oreget, s az egyiknek
nének kell lennie, s két papot, de
amig — csak atmenetileg — egyha-
zunkban ndéket nem szentelnek
papokka, legyen mind a ketto fér-
fi.” (Az Osszeadast elvégezve per-
sze megallapithatjuk, hogy tulaj-
donképpen négy férfi és két no
keriilt a valasztmanyba.)

Hogy mi torténne, ha tobb nd
lenne sorsokat megfordité pozici-
Oban, az a Hovd és kihez menjen
az Isten lanya? cimi novellajaban
is megfogalmazodik. A torténet-
ben Isten nem elégedett egyszilott
fia teljesitményével, és elhataroz-
za, hogy inkabb a lanyat kiildené
az emberekhez. Fontos kitétel,
hogy ebben a tdrténetben Isten
Anya, nem pedig Atya: ez maskor
is eléfordul Bulanyinal. Az Isten-
lany szabodik: a lanyok sziilnek,
szoptatnak, nincs modjuk megval-
tani a vilagot. Eppen ez az, vala-
szolja Isten: a férfiak mindig talal-
nak médot a honfoglalasra, a val-
lasalapitasra — ebbdl pedig rendre
az lesz, hogy van, aki kiraly, van,
aki pedig nem-kirdly, ami 6hatat-
lanul hatalmaskodast és haborut
eredményez. A novelldban az Is-
tenlany végiil elvallalja a feladatot
— hatha a lanyok értelmesebbek, és
megértik, hogy nem az a kedves
Istennek, aki nagyobbat tud iitni.
A szerzot ismerd olvaso talan ész-
reveszi, hogy Bulanyi titkon egy
szamara fontos verset, Illyés Gyu-
la Ditirambus a nékhoz cimii mi-
vét is beleszotte a mesébe: a meg-

veregetett lisztes szitaszél és a
megforditott vankos mint az ott-
hon, a gondoskodas szimbolikus
képei szerepelnek a versben és a
novellaban is. Bulanyi mas szo-
veghelyeken, példaul az 1970-es
Kardcsony és remény cimii elmél-
kedésben is utal a versre, sét rovid
értelmezését is adja: ,,Illyés Gyula
himnuszt, ditirambot irt a nékhoz.
A ndk képviselik versében a ko-
vek és fémek altal jelzett erd-
elvvel szemben all6 erét nem al-
kalmazokat. A nok valositjak meg
az lllyés-vers idézte messiasi igé-
retet: »Mert aki meg akarja tartani
az életet, elvesziti azt; aki pedig
kész elvesziteni is, megtartja«.”

Milyen nékép rajzolodik ki a
sorra vett szovegekbol? Nézzik a
ndiség pontokba szedett jellemzoit:

A n6 — az anya, maga a szeretet
¢s a gondoskodas, az Osszetartd
erd.

A nd — tanitvany és kozosség-
vezeto.

A n6é — a hazassagban egyenld
a férfival, egyikiik sem alarendelt-
je a masiknak.

A n6 — anya akarjon lenni, és
lehet6leg maradjon otthon a gyer-
mekekkel.

A né — ne menjen (fér-
fi)egyetemre, ¢és ne gondoljon
férfias” szakmakra.

A né — fogadja el szivesen,
hogy ,,human dolgokat” varnak el
tole.

A nd — az, akit Isten masodjara
lekiildene a foldre.

A n6 — ha dontéshoz6 lenne, ta-
lan nem lennének haboruk.

A lista persze nem teljes, s az
egyes vonalak ezen a ndképen
nem egyforman fontosak, néme-
lyik erésebb, némelyik halvanyabb
— de az idézett szovegeket olvasva
nem tagadhatjuk, hogy mindegyik
ott szerepel Bulanyi Gyorgy no-
portréjan.

Az O mondataival szeretném
zarni az elGadast. Azt hiszem,
értékelné az irdniat. ,,.De félre
minden ndimadattal. A férfiakat is
sajat képére és hasonlatossagara
teremtette Isten. Ha egy Kkicsit
selejtesebbre sikeriiltiink is.”

Végh Veronika

Az iras labjegyzeteit technikai
okokbol nem kozoltiik, az ezeket is
tartalmazo valtozatot itt lehet ol-
vasni:

http://www.bokorportal.hu



