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Bulanyi atya,
a kincset talalt ember...
Bevezetés harom napig teljes egyedillétet, Atadni nekiink az elsdsorban dnma-

Kincsnek valami nagy értékit
neveziink. Ez valamilyen érték-
szemlélet alapjan megfogalmazott
értéksorrendben a cstcsot jelenti.
Jézus az Isten Orszdga szerint me-

nyegzének, lakoménak, paradi-
csomnak, ¢életnek, hajléknak, draga-
gyongynek... — kincsnek mondja ezt
a csucsot.

Hogyan talalt ra erre a kincsre
Bulanyi atya, a mi Gyurka bacsink?
Nem belébotlott mint szerencsés
megtalald, hanem kimunkalta beldle
¢s altala a torténelmi helyzet, csala-
di és személyes kapcsolatai, vala-
mint személyiségének sajatossagai.
Hogyan épiilt bele életébe, és segit-
ségével a mi életiinkbe ez a kincs?
Nem formalis tekintélyi alapon,
nem az engedelmesség hagyoma-
nyos szemléletébdl fakaddan, ha-
nem a személyes és egyéni felelOs-
ségre ¢épiilo, Jézus Istenére, Gyurka
bacsira és egymasra figyeld lelkiis-
meretiink szabad dontése alapjan.
Ezekrél szo6lé gondolataim magu-
kon hordozzak azt a személyes sze-
retetbdl fakado elfogultsagot és azt
a kritikus targyilagossagot is, ame-
lyet a 41 éves testvérbaratsag, a
lelki apa-fia kapcsolat jelent, annak
minden 6romével és nehézségével.

1. Az istenkapcsolat kincse

a) Imaélet. — Gyurka bacsi nem
volt istenélményekkel teli misztikus,
nem ¢élte és nem tanitotta célként az
imadkozast. ,,Piarista kisdiakként
elandalitott a valldsossag” — firja
(Onéletrajz, 43). Istenélménynek
vallja azt, amikor a bedltozés el6tti
lelkigyakorlaton elhatdrozza: ,,Soha
az életben tobbé ki nem akarom
nyitni a szamat” (Onéletrajz, 36).
Ebbdl a nagy elhatarozasbol majd
annyi marad, hogy a lednyokkal
szembeni ,,0nvédelmében” az 6t év
egyetem alatt soha nem kezdemé-
nyez beszélgetést holgyekkel.

Misztikus élmények nélkiil is
imadkozé ember. Tul a kotelezd és
katolikus szerzetesi imakon, minden
nagy dontését, problémamegoldasat
imaban igyekszik tisztdzni, miként
Jézus is tette. Példaul amikor a Bo-
kor egyre fokozddo egyhazi ellehe-
tetleniilése és kiildetésbeli elbizony-
talanoddsa  nyomasztova  valik,
1972-ben Alsészentivanra megy,

crcr

teljes csendet megvalositva imadko-
zik, gondolkodik. Ennek gylimolcse
az altalunk ma is imadkozott Fati-
mai Hiszekegy, és a Bokor imaéletét
ma is meghatarozd Lélekvard el-
mélkedések, amelyeket évente szaz-
egynéhdnyan irunk. Kincset talalt az
imaban, az istenkapcsolat eszkozé-
nek kincsét.

Szamara az ima eszkoz volt az
Istennek tetszeni akaras Utjan, és
szamomra is azz4 lett. Mondhatom
talan ugy is, hogy a Bokor szamara
is azza lett, hiszen mi iddsebbek
mély lelki élményként emlékezhe-
tiink nagycsiitortoki egész ¢&jszakas
virrasztasainkra,  lelkigyakorlatos
szentségimadasainkra...

b) Vallasi élet. — Belesziiletett
egy magyar jobbagyi, illetve svab
gyokerii kisnemesi csaladba, ahol
megtapasztaldja, szemtanuja lehetett
apja megtérésének. Ez a megtérés
mély nyomot hagyott benne. Kisfi-
uként 6 nem autdsat, nem katonasdit
jatszott, hanem paposkodott. No,
nem lebegett szentként a f61d felett.
Atyai dorgalasok és atyai pofonok
terelték kotelességteljesitésre, €s igy
nevelddott a  teljesitménykdzpon-
tusagra. Amikor majd tanulmanyi
sikereket ér el, és visszaigazolddnak
szdmara a kemény elvarasok, leg-
alabbis akkor még €s utana sok éven
keresztiil szoba 4ll az atyai pofonok
lehetéségével a  szeretettorvényen
beliil.

Természetes Ut vezetett szamara
a piarista iskoldhoz és a rendhez.
Kincset talalt az ottani fegyelemben
¢s a magas kovetelményekben. Ta-
lan nem tiszteletlenség azt monda-
nom, hogy a piaristdknal megtalalta
az apai szigor kegyes valtozatat. Ez
a vallasi és szerzetesi élet alapozza
meg Gyurka bacsiban a Bokor Egy-
hézat meghjitani akar6 célkitlizését.
Ezt konkretizdlja majd ’45-ben ta-
lalkozasa a horvat jezsuitaval. Akit,
amit nagyon szeretiink, annak Isten-
nek tetszobbé segitését fontosnak
tartjuk. Gyurka bacsi erre alkalmas
feln6tt keresztényeket akart nevelni,
akik ,,nem hordjak masok zsebében
a lelkiismeretiiket”. Sem a piispokeé-
ben, sem a Bulanyiéban...

Ez a teljesitménykdzpontisag
sok gondot okozott, mikor mar na-
gyobb létszami kiskozosség volt
Gyurka bacsi koriil. Ugy akarta

gaval szemben tamasztott tamasztott
magas kovetelményeket, hogy mi is
tegyilk ugyanolyan magasra a mér-
cénket. A szénak, az érveknek olyan
sok id6t, energiat szant, hogy mu-
sz4j volt valahogy diillére vinniink
vele a dolgokat. Példaul a kincset
talalt ember keménységével egy
évig érvelt, mig elfogadtatta veliink,
hogy a Bokorban sziikség van a
képviseleti rendszerre (1973-74).

Csak az érvek hatottdk meg. Ez-
zel a rdmends, érvekre épiild hozza-
allassal nyert meg sokunkat, és ta-
volitott el magatdl sokakat. Az
egyik eltavolodd mondta neki:
,,Benned az ligy megette az embert.”
Sokunkban viszont ez er6forras lett,
mert egylittmiikodve vele, megis-
merhettiik és megszerethettiik benne
az embert. Megilletédve hallottuk
az elmarasztaldsnak szant mondatot
a kollaborans L¢kai biborostol:
,»Maguk olyan erdsen képviselik a
szeretetet, hogy az mar eretnekség.”
Az ilyen irdnyu radikalizmus kincse
vallalhat6 volt szdmunkra.

¢) Szellemiség. — Gyurka bécsit
legerdsebben meghatarozé kincs a
szellemiség. 2005-ben azt irja, hogy
,Felfedeztem az  evangéliumot.
Amit most, 87. évemben mondok,
az mar 1949-ben készen volt” (On-
¢letiras, 47). Annyi pontositas azon-
ban indokolt, hogy ezt folyamataban
kell érteni. A kommunista diktatira
erdszakra épiild rendszerében, 1949-
ben Gyurka bacsi kincset talalt az
erdszakmentesség jézusi tanitasa-
ban. De mar a negyvenes évek ele-
jén, a KALOT-vezetd jezsuita,
Nagy Tohotom forradalmér Jézus-
képénél tobbet mondott szdmara a
mélyen tisztelt és szeretett piarista
Nagypapa (Zimanyi igazgatd Ur)
szelid Jézus-képe (Onéletirds, 79).
Az erdélyi regds koruton mar '41-
ben vallalja a cserkészek vadjat: ,,A
tanar Gr nem magyar!” Ugyanis a
tanar Gr nem akart olah vérben ga-
z0l6 magyar diadalt.

Ez az evangéliumi szellemi fo-
lyamat majd a hatvanas években, a
KIO (Keressétek az Isten Orszagat!)
megirdsaval teljesedik ki, amikor a
Jézus ajkara teljes adott anyag alap-
jén eljut a szeretet-Isten fogalma-
hoz, a harmas eszményhez, az adas,
szolgélat és békességteremtés szel-
lemi kincséhez. Tudni kell azonban,
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hogy ehhez a hatalmas szellemi
munkahoz kellett az a motivacio,
amely a ,,Kinek a katondja vagyok
én?” kérdésben rejlett. A Vatikan és
a magyar ateista-kommunista kor-
many részleges megegyezése (1964)
miatt Gyurka bacsiban 6sszeomlik
addigi életének, torekvésének, aldo-
zatvallalasanak értelme. Mi értelme
volt az tildoztetésben a Joisten be-
csiiletéért, Egyhaza megmentéséért
€s megujulasaért kiizdeni? Hiszen a
kommunista iildoztetés utan jott a
kollaborans hierarchikus, fOpapi
iildoztetés. Istenem, mennyire szen-
vedett emiatt! Kincset talalt ember
kellett, hogy legyen Gyurka bécsi,
hogy olyan kemény fegyelemmel el
tudta viselni mindhalélig, hogy az
Egyh4z megujitasara aldozott életét
és életmiivét leeretnekezték, integ-
ralhatatlannak bélyegezték azok,
akiket igy vagy ugy szolgava tett az
ateista hatalom.

Gyurka bacsi alapfogalmunkka
tette a metanoidt, a tudatatalakitast.
Ami a fejlinkben, az a sziviinkben,
¢és olyan lesz az életalakitasunk is.
Rendetlen fejekbdl sziiletnek a ren-
detlen életek. Tehat mindségi szel-
lemi életre kell torekedniink. Tanit-
vanyokként kezdiink, hogy aztan
magunk is tanitokka valjunk. Jézusi
tajékozodasu tanitvanyokbol jézusi
tajékozodasra segitd tanitokka kell
lenniink. Az evangéliumok Jézusa, a
torténeti Jézus az igazodasi pont.
Gyurka bacsi kincset talalt, és igye-
kezett benniinket is ravenni — eld-
sz0r a kincskeresésre, majd a megta-
lalas 6romére.

Emlékszem, Halasztelken a kis-
kozosségben veliink allittatta dssze
a Merre menjek? cimi hittankonyv
fejezeteihez feltett kérdéseket, és mi
lelkesen, az egyiitt munkalkodas, az
alkotas oromével dolgoztunk... Par
hénap milva megtudtuk, hogy a
hittankdnyv akkor mar készen volt,
de jo pedagdgusként egyiittmiiko-
désre nevelt. Nem a megtévesztés
sértddottsége, hanem a keresés nagy
0rome maradt meg benniink! Sza-
momra nem volt terhes a szoveg- és
fogalomelemz6 munka, mert ma-
gaménak ¢élhettem meg a kutatés
oromét és az eredmény Oromét is.
Erre épiilden szdmomra nem volt
megemészthetetlen a KIO. Igaz,
hogy aki ezen a folyamaton nem
ment végig, annak el6szorre a leg-
olvasmanyosabbat, a KIO IV. kéte-
tét ajanlom, a Jézus életérol szolot.

Lehet mondani, hogy egy piaris-
ta tandrtodl ez az erds szellemi hang-
suly természetes. Igen, alapvetden a
fejekben 1évo rend hatdrozza meg az
¢életet, és nem csupan a karakter,

nem a torténelmi helyzet, nem a
rendi hovatartozas. Minden szellemi
Osszevisszasag ¢és elsekélyesedés
ugyanis magaban hordozza az dram-
latoknak valé kiszolgaltatottsag, a
sodrottsag veszélyét. Ma is tudjuk,
hogy nem mindenki alkalmas tanar-
kodasra. De azt is tudjuk, hogy a
tanitova levés jézusi formdja nem
tanarkodas, hanem valami egészen
mas: egy értékszemlélet fejlodoke-
pes tovabbadasat jelenti, szoval,
példaval, tettekkel és tapasztalatok
megosztasaval. Erre mindenki ké-
pessé valhat, ha akar. Gyurka bacsi
hatarozott volt ebben: ,, Tanulas-
tanitas nélkiil nincs Isten Orszaga...
nincs apostolkodas” (Naplo 1V,
106).

2. Az emberi kapcsolatok kincse

Mindannyian hossz listat tud-
nank mondani arrél, hogy kik is
hatottak rank életlink jobba levési
torekvése soran. Gyurka bacsi lista-
ja 1is hosszi: Borzsei Marton és
Juhasz Miklos, Kolakovics ¢és
Mindszenty... Es talan ott vagyunk
a sor végén mi is, akikkel intenziv
kapcsolatban volt.

a) Kiskozosségi kincsek. — Gyur-
ka bécsi Jézus formai orokségének
vallotta a kiskozosséget. Igy is allt
hozza. Amikor kiszabaduldsa utan
ujra nekibatorodott, személyi kap-
csolataibol ismét kiskozdsségeket
szeretett egybe, benniinket, a Bokor
volt, hogy személyes testvéri kap-
csolatok jottek létre, és sokszor
baratsdgok is. Isten Orszaga kisko-
radikalis céltudatossdgot. ,,Nincs
1dom, sem kedvem Bokron kiviili
baratsdgokra” — irja Gyurka bdacsi
(Onéletiras, 47).

A kiskozosségi imak mélysége
bepillantast engedett és enged belsd
kiizdelmeinkbe ¢és Oromeinkbe. A
megszavazott  témarol  folytatott
gondolatcsere ranevelt a fegyelme-
zett vitakulturara, mert azt mondtuk,
hogy korlinkben nem illik Ossze-
vissza beszélni, kiilonben nem ju-
tunk semmire. J6 példa volt a ko-
z0sségvezetd Gyurka bdacsi, aki
kivarta a sorat a korben, legfeljebb
arcjatéka, fintorai mutattdk, hogy
milyen nehéz betartania a hozzaszo-
las fegyelmét. Csakis ezzel az onfe-
gyelemmel lehet ugy kozosségi
¢letet ¢élnlink, hogy ne vagjunk
egymds szavaba, hogy ne beszél-
junk el egymas mellett, hogy elébb-
re jussunk az adott témaban.

Gyurka bécsit emberhalassz4 tet-
te a megtalalt jézusi kincs. Amivel
tele van az ember feje és szive, arrol

nem tud hallgatni, azt kozkinccsé
kell tennie. Ezt az egészséges embe-
ri hozz4allast gyengitheti a szerény-
kedés, az aldzatossag, ugyanakkor
erdsitheti is az egymast megajandé-
kozni akaras lelkiilete: ami engem
boldogit, hatha a masikat is boldo-
gitja majd. Nem beszélve arrol,
hogy ez Jézus hatarozott kivansaga
az 6t kovetni akaroktol. Biztattuk is
egymast erdsen erre az apostolko-
dasra. Egyéni adottsagokra hivatko-
76 (,Nem vagyok én ilyenre alkal-
mas”) és a szerénységet erre is kiter-
jesztd haritdsok ellenére vannak
kiskozosségeink, amelyek meglju-
lasi készségiik esetén jo folytatoi
lesznek Jézus formai drokségének.

b) Csaladi kincsek. — Sajatos a
helyzet. Egy szinte nazirnak mond-
haté vandortanitd Jézus nyoman,
egy cOlebsz szerzetes paptandr kin-
cset talalasabol hogyan sziiletnek
normalis csaladok? Ott kezdddik,
hogy Jézus is, Bulanyi atya is csa-
ladba sziiletett. Kiildetésiik és egyé-
ni dontésiik alapjan nem lettek csa-
ladalapitok. Ha wvérségi kotelékiik
gatolta  kiildetésiiket, keményen
helyretették rokoni kapcsolataikat.
Gyurka bacsi fiatalon igy séhajtott:
,»Csak meg ne rontson a testem,
vagy a szeretet sziileim irant” (On-
¢letiras, 41)! Messze van még ekkor
az evangélium Jézusanak szeretet-
fogalmatél. Amikor oda eljut, vila-
gos lesz szamara Jézus életigenld
tanitasa. Meg is szenvedi, ebbdl is
adodoan, colibatusi  fogadalmat.
Ugy megtalalni egy kincset, hogy
azt masok ¢élik meg, nem csekély
onfegyelmet feltételez. Erét abbol
merit, hogy ,,valakinek tartania kell
a zaszlot”. Vagyis az a Kkincse,
amelyre és ahogyan ratette az életét,
ezt koveteli tdle.

Emlékszem Gyurka bacsi anyu-
kéja, Gizi néni csendesen, de hata-
rozottan kimondott, sokkoldé véle-
ményére: ,,Ha egy pap megndsiil,
inkabb haljon meg.” Megindultan
gondolok arra, hogy amikor Gyurka
bacsi megtudta az én ,,Pap vagy
papa?”’ targyu belsé harcomat, ak-
kor mindezek ellenére nem a coliba-
tus és a papi élet szépségeinek sok-
szor ismételt kifejtésével reagalt,
hanem azzal, hogy kozdsen keres-
tilk, mit akarhat velem a Joisten.
Dontésemet elfogadta, és ligyem
romai rendezését eldsegitette.

Az életigenld jézusi szemlélet
gylimolcseként, a szenthdromsdgos
Isten szeretetének foldi lenyomata-
ként értelmezte a hazassigot ¢és
annak kiteljesedését, a csaladot.
Szamomra ennek megtapasztalasat
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jelentette az a sok segitség, biztatas,
méltatds, amellyel atlagosndl na-
gyobb létszamu csalddunkhoz vi-
szonyult. Egyik gyermekiinknek igy
dedikalta kdnyvét: ,,Nagyapai szere-
tettel, Gyb”. Tény, hogy nincs nép
csaladok nélkiil, nincs Isten Orszéga
csaladok nélkil. Igy ir errdl: ,,A
Bokor nem célebsz-, hanem hazas-
sadg hangstulyl. A hangsuly sohasem

jelent kizarolagossagot, csak hang-
sulyt” (Orokoljik a Foldet, 244).
Tehat a Bokorban otthont talalhat-
nak a nem hazassagban €10k, a nem
csaladosok is.

Befejezés

Gyurka bacsi igy vall a kincset
talalt ember kiildetésérol: ,,Ha Isten
szeretetre teremtette az embert,

akkor a szeretet lehetséges a f6ldon.
Akkor a szeretet nem utopia. Akkor
aki szeretetet énekel, az elpidiat,
reménybeli orszagot ¢énekel. Az
egyetlen érdemes éncket. Amely
roviden csak ennyi: Jonak kell len-
niink” (Or6kaljiik a Foldet, 248).

Kiraly Igndcz

Ko0z0s vonasok

Gyurka bacsi €s Ferenc papa egyhazmegyito torekveseiben

Bevezetés

Egy sziiletésnapjat iinneplonek
talan az a legnagyobb ajandék, ha
lathatja, hogy életmiive (amit meg-
latott, s amire ratette az életét) foly-
tatodik, megvaldsul. 1998-as inter-
jujaban Gyurka bdacsi arrél almo-
dott, hogy a hierarchia nem iildozi,
¢s II. Janos P4l Magyarorszdgon
jarvan meglatogatja, és testvérként
kérdezi meg tdle: ,,Hiszed ezt?” — és
eszmét cserélnek a radikalis Krisz-
tus-kovetésrol. Ilyennek képzelte a
jovo Egyhazat, amelyben igazi par-
beszéd lehetséges.

Elészor a Gyurka bacsi altal
megalmodott egyhazképet szeret-
ném roviden felvazolni, majd azt
vizsgalnam, hogyan gondolta ¢és
probalta az akkori egyhazat erre a
képre formalni. A masodik részben
Ferenc papa egyhazképét és hang-
sulytevéseit vazolom fel, kiemelve a
kozds vonasokat. Szlikebb értelem-
ben mindkét esetben a katolikus
Egyhazrol lesz szo, de valdjaban a
Krisztus-kovetdk szélesebb kozos-
ségére iranyulnak gondolataink.

A) Gyurka bacsi

1. Személye

Leszogezhetjiik, hogy piarista
szerzetesként a katolikus Egyhdz
elkotelezett papja volt. Egész életé-
ben harcolt az altala meglatott jézusi
igazsagokért, de mindig meg akart
maradni az Egyh4zon belill, és ezt a
torekvését haldldig meglrizte, a
piarista rendhdzban halt meg, rend-
tarsai kozott. A szovjet megszallast
kovetden Kolakovics pater biztata-
sara, hivatalos egyhazi timogatassal
kezdte meg a kiskozosségek szerve-
z¢&sét, belatva, hogy ez a jovo, a
megmaradas utja. Ezt a partallam
¢letfogytiglani bortonnel jutalmazta.
Kiszabaduldsa utdn az evangéliu-

mok, s elsdsorban a Jézus ajkéra
adott mondatok alapos analizise
nyomdn probalta megfogalmaz-
ni az egyhazrol azt, amit Jézustol
szandékoltnak gondolt; Keressétek
az Isten orszagat! cimii, oOtkotetes
munkaja befejezd részében talaljuk
meg ezt.

2. Idobeli Isten Orszaga

Gyurka bacsi a Szenthdromsag
mint szeretetkozosség életébol indul
ki. Nagyon leegyszerlsitve: A
Szenthdromsag, az Isten orszaga
idotlen kozosségének az élete — a
szeretet. A Fitn keresztiil kapcso-
latba 1ép az iddvel, a teremtmény-
nyel, és létrehoz egy iddbeli, szere-
tet vonatkozasu egységet-kdzos-
séget. A Szenthdromsagnak ez az
iddbeli foldi masa (lenyomata) az
Orszag, amelyet a Fiu fel akart épi-
teni a vilag szinterén — benniink. Ez
a gyilekezet/orszdg az, amelyet
Péterre épitett (Péter biztositja a
kozosségek egységének szervezési-
szervezeti feltételét). Ennek az or-
szagnak alapvetden az a dolga, hogy
viszontszeresse Jézust, de ez éppen
abban 4ll, hogy tovabbvigye a Fold
hatardig azt, amit Jézus elsddlege-
sen Péterrel és a Tizenkettovel kez-
dett: az idotlen szeretet atplantalasat
az idébe. Jézus a Lélek erejében
egyetlen aktussal zarja be az id6tlen
és az idébeli Orszag szeretetkorét:
Isten nem kivan semmi mast a maga
szamara az embertdl, csak ember-
szeretetet. Istent szeretni és embert
szeretni nem két magatartas, hanem
csupan egyetlen ,,érem” két oldala.
,,Hol van ez az ’Isten népe’, amelyet
e konyv lapjain emlegetsz? A Hold-
ban?” — kérdezték egy izben tdle.
Ezt valaszolta: ,Konyvem nem
tényleges teljesitményeinkrdl, ha-
nem Jézus felénk iranyul6 elvarasai-
rol akar képet rajzolni.” Ugyanez a

helyzet, amikor konyve ,,Pétert”
emleget. Nem a papak tényleges
torténelmi szerepét Osszesiti, hanem
arr6l a szereprdl szdl, amelyet a
Messias  koncepcidja  kdlcsondz
,,Péternek”.

3. Hibak, amelyek félrevitték
Jézus szandékat
(konstantini fordulat)

a) A magatartasbeli azonossag
zarojelbe keriil: A konstantini for-
dulat mindmaig alapvetéen megha-
tarozza a keresztény tudatot, és ez a
mai napig is tdvolabbi alapja a Mes-
sias €s a mi mai tudatunk kozti fe-
sziiltségnek. Utja volt a keresztény
tudatnak Konstantinig, de itt valami
uj kezdédott. A jézusi ,,dikaioszii-
né” (,,Istennek-tetszés™) elindul az
Imperium Romanum  juszticiaja
(igazsagossag, tisztesség, jogszeri-
ség) felé; a ,,dikaiosziiné”-t6l kii-
lonvalt ,agapé” (szeretet) pedig
hovatovabb egész tartalmaval elin-
dul a normatilteljesitésnek mindsii-
1¢és irdnyaban. Tovabba a keresztény
szamara egyértelmiien lehetségessé
¢s megengedetté valt a fizikai erdal-
kalmazas: Istennek tetszéen vagni
lehetett a poganyokat, az eretneke-
ket ... és keresztényeket is. Egész
népeket lehetett szerezni uralkodok
révén és hadseregek kiirtasa tjan —
,»Jézus szamara”. Létrejott a Tron és
az Oltar szovetsége, ahogyan meg-
volt az id6k kezdetétdl vagy a kultu-
rak létrejottétsl kezdve mindenko-
ron. Megszlinik alapelvaras lenni a
Jézussal vald magatartasbeli azo-
nossag, az altala hozott szeretetesz-
mény (adéas, szolgalat, szelidség)
megélése. A keresztény ember im-
mar lehet uralkod6, vagyont halmo-
70 és fegyverforgato.

b) A Péter-tiszt abszolutizdlasa:
Jézus megjovendoli Péter harom-



