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Fromm szeretetelmélete az emberi 1ét elméletébdl
indul ki. Amig a létezok a természettel ontudatlan egy-
ségben élnek, addig betdltik céljukat. Az ember azonban
ontudatra ébredt. Megsziint szamara a természettel valo
eredeti egység allapota, s észrevette elszigeteltséget,
elkiiloniiltségét. Raébredt mérhetetlen maganyara is, s
gyotrd kérdések kinozzak. Akarata ellenére sziiletett
meg, és akarata ellenére meg is fog halni, szeretteit
elvesziti, stb. Az elidegenedés tudata és az egység hia-
nya elviselhetetlen az ember szamara, s biintudatba,
vagy Oriiletbe kergeti. Amikor példaul az 6szovetségi
torténetben Adam és Eva észrevette, hogy mezitelen,
utana nyomban blintudatot, szégyent is érzett. Miért?
Folismerték elkiiloniiltségiiket, s idegenek maradtak
egymas szamara, mert még nem tanultdk meg szeretni
egymast. ,,Az emberi elkiiloniiltség tudata a szeretet
Gijraegyesité hatalma nélkiil a szégyennek a forrasa. Es
forrasa egyszersmind a bilintudatnak és a szorongasnak
18.” Az abszolut magdny és elkiiloniiltség mar nem csu-
pan biintudatot, hanem elmebajt is eredményez. Az
elmebeteg nem tudja masképp legy6zni az elkiiloniiltség
szOrnyll érzését, mint azzal, hogy megsziinteti a maga
szdmara a kiilvilag realitdsat, és begubdzik dnmagaba.
De természetesen az ember onmaganak sem elég.

A torténelem folyaman az ember kiilonb6z6 megol-
déasokkal kisérletezett, hogy ki tudjon 1épni 6nmagabol,
egységbe keriiljon a masik emberrel és vilagegyetem-
mel. A torekvések harom f6 csoportjat kiiloniti el
Fromm. (Jellemzdikkel azért érdemes kozelebbrdl is
megismerkedniink, mert a torekvés bizonyos elemei
rank is jellemzdek lehetnek, csak éppen nem ismerjiik
fel Oket.)

1. Az orgiasztikus dllapotok kiilonféle fajtai jelentik
az emberi cél elérésének egyik modjat. llyenek példaul
az izgatdszerek, szexualis orgiak, alkohol, kabitoszer.
Ezek dtmenetileg az egység érzetét keltik, s ha kozossé-
gi gyakorlattd valnak, a bintudatot is felszamoljik, in-
tenziven hatnak a testre és a lélekre egyarant. Mulékony
voltuk és rombold jellegilk miatt természetesen nem
adnak megoldast.

2. Az alkalmazkoddason (konformizmuson) alapuld
eggyé¢ valasi kisérletek sikerét eldsegiti a nyajhoz tarto-
z4s 0sztone, valamint maguk a tarsadalmi rendszerek is,
amelyek felismerik jelentdségét. A parancsuralmi rend-
szerek erdszakkal kovetelik meg az alkalmazkodast
(engedelmességet), a demokratikusabb rendszerek pedig
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Osztonzéssel, propagandaval akarjadk megvalositani. A
parancsuralmi rendszerekben csak né¢hany kivételes hds
képes rd, hogy engedetlenkedjen (példaul ndlunk a ka-
tonasadgot megtagadok), de itt az emberek legalabb tuda-
tdban vannak konformizmusuknak. Az ugynevezett
nyugati demokrécidkban azonban az emberek azt hiszik,
hogy egyéniek és szabadok, holott csak iigyesen az
orrukndl fogva vezetik Oket. Az ,,egyéni”’ igazabol csak
kis dolgokban valosul meg, s egység helyett inkabb csak
egyformasag van. Mar gyerekkorban beplantaljak az
emberbe az alkalmazkodasi mintakat, s még a temetés is
szigoruan ezek szerint torténik. Az egyéniség még a
szerelemben sem valosul meg, mert a férfiak és a ndk
egyformak kivannak lenni, nem pedig egyenlé ellentétes
polusok. A nydjkonformizmus kudarcénak ékes bizonyi-
téka, hogy kiegésziil orgiasztikus megoldasokkal. S
ezzel egyiitt még biztosabb a kudarc.

3. Az elkiiloniilés feloldasara és az egyesiilés megva-
lositasara az alkoto tevékenység tartozik a legnemesebb
kisérletek koz¢. A munkanak e magasrendl fajtdjaban
feloldodik a magany, s megvaldsul az egyesiilés is; az
alkoté és a targya ugyanis eggyé valik. Alapvetden
azonban ez sem elégiti ki az embert, mert az alkoto
munkaban az egység nem személyek kozott valdosul meg.

E ki nem elégitd kisérletek ismertetése utan a negativ
torténelmi tapasztalatokra hivatkozva jut el Fromm a
végsO kovetkeztetésre: a lét problémdjara a teljes va-
lasz a személyek kozotti egyesiilés, a masik személlyel
valo dsszeolvadds megvalositasaban rejlik, azaz a sze-
retetben.

A probléma azonban az, hogy nincsenek tiszta fo-
galmaink az emberiség minden probléméajara megoldast
kinalo szeretetrdl. Tisztaznunk kell tehat a szd, a foga-
lom lényegét.

Sok olyan magatartdsrol hiszi az ember, hogy az sze-
retet, ami csupan csak elemeit tartalmazza szeretetnek,
ezért Fromm megkiilonbozteti az érett és az éretlen
szeretetet. Az éretlen szeretet kiillonbozo fajtait a szim-
biotikus egyesiilés fogalmaval probalja megvildgitani. A
szimbiotikus egyesiilés biologiai példdja az anya és a
magzat kozti viszony. A lelki szimbiotikus egyesiilés-
ben a két test fiiggetlen ugyan, de lélektanilag ugyanaz a
fajta Osszetartozas all itt is fenn, mint bioldgiailag az
anya és a magzat kapcsolatiban. Nem tudnak egymas
nélkiil 1étezni. A szimbiotikus egyesiilésbol fakado sze-
retet-tipus jellemzdje, hogy bar megvan az egyesiilés
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mozzanata, de a két fél integritasa, szabadsiga nem
marad meg.

A szimbiotikus egyesiilés két alaptipusa: a passziv
formaju behodolas (amelyet a lélektan mazochizmusnak
nevez) és az aktiv formaju uralkodas (amely a 1élektan-
ban szadizmus néven kozismert): A mazochista nem
dont, nem vallal kockazatot, egyénisége foladasaval
engedelmeskedik, behddol, imadd. A szadista pedig be-
kebelezi az 6t imado, neki engedelmeskedd és alaren-
delt, egyéniségét foladd személyt.

Szadmomra Fromm meggy6zden bizonyitja, hogy az
olyan kapcsolat, amelyben az egyik fél eltliri, hogy a
masik a személyiségének a foladasaval vesse ald magat
neki, vagy ellenkezdleg: 6 akar uralkodni a masikon
ugy, hogy szabadsdgéban korlatozza — nem tekinthetd
igaz szeretetnek. Szerinte az igaz, érett szeretet sem a
szerelemben, sem pedig az Istennel vald kapcsolatban
nem maradhat meg a mazochista balvanyimadasban és a
szadista zsarnoksagban: az embernek fokozatosan ki
kell nonie ezekbdl. Erre csak ugy lesz képes, ha tanulja,
gyakorolja az igazi szeretetet.

Ez az eszmefuttatds figyelmeztet mindnyéjunkat,
hogy a vak engedelmesség ¢és az értelem nélkiili beho-
dolas nagyon messze van a szeretettél. Erdemes végig-
gondolnunk szeretetkapcsolatainkat e szempontok alap-
janis.

A szerz0 mddszere gyakran — igy most is — az, hogy
a negativ jelenségek megvilagitasaval kozelit a poziti-
vumhoz. Ebben a fejezetben a szimbiotikus egyesiilés-
nek nevezett éretlen szeretettel szembeallitva probalja
Osszegezni az igazi, érett szeretet jellemzdit. Meglatasa-
it, a szeretetrdl mondott pozitiv tételeit az eddigiek alap-
jén a kovetkezokben lehet 6sszefoglalni:

1. A szeretet olyan egyestilés, amelynek soran a felek
megorzik egyéniségiiket: ,,két ¢él6lény eggyé valik, és
mégis megmarad kettének”. Ebbdl kovetkezik, hogy a
szeretet lényeges eleme a belsé szabadsag és fiiggetlen-
ség.

2. A szeretet nem csupan egyesiilés, hanem tevékeny
erd is, amely képes megsemmisiteni az emberi maganyt,
elszigeteltséget.

3. A szeretetre legjellemzdbb tevékenység az adds.
Ebbdl az adasbol azonban nem szarmazik veszteség,
mert az adas folytdn a sajat értékiink, gazdagsagunk,
erénk, hatalmunk jut kifejez6désre, s ez nagyobb 6nér-
zetet kelt, mint amikor kapunk.

4. Az adasbol kibomlo szeretet olyan erd, amely sze-
retetet teremt: aki ad, az adakozova is tesz.

5. Az igazi, érett szeretet minden formajaban tartal-
maz bizonyos alapelveket: a térddést, a felelésséget, a
tiszteletet €s az ismeretet. A tor6dést szépen illusztralja
Jonds konyvének egyik lizenete: hogy szeretni annyit
jelent, mint faradni valamiért és nevelni valamit, torédni
vele. A tor6dés maga utan vonja a feleldsséget, amelyet
az ir6 a ,,megfelel” sz6 értelmében hasznal. Az emberre
tartozik minden embertestvérének problémdja, s igye-
keznie kell megfelelnie ezekre a problémakra. A fele-
16sség persze konnyen uralkodassa fajulhat, ha nem jar
egyiitt a tisztelettel. , Tiszteletben tartani annyi, mint
elésegiteni, hogy a masik a sajat kedvére, a maga mod-
jan bontakozzon ki. A tisztelet csak a szabadsag alapjan
létezik.” A torddés, a feleldsség, a tisztelet kolcsondsen

Osszefiigg, s mindegyik feltételezi a masik személy
ismeretét. A megismerés legtokéletesebben a masikkal
vald szabad egyesiilés élményében valosul meg.

Ebben a fejezetben tehdt Fromm harom nagy témat
fejteget:

1. A 1ét elméletébdl kiindulva az emberiség tapaszta-
latai alapjan igazolja, hogy az emberi 1ét alapproblémaja
az elkiiloniiltség, illetve az egység, a kdzosség hidnya.
Témajanak vilagos kibontisa szempontjabdl pozitivnak
gondolom, hogy egyetlen elvre (1étlink meghatarozoja a
kapcsolatteremtés) tudja visszavezetni az emberiség
problémait. Nagyszerli, hogy egy pszichologus-
szociologus lényegében ugyanarra az eredményre jut,
mint az Evangélium. S tobbet talan nem is szabad elvar-
ni egy ilyen, viszonylag rovid terjedelmii konyvtol.
Meégis ugy érzem, Fromm utalhatott volna ra, hogy az
ember alapproblémaja mas is lehet. Példaul a szenvedés
vagy a relativ 1ét kinzé tudata, holott az ember 6romre
¢és abszolut 1étre vagyd lény. S a hivo olvaso talan még
arra is rakérdez, hogy miért éppen a kapcsolatteremtés a
1ét meghatarozé elve, illetve: Honnan van az emberben
az igény az eggy¢ valasra, a szabad szeretet életére?
Vajon nem a Teremt6tol?

2. Fromm, amint latjuk, bemutatja azokat a sikerte-
len kisérleteket, amelyek nem adtak és nem adnak meg-
oldast az emberi 1ét alapproblémajara. Ide sorolja az
éretlen szeretet két alaptipusat is. Ugy vélem, hogy sike-
rilt a leglényegesebb negativumokat Osszegytijtenie, és
szemléletesen, s6t mondhatndm megtanulhatéan megvi-
lagitania. Ha Osszehasonlitom Thomas Merton kisérle-
tével ugyanebben a témaban (A csend szava), Fromm
javara billen a mérleg.

3. Az érett szeretet jellemz6 vondsait is megvilagitja.
Hogyan is vélekedjiink a fenti 6t pontban 0sszegezett
gondolatair6l? Azt hiszem, hogy csakis 6szinte 6rom-
mel ¢és a legnagyobb tisztelettel. Milyen biztos érzékkel
fedezi fel a szabadsagban a szeretet feltétlen feltételét!
Milyen jol latja a torddés, a feleldsség, tisztelet, ismeret
€s szeretet szoros Osszefliggését! Arrdl nem is beszélve,
hogy a szeretet ,kiralyi” torvényének legjellemzibb
vonasaként az adast nevezi meg, s eljut a mindent adas
gondolataig is. Az adast a legmagasabb rendii 6rom
forrasanak tartja, s nem all széba azzal, hogy az adas
veszteség is lehet, aldozat vagy szenvedés. A jellemne-
velés szempontjabol pozitivnak érzem ezt a hangsulyte-
vést, amely kétségteleniil a bibliai ,,jobb adni, mint kap-
ni” elvét kdveti. Valdoban, mennyivel szimpatikusabb az
olyan adakozd, aki nem csupan vidam, hanem halas is
azoknak, akiknek adhat. — Ha azonban eltekintek a pe-
dagogiatol, akkor észre kell vennem ennek a hangsuly-
tevésnek az egyoldalusagat is: Fromm szeretetfogalma-
bol hianyzik a szenvedés. Marpedig az adds nem csupan
a vitalitds és a hatoerd kifejez6dése, nem csupan 6rom
(,,Otszaz bizony dalolva ment langsirba...”), hanem a
viszonzatlansag, az emberi gonoszsag, kinzas, testi és
lelki szenvedés miatt ,,arcunk megkeményitése”, veszte-
ség, szenvedés, vérverejtékezés is. igy is mondhatnam:
Fromm eljut a jézusi ,,boldogsagok”™ folismeréséig, oriil
neki, hogy ,,szazannyit kapunk mar itt”, de nem teszi
hozza, hogy szenvedésekkel és iildoztetésekkel egyiitt.
Nem olyan realpolitikus, mint Jézus.



