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A szabad Jézus
Negativ képek/peldak — pozitiv mondanivalo
Enyhén szdélva meghdkkents, majd le az 6rokségrdl... Persze Jézus  foldldoznia (vo. Mt 13,44-46, ill.

hogy pozitiv mondanival6jat Jézus
viszonylag gyakran szemlélteti ne-
gatlv, s6t Kkifejezetten erdszakos
képekkel/példakkal. Az aldbbiakban
ezeket az eseteket vessziik szem-
igyre (,,a teljesség igénye nélkiil”).
Mivel semmilyen logikai Osszeflig-
gés nincs az egyes esetek kozott, az
egyszeriiség kedvéért a finomabb
képektdl/példaktol haladunk a dur-
vabbak felé.

Egyszer Jézus felszolitott vala-
kit, hogy kovesse 6t, am az illetd ezt
mondta: ,,Uram, engedd meg, hogy
elébb elmenjek, és eltemessem
apamat!” O azonban azt felelte neki:
wHagyd a halottakra, hogy elte-
messék halottaikat! Te pedig menj
el, és hirdesd mindeniitt Isten or-
szagdt” (Lk 9,60)!

Irredlis az a szokvanyos feltéte-
lezés, hogy az illetd apja holtan
fekiidt, és Jézus nem engedte meg
neki, hogy megvarja a temetést.
Sokkal inkabb az all a hattérben,
hogy ez a tanitvanyjeldlt meg akarta
varni apja — ki tudja, mikor — beko-
vetkezd halalat, hogy ne maradjon

valasza igy is igen kemény, de pozi-
tiv lizenete vildgos (talan még akkor
is, ha feltételezziik, hogy masodik
mondata nem ekkor hangzott el,
hiszen nyilvanvalo, hogy ezzel ko-
vetését akarja ismételten nyomaté-
kozni): ,,Csak a szellemileg halottak
[= a szeretet {ligye szempontjabol
halottak] szdmara fontos az érokség,
csak 6k vdarakoznak arra, hogy hoz-
zéjussanak, ezt hagyd meg nekik!
Te ne késlekedj, hanem menj, és
hirdesd az [igazi] életet!”

Az értetlenséggel fogadott jézusi
mondasok kozott eldkeld helyen all
a kovetkezo: ,,Ha csapdaba ejt a
labad, vagd le! Jobb neked santitva
életben maradni, mint ha mindkét
labad birtokdaban a holtak godrébe
vetnek” (Mk 9,45).

Brutalis oncsonkitas! — gondol-
jék sokan, pedig sz6 sincs rdla. A
kép tomor és irdnidval fiiszerezett
(,,mindkét 1abad birtokaban a holtak
gbdrébe...”), hattere pedig az, hogy
a korabeli felfogas szerint ha a roka
csapdaba esik, inkabb leragja beszo-
rult mancsat, semmint hogy bevarja
a vadaszt, és az agyonverje. Azaz
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egy tagot fel-
aldozni az é-
letért:  okos-
saggal parosult
¢lni akards. A
mondanivalo
tehat: Ahogyan
viselkedned
kell, ha a labad
csapdaba esik,
ugy viselkedj,
ha...!

Ez az alta-
lanos  életbol-
csesség persze
csak azaltal
valik jézusi at-
mutatassa,
hogy szerinte
Isten orszaga
az a legfobb
jo, aminek a
kedvéért  az
embernek még
»a labat is le
kell ~vagnia”,
vagyis  ezért
érdemes, ill.
,Hkell” is min-
den  egyebet

Mk 8,34).

Jézus Utmutatasabol azonban az
is kovetkezik, hogy — képletesen
szolva — értelmetlen lenne sziikség
nélkiil levagni a labunkat az ¢letben
maradas  érdekében. Magyaran:
értelmetlen az élet javait onmaguk-
ban véve megvetni, vagy sziikség
nélkiil lemondani roluk. Viddman
enni-inni, hitelesen jézusi magatar-
tas (vo. pl. Mk 2,19); ha azonban
vannak ¢éhezdk, akkor meg kell
osztanunk kenyeriinket (v6. Mk
6,36-44; 8,14.16-21). Csaladban
¢lni természetes €s jO; ha azonban a
csaladi kotelékek az Isten orszaga
melletti elkotelezettség akadalyaiva
valnak, akkor el kell szakitanunk
oket (vo. Mk 3,31-35).

Ezt a jézusi mondast sajnos mar
Mark ,,megszaporitotta” a kéz leva-
gasanak és a szem kivajasanak ér-
telmetlen és folosleges példajaval
(9,43-44.46-48) s ezzel eleve
megakadalyozta, hogy helyesen
lehessen érteni a lab levagasanak
képét —, raadasul tigy, hogy a jézusi
mondas értelmének ellentmondo
sajat értelmezését belevitte magaba
a képbe: az életben maradasbol, ill.
meghalasbol ,,Isten orszagaba be-
menés”, ill. ,,gehennaba keriilés”
lett.

Tobbnyire a ,,hiitlen safarrol”
szolot tartjadk Jézus ,,legbotranyo-
sabb” példabeszédének, mondvan:
Hogyan dicsérheti meg az ur azt a
gazembert, aki sulyosan megkarosi-
totta Ot, s aztdn ismét kegyetleniil
becsapja, hogy mentse a maga borét
(Lukacs 16,1-8)... Kétségtelen, hogy
az egyik legnehezebben érthetd
példabeszédrdl van sz, de ha he-
lyesen értjiikk, akkor éppen annak
egyik legzsenialisabb példéaja, ho-
gyan tudott Jézus negativ képekkel
pozitiv mondanivalot sugallni!

A hiitlen safar ,,elsé 1épésben”
valoban megkarositotta az urat,
hiszen ,.eltékozolta annak vagyo-
nat”. De amikor szdz hordd olaj
helyett otvenet, ill. szadz zsdk buza
helyett nyolcvanat iratott az adésok
adoslevelére (és ez az alapja a mon-
danivalonak!!), akkor mar nem
okozott Ujabb kart a gazdajanak!
Ugyanis itt arrél van szd, hogy a
korabeli gyakorlatnak megfelel6en a
bevadolt intéz6 a szerzddeés megko-
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tésekor nem 50 hord6 olajat, ill. 80
zsak buzat iratott az adoslevelekre,
azaz nem annyit, amennyit a f6ldes-
ur kiszabott, hanem 100 hord6 olajat
¢s 100 zsak buzat (hogy a ,,rdadas-
bol” meggazdagodjon). Most, ami-
kor el kell szdmolnia, és nagy valo-
szinliséggel nélkiilozés var ra, a
legokosabbat (és legegyszertlibbet)
teszi, amit ebben a helyzetben tehet:
elengedi a parasztoknak tartozésuk
azon részét, amelyet a szerz0désko-
téskor 6 zsarolt ki télikk, vagyis a
plusz 50 hordd olajat, ill. 20 zsak
bluzat. Azzal, hogy Otvenet ¢&s
nyolcvanat irnak az 0j adéslevélre,
voltaképpen a foldesurral kotott
eredeti szerz6dés jon létre, vagyis
az intéz6 ez esetben nem csapja be
az urat, nem sikkaszt annak vagyo-
nabol, hanem — a kizsarolt plusz
olaj- és buzamennyiség elengedésé-
vel — visszaadja a parasztoknak azt,
amit jogtalanul kovetelt toliik. (Ef-
fajta ,,allapothelyreallitasrol” beszél
Zakeus is, csak 6 még ennél az inté-
z6nél is nagylelkiibb, mert csalasai-
nak négyszeres megtéritését igéri:
Lk 19,8.) Az addsok persze halasak
lesznek, és ,,befogadjadk majd ha-
zukba”, azaz vallaljak megélhetésé-
nek — legalabbis atmeneti — biztosi-
tasat.

A példabeszéd tényleges mon-
danivaloja tehdt dltaldnossagban,
azaz ha Jézusnak a 16,8a-ban el-
hangzott kommentarjat vessziik

figyelembe (,,az ur megdicsérte a

hiitlen intézot, mivel okosan jdrt
el”): ,,Ahogyan az intéz0 egy nehéz
helyzetbdl okosan kivagta magat,
ugy kell mindenkinek okosan visel-
kednie az egész emberi ¢élet megol-
désa (ha ugy tetszik, »Isten orszaga«
€s/vagy »az Orok iidvosség«) szem-
pontjabol.” — A példabeszéd igy a
Mt 7,24-27 // Lk 6,46-49 példazata-
val és a (késobbi betoldasok nélkiil
felfogott) ,,tiz szlizrél sz6l6” példa-
beszéddel (Mt 25,1-4) all egy sor-
ban, és az okossag a helyes — az
ember ¢€letét a szo teljes értelmében
megmentd — magatartast jelenti,
vagyis azt, hogy valaki nem csupan
hallgatja Jézus tanitasat, és lelkese-
dik érte, vagy szoban mond ra igent,
hanem tettekre is vdltja.

Ha pedig Jézusnak a 16,9-ben
olvashatdé kommentarjat vessziik
tekintetbe (,, Szerezzetek magatok-
nak bardtokat az hamis mammon-
nal, hogy amikor megsziinik, befo-
gadjanak titeket az orok satrakba”),
akkor a példabeszéd konkrét mon-
danivaldja ez: ,,Ahogyan az intéz0
azaltal biztositotta befogadasat az
adosok hazaba, hogy anyagilag
segitett rajtuk, ti is azzal biztosithat-
jatok befogadasotokat az »Orok
hajlékba«, hogy a »mammonnal«, a
pénzetekkel segitetek a raszorulo-
kon, s igy »barataitokkd« teszitek
Oket — 0k ugyanis tanuskodni fog-
nak mellettetek Istennél, aki azono-
sul azokkal az éhezoOkkel, akiknek
enni adtatok...” (vo. Mt 25,35-36!).
- A pél-

dabeszéd ek-
kor ugyanazt
fejezi ki, amit
Jézus maskor
is megfogal-
mazott: ,,Ad-
jatok el birto-
kotokat, s az
arat  adjatok
oda irgalmas
adomanyként
a szegények-
nek... [igy]
készitsetek

magatoknak

maradando

kincset Isten-
nél” (Lk 12,
33), és konk-
rétan  alkal-
mazott is pél-
daul a gazdag

ifjara: ,,Add
el mindazt,
amit birto-

kolsz, és add
a szegények-
nek — 7gy kin-
cset birto-

kolsz majd Istennél” (Mk 10,21).

A Golgotara haladva, keresztjét
hordozva Jézus ezekkel a szavakkal
intette az Ot siratd jeruzsdlemi asz-
szonyokat (Lk 23,28.31): ,,Jeruzsd-
lem ledanyai, ne miattam sirjatok!
Sirjatok inkabb magatok miatt és
gyermekeitek miatt! Mert ha madr a
nedvdus faval ezeket teszik, mi
torténik majd a szarazzal?”

Az ,ezeket teszik” kozvetleniil
Jézus brutalis kivégzésére vonatko-
zik, kozvetve pedig az asszonyok és
gyerekeik hasonlod jovobeli sorsara
utal. A negativ kép, illetve a pozitiv
mondanivald (= az 6vas) folfedezé-
séhez tudatositanunk kell, hogy
ezek nem azok az asszonyok voltak,
akik Galileatol egészen a keresztig
kovettéek o6t (Mk 15,40-41), hanem
annak a ,,Jeruzsadlemnek a leanyai”,
amely elvetette 6t és békelizenetét
(v0. Lk 19,42), s még inkabb, hogy
az asszonyok sirdsa aligha csupan a
természetes részvét megnyilvanula-
sa volt, hanem Roma-ellenes tiinte-
tés is: a Jézus (vagy inkabb a vele
kivégzésre vitt zel6tdk?) iranti rész-
vét mellett ott izzott benne a romai-
akkal szembeni gytilolet is.

Jézus ezért dnmagukra és gyer-
mekeikre irdnyitja az asszonyok
figyelmét: Ovakodjanak maguk is,
¢és ovjak gyermekeiket is a fanatikus
nacionalizmustol: ,,Ha a rémaiak
(pusztan taktikdzasbol) mar velem is
ilyen brutdlisan bannak el, jollehet
én csak »nedvdus fa« vagyok, az
allam nem igazi, »eltiizelésre« al-
kalmatlan, veszélytelen »ellenségex,
nem valddi ldzadd6 — mit fognak
tenni az eltiizelésre valoban alkal-
mas »szaraz faval«, a valodi laza-
dokkal, a »szabadsagharcosokkals,
ha egyszer kitoér a fegyveres konf-
liktus?” (Ezt természetesen nem
konkrét ,,jovendolésként” kell fel-
fogni, hanem ugy, hogy Jézus rdmu-
tatott, hovd vezethet a nacionalista
¢s erdszakra is kész gondolkodas-
mod.)

A Golgotara vezetd Gt mar nem
volt alkalmas arra, hogy Jézus hosz-
sz prédikaciot tartson az isten- és
emberellenes zelotizmusrdl, de a
pillanat lehetévé tett szdmara még
egy utols6 figyelmeztetést. S mi-
kozben a fépapsag a nép wvallasi
megrontdjaként elitélte, és politikai
lazitoként kiszolgaltatta a romaiak-
nak, Jézus — a kivégzésre menet is —
népe sorsaval torédott (vo. Lk
19,41")...

Ha a hazigazda tudnd, melyik
ordban jon a tolvaj, résen dllna, és
nem hagynd, hogy betorjon a ha-
zaba. Ti is legyetek felkésziiltek...”
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(Lk 12,39-40)! — Betorés és a beto-
rés megakadalyozdsa: mindkettd
erdszakot feltételez. Hol van itt a
pozitiv lizenet?

A ,,nem hagynd, hogy betorjon a
hazaba” az eredeti gorog szovegben
igy hangzik: ,,...hogy atfurja a ha-
zat”. Az egyszerli emberek haza
rendszerint egyetlen helyiségbdl
allt, amelyhez ablaktalan éléskamrat
ragasztottak, amelybe csak a haz
belsejébdl lehetett bejutni. Ravasz
tolvajok azonban a hdz ajtajanak
kinyitdsa nélkiil is behatolhattak oda
oly mddon, hogy kiviilrél megfirtak
a gyenge valyogfalat.

Jézus szellemében értelmezve a
képet, dltalanossagban azt mond-
hatjuk: a megvédendd kincs ,,Isten
orszaga” (vo. Mt 13,44-46!), illetve
az Istenbe vetett bizalom (Mk 1,15;
9,42) és a hozza val6 hiség (vo. Mk
14,27).

A konkrét figyelmeztetés pedig:
Szamolnotok kell azzal, hogy nem-
csak erdszakosan (brutalis tildozés-
sel) akarjak majd elrabolni a kincse-
teket (vo. Lk 13,31), hanem meg-
probaljak majd titokban is ellopni,
anélkiil hogy észrevennétek. Létezik
ugyanis a hiitlenség dlcazott kisérté-
se is, amely megjelenhet példaul
,,o0kos emberi gondolatokként” (Mt
16,22-23), csaladtagok ,,joindulat
aggodasaként” (Mk 3,21) vagy

,,komoly valladsos emberek” botran-
kozasaként (Mk 2,16).

Az 1ild6zés alakjaban megjelend
durva kisértés ajtodongetéssel tor a

hazba, és kiizdelemre készteti az
embert, viszont az Istennel szembe-
ni bizalmatlansag és hiitlenség fi-
nom kisértése ellen — amely tolvaj-
ként, észrevétleniil ,,firja at a haz
falat” — csak az allando6 bels6 éber-
ség segit (Id. ezzel kapcsolatban a
Tamas-evangélium  példabeszédét
arrol az asszonyrodl, akinek korsoja-
bol kifolyt a lisztje, anélkiil hogy
észrevette volna: Tam 97)!

Az istentelen birorol” sz016
példabeszéd (Lukécs 18,2-5) fésze-
repléjének negativ személyisége és
viselkedése szembeo6tld: |, Istent nem
félte, emberrel nem torodott”, és
csak hosszas huzavona utan, félel-
mében volt hajland6 igazsagot szol-
galtatni a hozzd jardo Ozvegyasz-
szonynak, attdl tartva, hogy allando
jovetelével, zaklatdsaval az asszony
majd teljesen kimeriti 6t. Ez a ,ki-
merités, zaklatds” az eredeti gorog
szovegben még durvabban hangzik,
az ott olvashatdo ige alapjelentése
ugyanis: ,,a szeme ala iit, 6kollel az
arcaba vag”. Ennek alapjan sokan
igy is forditjdk a mondatot:
,...nehogy végiil nekem j6jjon, és
az arcomba vagjon”.

Végiil is mellékes, hogy az 6z-
vegyasszony 1észérdl idegi vagy
esetleges fizikai zaklatasr6l van-e
sz0, a negativ képekkel terhes pél-
dazat pozitiv mondanivaloja — ,a
kisebbrél a nagyobbra kovetkezte-
tés” elve alapjan — ugyanaz: ,,Ha mar
egy ilyen tisztességtelen bir is végiil
igazsagot szolgaltat a kiszolgaltatott
0zvegyasszony-

B ¢l

nak, mennyivel
inkabb megadja
Isten az ember-
nek azt, amire
sziiksége  van”
(persze nem az
ember ,,allhatatos
imadkozasanak”
hatasara, ahogyan
az evangélista be-
allitia a dolgot,
hanem , eleve”,
,,OnNMmagatol”,
egyszerlien azért,
mert & mindenki-
nek j6 Atyja —
ahogyan a nap-
fényt és az esdt
sem ,kitartd i-
madkozas” hata-
sdra adja igazak-
nak és biinosok-
nek egyarant).
Elsé hallasra
rettenetesnek ti-
nik Jézusnak az a
kijelentése, hogy
wha valaki csak

egyet is eltantorit Isten utjatol ezek
koziil a kicsik koziil, akik biznak
Istenben, jobb lenne neki, ha ma-
lomkovet kotnének a nyakdba, és a
tengerbe vetnék” (Mk 942), és
szokvanyos értelmezésében, vagyis
hogy az ilyen félrevezetoknek ,,6rok
karhozat” a sorsuk, nincs is semmi
pozitiv.

Természetesen értelmetlen és jé-
zusiatlan is ez a szokvanyos értel-
mezés, hiszen az az Isten, akinek
Jézus a kovetségében jart, mindenkit
meg akar menteni, a végleges meg-
fulladas gondolata viszont kizarja a
reménynek még a csirgjat is. Jézus
példaadasa egyértelmiivé teszi a
dolgot: Péter egy alkalommal kiil6-
nésen veszélyes ,,csapda, botrany-
ko”, azaz félrevezetd volt szamara,
de sem a tenger fenekére, sem a
pokol mélyére nem kiildte 6t, hanem
oda, ahol a helye volt, vagy leg-
alabbis kellett volna lennie, azaz
maga mogé, hogy kovesse példajat
(Mk 8,31-33).

A nyakba kotott malomkd képé-
vel Jézus valdjaban azt szemlélteti a
,,b0lcsek és okosak™ (vo. Mt 11,251)
szamara, mekkora rosszat kovetnek
el az Istenben bizd ,kicsik” ellen
azzal, ha Istennel szembeni sajat
bizalmatlansdgukkal amazokat is
raviszik ennek a bizalmatlansagnak
a tévitjara.

A tizezer talentummal tartozo
szolgdarol sz0l6  példabeszédben
(Maté 18,23-33) két sulyosan nega-
tiv, sOt er6szakos részlet is van: Az
egyik, hogy ,,mivel nem volt mibdl
megfizetnie tartozasat, az Gr megpa-
rancsolta, hogy adjak el 6t, felesé-
gét, gyerekeit és mindenét, amije
van, ¢és igy fizessen”. A masik pe-
dig, hogy miutan konyorgésére az tr
elengedte egész tartozasat, ,,0 ki-
ment, talalkozott egyik szolgatarsa-
val, aki csak szaz dénarral tartozott
neki; megragadta, fojtogatta, és igy
szolt: Fizesd meg, amivel tartozol!...
Es bortonbe vettette”.

A példabeszéd eredeti befejezése
azonban, vagyis az Ur kérdése egyér-
telmien megfogalmazza a pozitiv
uizenetet: ,,Nem kellett volna-e neked
is megkonyoriilnod szolgatdrsadon,
ahogyan én is megkonydriiltem
rajtad?” Azaz: amilyen hatartalanul
megbocsatd Isten az emberrel szem-
ben, olyan hatartalanul megbocséato-
nak kell lennie az embernek ember-
tarsaval szemben (vo. Lk 15,32:
,vigadnod és oOriilndd kellene...”).
Hiszen a példabeszéd voltaképpen
csak szemléltetése akart lenni annak
a valasznak, amelyet Jézus Péter
ama kérdésére adott, hogy hanyszor
kell megbocsatania: ,,Nem azt mon-
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dom neked, hogy akdr hétszer is,
hanem azt, hogy akdar hetvenszer
hétszer is” (Mt 18,21-22).

A Maté altal a példabeszédhez
kapcsolt 34. vers (,, Ekkor meghara-
gudott ra az ura, és datadta ot a ho-
hérsegédeknek, amig meg nem fizeti
neki egész tartozasdt”) mar semmi-
képp nem tartozhatott bele Jézus
eredeti példabeszédébe, mert el-
lentmondédsban van a 27. verssel
(,,Az ur szive megesett ezen a szol-
gan, elbocsdtotta, és adossdagdt is
elengedte”), mintegy visszavonja
annak T{zenetét, sot ellenkezdjére
forditja a kiralyrol/Istenrdl rajzolt
képet: a hatartalanul nagylelki meg-
bocsatas helyébe az igazsagos meg-
torlast allitja. Ezt az érvet megerdsi-
ti, hogy Jézus tanitdsdnak egyik
kézponti mondanivaldja éppen az
igazsagossag feliilmilasa a hatarta-
lan és feltétel nélkiili szeretet révén
(1d. pl. Mt 5,20.45; 20,9..15b; Lk
6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18,14a).

Meggyalazas, iitlegelés, fejbeve-
rés, gyilkossdgok — mondhatnank:
vér, vér és vér Jézus egyik legismer-
tebb példabeszédében: a gonosz
sz6ldmunkdsok sorra elbannak a
gazda kiildotteivel, akik szeretnék
begyljteni a termésbdl a gazdanak
jaré részt (Mk 12,1-6). Es mégis: ez
a példabeszéd egyike annak a négy-
nek, amelyek egészen kiilonleges
moddon hangsulyozzak Isten josagat,
irgalmassagat és tiirelmét (a masik
harom: az el6bb idézett Mt 18,23-
33; tovabba Mt 20,1-15 és Lk
15,11-32). Elmondasaval Jézus azt
akarta elérni, hogy hallgatéi meg-
fontoljak: Az, hogy Izrael annyiszor
elvetette a profétakat, ,,nem szegte
Isten kedvét”, hanem ismételten
Ujabbakat kiildott, és most Obenne,
az egyszerll galileai vandorprédika-
torban az 0 ,,szeretett fiat” kiildte el,
remélve, hogy folismerik majd ben-

ne ,legvégsd” esélyliket (vo. Lk
10,23-24), és hallgatnak ra.

Végiil egy olyan példabeszéd,
amelyben mar egyenesen tiz- és
htszezres hadseregekrdl van sz6
(Lk 14,31-32): ,,Ki az a kirdaly, aki
hadba vonul egy masik kirdly ellen
anélkiil, hogy elobb leiilne, és hadi-
tandcsot tartana, vajon képes-e
tizezer harcosdval szembeszallni
azzal, aki huszezerrel jon ellene?
Ha pedig mégsem, akkor kovetsé-
get kiild, amikor amaz még tavol
van, és meghodol neki.”

Kétségteleniil nem konnyti fol-
fedezni ebben a pozitiv mondaniva-
16t (kiilonos tekintettel arra, hogy
Lukacs a ténylegestdl nagyon eltérd
értelmezést sugall a 14,26-27.33-
ban), de nem is olyan nehéz, ha
tudjuk, hogy az effajta példazatokat
,,a kisebbrodl a nagyobbra kovetkez-
tetés” elve alapjan kell értelmezni.
Ebben az esetben segit az is, hogy a
példabeszédet megelézi  azonos
mondanivaldju ,,parja” a toronyépi-
tésrol (Lk 14,28-30).

Mi lehet hat e (két) példazat hat-
tere és mondanival6ja? Nagyon is
konnyen elképzelhetjiik, hogy tanit-
vanyai kételkedtek a Jézus altal
meghirdetett ,,Isten orszaga” e vilagi
kibontakozasanak sikerében (V0.
Mk 13,1.4!). Nekik mondhatta Jé-
zus: ,,Nézzétek csak! (Ha mar egy
normalis ember is ugy jar el, hogy
miel6tt nagy épitkezésbe fogna,
leiil, koltségvetést készit, és nem
vag bele hebehurgyan a munka-
ba...) Ha mar egy normalis kiraly is
elébb meggondolja, képes-e tizezer
harcosaval szembeszallni az ellen-
ség huszezerével, kiillonben nem
indul el, hanem békét kér... Meny-
nyivel inkabb feltételezhetitek, hogy
Isten is meggondolta a dolgot, mie-
16tt belevagott volna emberteremtd
véllalkozéséba...”

* %k ok

Raadasképpen lassunk még egy
példazatot, amelyben Jézus az eddi-
gieknél is vadabb képet alkalmaz:
»AZ Atya orszdagaval ugy vagyunk,
mint azzal emberrel, aki meg akart
olni egy nagy urat. Otthon kihuzta
a kardjat hiivelyébdl, és dtszurta a
falat, hogy megtudja, elég erés-e a
karja. Azutin megélte a nagy
urat.”

A Tamas-evangélium 98. mon-
dasa ez, és minden tovabbi nélkiil is
érthetd, miért nem vették be ezt a
példabeszédet a szinoptikus evangé-
liumokba. Masfeldl viszont alig
képzelhetd el, hogy ezt a példabe-
szédet az Osegyhdz alkotta volna
meg. A mondas merészsége csak
maganak Jézusnak tulajdonithato,
aki — ahogyan ismételten lattuk —
nem riadt vissza attol, hogy enyhén
szolva kétes moralitasti alakokat
tegyen meg példabeszédei szerepld-
jéveé.

Ami a pozitiv mondanivalét ille-
ti, most mar egyszerti dolgunk van,
mert az ugyanaz, mint a tizezer
katonaval rendelkez6 kirdly példa-
beszédéé: (Ha mar egy merényld
sem vag bele a dologba anélkiil,
hogy meg ne gy6z6dott volna arrdl,
elég erds lesz-e a karja, akkor) el-
képzelhetetlen, hogy Isten elinditot-
ta volna muvét anélkiil, hogy képes
lenne véghez vinni! Barmilyen ki-
csinek ¢€s szerénynek tlnjék is a
kezdet, és barmilyen nagynak az
ellenhatalom: Isten keresztiilviszi,
amit elkezdett.

Végiggondolva mindezeket,
megdobbenve allapithatjuk meg,
hogy a feltétlen és korlatlan szerete-
tet, s ezen belill totalis erdszakmen-
tességet hirdetd, szelid Jézus sok-
szor nem habozott erdszakos képek-
kel szemléltetni mondanivaldjat.
Micsoda szabadsag!...

Gromon Andrds

Nikodemus Schnabel német szerzetes tizenkét éve él
Jeruzsdalemben, a Sion-hegyen dllo, Dormitio nevii ben-
cés kolostorban, azaz nemzetkézi jogi szempontbol a
,,senki foldjéen”, mert a kolostor nem tartozik sem Izra-
elhez, sem Palesztinahoz, igy aztin ezen a , semleges

Otthon a senki foldjeén

Interj Nikodemus Schnabel bencés szerzetessel

teriileten” a kiilonbozd vallasok talalkozohelyéiil szol-
gal. Pater Nikodemus nem rég konyvben jelentette meg
a Szentfoldon szerzett tapasztalatait (Zuhause im
Niemandsland. Mein Leben im Kloster zwischen Israel
und Palestina, Verlag Herbig).



