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iszldm mindazon valfajaival szem-
ben, amelyek erdszakkal akarjak
1étrehozni Isten allamat.

A zsidosagban és a keresztény-
ségben egyarant nagy, allando szel-
lemi kiizdelmet kivaltdo téma, hogy
miképpen viszonyul Isten igazsa-
gossdga az irgalmassagidhoz. Az
Ujszdvetségben Jézus tanitdsa az
irgalmassag iranyaba tolta el a
hangsulyt — gondoljunk csak a pél-
dabeszédeire —, anélkiil hogy le-
mondott volna az igazsidgossag
szempontjarol. A Maté-evangélium-
hoz irt kommentarjdban klassziku-
san fejezi ki ezt a kozépkor nagy
teologusa, Aquinoi Tamds: ,,Az

igazsagossag irgalmassag nélkiil
kegyetlenség — az irgalmassag igaz-
sagossag nélkiil a szétesés sziildany-
ja.” Ezt a gondolatot eleveniti fol
példaul Walter Kasper kiriai bibo-
ros, amikor igy fogalmaz: ,Isten
igazsagossaga az irgalmassaga. Es
Isten irgalmassaga az igazsagossa-
ga.” Ez els0 hallasra szoszaporitd
fogalomismétlésnek tiinik, de — ha
mint egy buddhista koanrdl, para-
dox rejtélyrél meditalunk rdla —
talan igy lehet feloldani: Istennek
van B-terve a vildg szamara. Ha
Isten irgalmasnak mutatkozik, akkor
azért teszi ezt, hogy 1j igazsagossag
jbhessen létre. Az irgalmassag — igy

tekintve — Isten altal ihletett leheto-
ség lenne arra, hogy ismét kijussunk
egy zsakutcabdl. Ezt az értelmezést
javasolta  Vallendarban  Stephan
Ackermann trieri plispok. Persze
meg kellene kovetelni, hogy ezt a
felismerést az egyhazon belil is
alkalmazzak azokra a zsakutcakra,
amelyekbe az egyhaz beletévedt. Az
irgalmassagnak az egyhazban is az
Uj igazsagossag uttordjévé kell val-
nia.

Michael Schrom
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Bucsu az ateredo buntol

XVI. BENEDEK PAPA minden batorsagat dsszeszedte,
amikor 2007. aprilis 20-a4n eltordlte a ,,Limbus pue-
rorum” tanat. Ez a tanitds, amelyet a mai keresztények
alig ismernek, nem is szo6lva arrdl, hogy azonosulni
tudnanak vele, a kereszténység kezdeteiig nyulik vissza.
Szent Agoston egyhdztanitd szamara vilagos volt, hogy
a megkereszteletleniil elhunyt gyerekek az ,,ateredd
bilin” miatt a pokolba keriilnek, még akkor is, ha kisba-
baként egyaltalan nem volt alkalmuk bunt elkdvetni. E
szigor ellenében alakitottak ki kozépkori teologusok a
,Limbus puerorum” enyhitett valtozatat (latin /imbus =
valaminek a széle, pereme; puer = gyermek). Ezen el-
képzelés szerint a megkereszteletleniil elhunyt gyerme-
kek mar nem ugyanabba a pokolba jutnak, mint az 6rok-
re elkdrhozottak, hanem a pokol ,,szélére, peremére”,
afféle ,,eldcsarnokaba” (magyar szohasznalattal ,,a po-
kol tornacara). Noha ez ugyancsak kizarta Isten szine-
latasat, mindazonaltal valamivel kellemesebb helynek
széamitott. A ,limbus” tanitdsdnak megsziintetésével
XVI. Benedek egy kegyetlen Isten képét akarta helyes-
biteni. Az volt a szandéka, hogy a hivoket tobbé ne ,,a
rettegés logikaja” hatdrozza meg. De a papa aztdn meg-
jjedt sajat batorsagatol, és a kovetkezd nyilatkozatot
adatta ki a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsaggal: ,,A lim-
bus elmélete tovabbra is lehetséges teologiai vélemény
marad.” Tekintettel azonban erre a hatarozatlansagra,
még slirgetdbbé valt az ateredd bilin értelmérdl vagy
értelmetlenségérdl folyo vita.

Az ateredd bilin tana Szent Agoston (354-430) ,,ta-
lalmanya” (ahogyan Wilhelm Geerlings katolikus teolo-
gus mondja). Megoregedett piispokként az észak-afrikai
Hippoban elhomalyosult az emberrdl alkotott képe.
Mindeniitt gonosz, blinds, eretnek jelenségeket latott. A
Paradicsombdl tortént kilizetést az emberiség rettenete-
ként értelmezte. Nem akarta elismerni, hogy ,,a tudas
fajarol” evéssel ,,az els6 emberek” egyéni szabadsagu-
kat fedezték fol, és Isten kegyelmének ragyogasat azal-
tal akarta megsemmisiteni, hogy azt allitotta: az emberi-
ség totdlisan a bilin rabja lett! Csak ezzel a feltétellel
létezhet a gyermekkeresztség kotelessége. Az Egyhaz
csak igy alapozhatja meg 6nmagat a kegyelmek sziiksé-
ges ¢és egyetlen kozvetitéjeként, és szolithat fol a poga-
nyok egyetemes misszidjara. De még az sem lehet biz-
tos abban, hogy megmenekiil, aki meg van keresztelve.
Az embernek félnie kell ettdl a diihos Isten-,, Atyatol”.
De indithat-e hitre a félelem?

Az értelem érdeklddését Agoston nem hagyta érvé-
nyesiilni: jobb tuddsa ellenére hamisan forditotta le a
Romai levél egyik versét (5,12), és Hilarius egyhaztani-
tot kovetve, a gorog szoveg ellenére azt irta: ,,Benne”,
tehat Adamban [azaz ,,altala”], ,,minden ember vétke-
zett.” A korrekt forditasban errdl nincs szo6. Pal csak
arrol beszél, hogy egy ember altal jott vilagba a biin, és
mindenki biinds. P4l nem azt mondja, hogy Addmban
mér formalisan benne van minden ember. De az Agos-
ton-specialista Kurt Flasch filozofus szerint ,,Agoston-
nak azért volt sziiksége erre az olvasatra”, hogy a Bibli-
anak megfeleldként allithassa be az ateredd blinrdl szold
tanitdsat. Pefer Brown torténész ezt igy egésziti ki:
»Agoston Istene olyan Isten volt, aki az egy ember,
Adam blinére kollektiv biintetést szabott ki.”

Az ATEREDO BUNNEK ez a tana kivonja magat az
egyéni tapasztalat alol: Egy konkrét személy érzékelheti
magat egyedi blindsként, de nem érezheti és élheti meg
magat ,,ateredd biinosként”: az ateredd biin mesterséges
konstrukcio, puszta elmélet. Ennek ellenére mindmaig
minden keresztény egyhaz tanitdsdnak 1ényegéhez tarto-
zik. De mit nyeriink azzal, ha az ateredd biin kdvetkez-
ményeként értelmezziik a sziriai haborut? Vagy az em-
beriség eredeti biin altali meghatarozottsaganak példa-
jaként a holokausztot, avagy Sztalin zsarnoksigat?
Agoston csak altalanos jellegii kijelentéseket tud tenni:
Szerinte az ember egyaltalan nincs abban a helyzetben,
hogy jot tegyen, alapvetden megromlott, és képtelen a
vilagos gondolkodésra. Ennek katasztrofalis kovetkez-
ményei vannak: Tekintettel totalis romlottsagukra, az
emberek vagy bénanak érzik magukat, s nem képesek
tobbé szabadon donteni €s helyesen cselekedni, vagy a
munka ¢és a siker irdnti mértéktelen lelkesedéssel akar-
jak bizonyitani, hogy Isten ,,elfogadja 6ket”. Az ateredd
blin tana 0Osszekuszald meggy6zddések szovevényes
egylittese, amelynek semmi kdze sincs Jézus emberba-
rati tizenetéhez. Amint ismeretes, Jézus sosem beszélt
,ateredd bunrol”.

De hogy teljes legyen a szerencsétlenség, Agoston
kiterjesztette tanitdsat a szexualitds teriiletére: azt tanit-
ja, hogy az ateredd blin a nemzés pillanatdban szall at
egyik emberrél a madsikra. Ismeretes, hogy Agoston a
szexudlisan meghatarozott szerelmet csak a gyermek-
nemzés ,,eszkdzeként” tlirte meg. A ,,csabitd nérol”
sz0l6 ideoldgidnak éppugy itt van az eredete, mint az
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Tanulmany

Ordogbe vetett hitnek: a kigyot bukott angyalként, azaz
ordogként értelmezi.

KORABBAN a bolcs asszonyok ,,0rdog altal megszal-
lottnak™ szamitottak, boszorkanyokként iildozték, és
megégették Oket. A mai ,,06rdogiizok” még mindig
,,gyogyitanak” , megszallottakat”. Az ateredd biinrdl
sz010 tanitas tehat afféle zarokd, amellyel a klasszikus
dogmatika egész épiilete all vagy bukik. A katolikus
egyhdz hivatalos katekizmusa (Vatikdnvaros, 1993)
egyenesen a ,,kinyilatkoztatds” mindségét tulajdonitja a
blinbeesés mitoszanak: ,,Aki hozzanyul az ateredd biin-
hoz, az megsérti Krisztus misztériumat.” Mert — e tani-
tas szerint — Jézus azért feszittette magat keresztre, hogy
legy6zze a vilag (ateredd) biinét, a josagos mennyei
Atya pedig elfogadja az § dldozatat.

Sok teoldgus véleménye szerint az ateredd biin tana
megrontotta a keresztény hitet; olyan 4. szazadi, ezote-
rikus tanitds ez, amelytdl a keresztényeknek végre meg
kell szabadulniuk. Létezik-e kivezetd Ut? Agoston leg-
hevesebb ellenfele Julianus, Eclanum piispoke volt.
Szerinte egyetlen ember sem romlott meg annyira, és
nem olyan biinds, hogy ne tehetne jot sajat szabad tette-
ként. Az emberi szexualitas, az élvezet is Isten altal
akart j6. Ha szabadsdgaban az ember jot tesz, akkor ez
az 6 j6 emberi teljesitménye. Isten tdmogatd segitdként
van jelen: arra buzdit, hogy az ember még jobban és
atfogobban tegye a jot.

De Agoston érvényre juttatta a maga meggy6zodé-
sét, politikai erdszak segitségét is igénybe véve. Régota
bizonyitott dolog: Ama zsinatok résztvevdit, akik akko-
riban az ateredd blin tananak kiilonb6zé modelljeirdl
kellett donteniiik, megvesztegetéssel tudta megnyerni:
»A gyOztes part szamitott azutdn az igazhitli partnak”,
mondja az Agoston-specialista Kurt Flasch.

DE ANNAK MEGERTESEHEZ, hogy szabadsagukban
az emberek miért cselekszenek rosszat, nincs sziikség az
ateredd blin tanitdsara. Giovanni Franzoni olasz teolo-
gus megadja az irdnyt: ,,A vildgban 1év6 rossz teljesség-
gel magyardzhaté a vilag és az ember horizontjan be-
lill.” Ebben Immanuel Kant alapvetd felismeréseit kove-
ti: Lépésrdl 1épésre korlatozni lehet a rosszat, ha az

emberek kovetik lelkiismeretiik szavat. A lelkiismeret-
ben az egyetemes erkdlcsi torvény nyilvanul meg, és
még a blin6zok sem kapcsolhatjak ki teljesen a lelkiis-
meretiiket. A gonosztett helye a szabad dontések oOr-
vénylése kozepette van. De a szabadsag onmagaban
még nem rossz attdl, hogy az emberek rosszat is tehet-
nek szabad dontéssel. Ez a felismerés elemi jelentdségti,
s nem csupdn Kant szamara, aki hangsulyozta: Ha en-
gedem, hogy 6nz0 elvek vezéreljenek, és az egyetemes
erkdlcesi torvény ellenére cselekszem, akkor rossz kelet-
kezik a vildgban. Az 6nz6 ¢életfelfogas azért rossz, mert
sosem valhat mindenki szaméra érvényes, altaldnos
torvénnyé. Hanna Arendt filozofus valamiképp szintén
Kantot koveti: Az rossz, aki nem képes és nem akar
sajat maga gondolkodni, hanem ,,csatlosként” megadja
magat a tekintélyeknek. O is ugy véli: ahhoz, hogy
megértsiik a vildgban 1év0 rosszat, elemzd kritikara,
értelmes érvekre van sziikség, nem pedig az ateredd biin
tananak mitoszokat utanzo allitasaira.

A rosszat kritikus neveléssel, oktatassal és tarsada-
lomkritikaval lehet korlatozni. Sosem fogjuk tudni ma-
radéktalanul megmagyarazni, honnan ered az ujbol és
1ujbol atélhetd ,,rosszra vald hajlam” (Kant). De Kant
lényegi felismerése marad, hogy az ember elsddlegesen
jo. S a kovetkezd teologiai kdvetkeztetések sejlenek fol:
Bucsit mondva az ateredd biin tananak, az egyhaz meg-
szabadul a megterhelé emberképtdl, valamint az 6rdog-
tol és az egyediil iidvozitd egyhdz tanatol. Jézus ekkor
mar nem ,,aldozati barany”, hanem megvalté mintakép,
amely a jora batorit. Az ateredé biin tana nélkiil a ke-
resztény hit ismét elemi erejlivé valik — egyszerlivé és
értelmessé, s kozelit a keresztény humanizmus jo ha-
gyomanyaihoz, ahhoz, hogy igent mondjon Isten jo
teremtésére. Ha mar (szinte) eltdrtolték ,,a pokol torna-
cat”, akkor lehetségessé valik majd az is, hogy megsza-
baduljunk az ateredd biin félelmet keltd tanatol.

Christian Modehn
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Merza Jozsef

Valoban mélté és igazsagos,

ill6 és tidvosségiinkre valo,

hogy Téged, Urunk,

mindig dics6itve magasztaljunk,

de leginkabb a mai napon,

amikor husvéti Baranyunk, Krisztus,
végso diadalt aratott a biin folott.

O ugyanis akkor, amikor eljétt az éra,
nem védte meg foldi életét,

hanem vallalta a halalt is,

hogy ezzel megpecsételje mindazt,
amit kozottiink élve mondott és tett.
Hogy pedig bizonysagot tegyen
tanitasanak isteni eredetérol,
dicséségesen feltamadt,

hogy ezzel még fényesebben megvilagitsa
az Elet kapujat,

Unnepi ének Husvétra

¢s megmutassa a homalyban ¢éI6 vilagnak
az Atyahoz vezet0 utat.
Mostant6l kezdve mindazok,
akik ezen az Uton jarnak,
birtokoljak az Eletet,
¢s a halalnak nincs hatalma rajtuk.
Ezért az angyalokkal és féangyalokkal,
tronallokkal és uralmakkal
¢s a mennyei seregek egész hadaval
a Te dics6séged himnuszat zengjiik,
szlinteleniil énekelve:
Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene!
Telve ég és fold a Te dics6ségeddel.
Hozsanna a magassagban.
Aldott, aki az Ur nevében jo.
Hozsanna a magassagban!

(1973)




