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Frted vagyok”

Kdérnyezetvédelem

Ha elmegyiink egy allomasra, bevasarlokoz-
pontba vagy reptérre, és ott megnézziik, hogy ha-
nyan hasznaljak a mozgdlépcsét, és hanyan mellet-
te a 1épcsot, azt latjuk, hogy a mozgolépcs6zok
joval tobben vannak, pedig legtobbjiilk nyugodtan
hasznalhatna a 1épcsot is. Nemrég megkérdeztem
100 egyetemistat
egy indiai nagyva-
rosban, Pune-ban,
hogy hanyan lak-
nak az egyetem 4
km-es korzetében,
¢és koziiliik vajon
hanyan jarnak ke-
rékparral.  Vala-
szaikbol kideriilt,
hogy bar kb. 30-
40 diak lakik eb-
ben a korzetben, koziiliikk senki nem jar kerékpar-
ral vagy gyalog, mindannyian autéznak vagy mo-
toroznak.

Es vajon hanyan e-maileziink, sms-eziink vagy
kérdezziik kollégainkat WhatsAppon, Viberen
vagy Facebookon ahelyett, hogy atmennénk a
szomszédban vagy par szobaval arrébb talalhatd
irodajukba? )

Kényelmesek vagyunk. A kényelem rabjai. Es
ez nagyon vesz€lyes rabsag: halalos kimenetelil
lehet rank és a Bolygora nézve is.

Klasszikus példa a taviranyitd. A taviranyito-
val, foteliink kényelmébdél ma mar nemcsak TV-
csatornakat vagy zeneszamokat tudunk valtani,
hanem okosotthonunk minden részét is iranyithat-
juk — mar ha elég jomoduak vagyunk ahhoz, hogy
okosotthonunk legyen. Nem kell felallnunk, hogy
kinyissuk az ajtot a latogatoknak, hogy fézziink,
vagy hogy megontozziik a ndévényeket. Es ahogy
fejlédik az elektronika és a robotkutatas, munkank
minden egyes eleme automatizalhato lesz. [...]

A kényelem manapsag életiink és életmodunk
minden részét atjarja. Félkész ételeket tesziink a
mikroba, kétperces tésztat foziink a gyerekeknek.
Szellemileg is ellustulunk, hiszen a szamitogép
ellendrzi, hogy helyesen irunk-e, és a képleteket is
szamolja helyettiink. A fényképeket photoshopol-
hatjuk ahelyett, hogy az agyunkat és Osztoneinket
hasznalnank, hogy jo képet készitsiink. Ha zaran-
doklatra indulunk, példaul egy himalajai szent
helyre, nem akarunk tobbé a hegyre felgyalogolni
(pedig pont ez az erbfeszités is a megvaltashoz
vezetd ut része kellene, hogy legyen, nem?). Asz-
faltos utat kdveteliink.

De akkor hogyan is van ez? Nem jo, hogy tob-
bet tudunk megcsinalni kevesebb erdfeszitéssel?

Ashish Kothari

Keényelemfuggoségiink

Veszélyes rank €s a Bolygora nézve is

gy id6t takarithatunk meg, amit egyéb dolgok
elvégzésére fordithatunk. Vagy nem?

A hatranyok

Mieldtt elemeznénk a kényelmi technologiak
allitolagos elényeit, nézzilk meg hatranyaikat.
Amikor a kényelmi megoldast valasztjuk, szinte
minden alkalommal elveszitjiik a lehetdséget arra,
hogy mozogjunk vagy masokkal kapcsolatba 1ép-
junk, vagy megkiméljilk magunkat és masokat
extra kornyezetszennyezéstol. Amikor gyorsételt
valasztunk, kizsakmanyoljuk testiinket. Vajon
mindez nem jarul hozza az elhizas, cukorbetegség,
szivbetegségek és stresszhez kothetd betegségek
varosiasodott vilagunkban torténd jarvanyszeri
terjedéséhez?

A kényelem ezen kivill rombolja a Foldet, és
megzavarja a kozosségi életet is. A motorizalt
kozlekedées korlatlan hasznalata, a mozgolépcsok,
az elektromos és elektronikus kiityiik, a vegysze-
rek és a csomagolas annak érdekében, hogy meg-
hosszabbitsuk az élelmiszerek tarolasi idejét —
mind-mind szén-dioxid-kibocsatashoz, szennye-
zéshez, vegyi szennyezddéshez, és persze az erd-
forrasok kimeriiléséhez vezet. Mas fajok és embe-
rek (akiknek az otthona a banyak kozelében vagy
akar az erdforras leléhelyek felett van) csak jaru-
1ékos veszteséget jelentenek a technologiatol és
kényelemt6l megrészegiilt tarsadalom szamara.
Ahogy atveszik az uralmat a gépek, kényelmiink
oda is vezet, hogy emberek elvesztik a munkaju-
kat, igy egyre tobb a munkanélkiili, és karba vész a
kézzel készitett termékekben rejld kreativitas. Mi-
nél inkabb virtualis a kommunikacionk, annal
kevesebb az igazi, 16 emberi kapcsolatunk.

Aztan e problémak kezelése érdekében felszi-
nes megoldasokat talalunk ki, amit én rendszer-
szintli kényelemnek nevezek. Az allam és a nagy-
vallalatok technologiai és piaci megoldasokat ta-
lalnak ki, abban a hitben ringatva minket, hogy
megoldottuk a problémakat. Egy példa erre az,
ahogy a fosszilis tlizeldanyag-ipar nagyon okos
z01dité megoldasokat talal ki — példaul fakat iiltet,
hogy allitolag semlegesitse a héerémiivek kibocsa-
tasait —, de emellett nagyon keveset tesz annak
érdekében, hogy a kibocsatasokat megsziintesse.
De a zo6ld gazdasag tamogatoi és sz6sz61oi is ha-
sonl6 példat szolgaltatnak, amikor megujulod ener-
giatermelésre vonatkozd, ambicidzus célokat fo-
galmaznak meg, és kozben kikeriilik azokat a ké-
nyelmetlen kérdéseket, amelyek azt feszegetik,
hogy mennyi energiat kellene is egyaltalan fo-
gyasztanunk. A korlatlan mértékii napenergia-
termelés is elpusztitana a Fdldet, csak egy kicsit
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lassabban, mint a fosszilis energiaforrasok haszna-
lata (pl. a sziliciumot, a napelemgyartas kulcsfon-
tossagl alapanyagat is banyaszni kell).

Es mindez kapcsolodik ahhoz, ahogy a kapita-
lizmus és az allamok altal iranyitott gazdasagok az
egyre keményebb munka csapdajaba zarjak az
emberek nagy részét. Mig emberek milliardjai
dolgoznak hosszu orakat (nagyrészt unalmas mun-
kat végezve) azért, hogy épp csak meg tudjanak
¢lni, a kényelmek csabitasa érthetden nagy, ahogy
a nOk szamara is, akiket a patriarchalis tarsadalmi
berendezkedés szinte lehetetlen, szamtalan felada-
tot egyszerre megoldani probald helyzetbe kény-
szerit.

Mindezek ellenére irasomnak nem célja, hogy
teljesen elitélje a technologiat. Nem célom az sem,
hogy megvédjem azt a berendezkedést, amely sok,
a tarsadalom peremére szoritott embercsoportot
méltatlan, gyakran szinte rabszolgamunkara kény-
szerit. Gandhi, amikor a gépesitett rokkarol kér-
dezték, azt felelte, nem ellenzi, hogy a robotolast
konnyitsék vagy kivaltsak gépekkel, de azt ellenzi,
hogy a munkat kivaltsak a gépek. A technoldgiai
innovacié jelentésége, hogy novelheti a munka
méltosagat, megsziintetheti a kizsakmanyolast,
illetve az egészségtelen munkakdriilményeket,
felszabadithatja a noket és a tarsadalom egyéb
marginalizalt csoportjait. Segithet azzal is, hogy
konnyiti az iddsek, a kiilonbozo tevékenységekben
korlatozottak vagy egyéb szempontokbdl nehéz
helyzetben 1évok életét. Fontos itt megjegyezni,
hogy a kényelem (angolul: convenience) sz6 a
latin convenire igébdl szarmazik, és eredeti jelen-
tése ,,0sszegyllni” vagy ,,egyetérteni” (con: egyiitt
+ venire: jonni). Az elektromos fogkefének azon-
ban elég kevés koze van ehhez.

De hogyan csindlhatnank jol?

Hogy érjiik el akkor, hogy a kényelem a robo-
tolas csokkentésérél és a méltosag novelésérol
szoljon, ne pedig egyszeriien a lustasagrol? Ez a
kérdés a fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatban is
felmeriil. Ezekrdl kozdsen gondolkodva jutunk el
oda, hogy nemcsak a taviranyitd hasznalatat kér-
dojelezzilk meg, hanem azt is, ahogy széditd
iitemben wjabb ¢és tjabb TV-modellek vagy mobil-
¢és okostelefonok keriilnek forgalomba. Nemcsak
arra van sziikség, hogy a repiildtereken a mozgo-
1épcs6é hasznalatat megkérddjelezziik, hanem arra
is, hogy elgondolkodjunk, miért utazik mindenki
egyre tobbet repiilével. A Nyugat ,,eldobhato tar-
sadalma” (amelyet egyre inkabb atvesz a Kelet is)
a kényelem ¢és a fogyasztas extrém formaban tor-
ténd megvalosulasa.

Ezek szerint kell lennie valaminek mélyen ben-
niink, amire hatnak a hirdetések? Hogyan menthet-
jik meg magunkat magunkto6l?

Talan ugy, hogy mélyen dnmagunkban valami
mast szolitunk meg: a kozosségi érzést, a szolida-
ritast és a felel6sséget. A torténelem legnagyobb
része soran a tarsadalmak oOnként korlatoztak a
természeti eréforrasok hasznalatat. Az ilyenfajta
szabalyok kényelmetlenek, hiszen sokkal kony-
nyebb egész évben vadaszni és halaszni annal,
hogy szlinetet tartsunk az allatok szaporodasi id6-
szaka alatt. De a kozosségek tudtak, hogy ha nem

tartottak volna sziinetet, a vadaszott allatok popu-
lacidja Osszeomlott volna, és ez hosszabb tavon
sokkal nagyobb kényelmetlenséget okozott volna,
mint a szaporodasi iddszak alatti sziinet. A bol-
csesség és az eldrelatas legydzte a rovid tava ké-
nyelemre iranyulé vagyat. A modern ember sza-
mara vajon ezt tul nehéz lenne megtanulni?

Nehéz, minden bizonnyal, de nem lehetetlen.
Tobb eurdpai varosban rengeteg ember jar kerék-
parral munkaba: iddsek és fiatalok, elegans 6ltonyt
vagy kosztiimét viseld lizletemberek és ilizletasz-
szonyok. Hasonld gyakorlat kezd (nagyon lassan)
terjedni az indiai kdzéposztaly tagjai kozott is. Sok
kerékparos konnyedén tudna motorozni vagy au-
tozni is, de inkabb a mozgast valasztjak, vagy kor-
nyezeti szempontbol elkotelezettek, vagy egyéb
motivaciojuk gy6z a kényelem felett. Az iparoso-
dott orszagokban egy uj ellentrend van kialakulo-
ban: megujult érdeklodés a kézzel készitett termé-
kek irant, varosi kertészkedés, kézzel torténd javi-
tas a kidobas helyett, a személyes talalkozasok
megélése kozosségi Osszejoveteleken, termékek és
szolgaltatdsok megosztasa, egyszeriibb ¢életmod
kialakitasa amellett, hogy alapvetd sziikségleteik
teljesiilnek és alapvetd komforttal rendelkeziink. A
kényelem iranti igény legy6zése kiilonbozo készte-
tésekbol szarmazik: kreativ kifejezésmadd, felelGs-
ségérzet azok irant, akik technologiai valasztasa-
ink kdvetkezményeit fogjak szenvedni (ide értve a
jové generaciokat is), az emberekkel és a termé-
szettel valo kapcsolat 0jboli felfedezése, bolcses-
ség azzal kapcsolatban, hogy azt valasztjuk, ami
helyes.

Képzeljiik el, hogy milyen lenne, ha az isko-
lakban a kerékparosok, kézmiivesek, egyszeri
¢letet ¢€lok, és azok lennének példaképeink, akik
idejiiket és terményeiket Onként és ingyenesen
adjak masoknak..., nem pedig olyan hirességek,
akiknek a csillogo-villogo életmodjaval van tele a
média? Képzeljiik el, hogy milyen lenne, ha a ta-
nulds és az oktatasi rendszer kozéppontjaban a
munka méltosaga, a sajat kézzel végzett munka
orome allna, az, hogy valakit boldogga tesziink,
valamint az a zsigeri érzés, hogy a természet részei
vagyunk? Ilyen helyzetben lehetséges lenne-e va-
jon, hogy az 6nzetlen, t6r6d6 éniink keriiljon fel-
szinre, ugy, hogy kozben figyelembe vessziik sajat
érdekeinket, érdeklodésiinket is, és felelds egyé-
nekként éliink? Ezzel egyiitt vajon nem hoznank-e
létre olyan tarsadalmi rendszereket, amelyek fele-
16sen kezelik és szabalyozzak a technologiat, és
rossz szemmel néznek azokra, akik névelik a kii-
lonbségeket, az egyenldtlenséget, és kornyezeti
problémakat idéznek el6? Ahogy haladunk afelé,
hogy jobban érezziik azt, hogy egy bolygdnk van
¢és egy rendszer részei vagyunk — ezt az érzést csak
megerdsitik a klimavaltozas és kdrnyezeti problé-
mak egyre jobban lathato jelei —, taldn egyre tob-
ben halljak meg ezeket az ilizeneteket. Es akkor
talan szembenéziink majd azzal a ténnyel is, hogy
a hatartalan, korlatozatlan kényelem rendkiviil
kényelmetlen jovét jelent mindannyiunk szamara.
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