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Tanulmany

Tz es vas nelkiil

Az er0szak ¢s annak megfekezese a keresztényseégben

A keresztények rosszul tennék, ha kioktatdé hangon
vennének részt a vallasokban rejld erdszak lehetdségérol
folytatott vitdban, ugyanis egyet kell érteniink FErnst
Benz egyhaz- és vallastorténész allitdsdval: ,,Sem az
iszlam, sem a buddhizmus, sem a hinduizmus nevében
nem oOltek meg tavolrdl sem annyi embert, mint a ke-
resztény egyhazak.” A miivészek ezt olykor igen drasz-
tikusan fejezték ki, példaul Krisztus 6sszetori a kereszt-
jét c. festményével a mexikoi José Clemente Orozco:
Ha Krisztus visszatérne, elsoként torné Ossze a keresz-
tet, mivel a keresztények ebben a jelben hagytak hatra
az er6szak nyomat a torténelemben. A kereszténység
torténetébdl azonban azt is meg lehet tanulni, hogy a
teologiai-filozofiai értelem és a vilagi dllam- és jogfej-
16dés segitségével miképpen gydzték le az erdszak bi-
zonyos megnyilvanulasait. S a keresztényeknek ontuda-
tosan bele kellene vinnilik ezt az onkritikus szemléletet
a vallasilag motivalt erdszakrol folyd vallaskdzi parbe-
szédbe.

Sepulveda és Las Casas

A keresztény szentirds-magyarazok ma egyetértenek
abban, hogy az erdszak igazolasahoz nem lehet a Biblia-
ra hivatkozni. Ez nem mindig volt igy. A 16. szdzadban
a humanista Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573) azon
igyekezett, hogy az indianok hitetlenségének vagy bal-
vanyimadasanak érvével igazolja a spanyolok 4ltali
katonai leigdzasukat. Az Oszdvetségre utalt, mindenek-
elétt a Masodik Torvénykonyvre, €s azt hitte, hogy az
Igéret Foldjének bizonyos lakoit ,,istentelenségiik miatt”
pusztitotta el Isten, ahogyan ez Moézes 5. konyve 9,4-
ben all. Es tigy vélte, hogy mas népek, amelyek nem
valtak ilyen mértékben bundssé, ,hitetlenségiik és a
balvanyimadas alapjan” lettek haborts erdszakkal ala-
vetve a hliséges zsido népnek.

A Bibliabol nem lehet eltavolitani azokat a torténe-
teket, amelyek szerint maga Jahve vitte végbe vagy
legalabbis engedte meg Palesztina népeinek elpusztita-
sat a héber seregek altal. Az a ,,vérszomj”, amelyrdl ez
az Isten bizonysagot tett az Egyiptombdl valéd kivonulas
¢s a honfoglalas soran, manapsag sok liberalis kortar-
sunk szamara elegend6 ok arra, hogy hatat forditson az
egyhaznak vagy a zsinagoganak. Ezeknek a szovegek-
nek az alapjan Jan Assmann egyiptologus azt a tételt
képviseli, hogy a monoteizmus bizonyos sziikségszer(i-
séggel tiirelmetlenséghez, kirekesztéshez és erdszakhoz
vezet. Egyes modern teologusok azzal probaljak vi-
szonylagossa tenni ezeket a szovegeket, hogy a torténet-
kritikai olvasdsmodot alkalmazva példaul arra mutatnak
r4, hogy az oizraeli honfoglalas sokkal kevésbé volt
erdszakos, mint a rdla sz6l6 beszamolok, sot, hogy sok
ilyen szovegrész a nemzeti legendaképzés és a mitosz
miifajahoz tartozott. Vagy pedig — mint Erich Zenger és
Othmar Keel — az ,,éretlen” monoteizmus kifejezodései-
nek tartjak e szovegeket, és azt mondjak: az érett és
tulajdonképpeni monoteizmust, a népeket Osszekotd
hitet Izajas konyvének masodik fejezete vazolja fol.

Bartolomé de Las Casas (1474—1566), Septlveda el-
lenfele nem tdmaszkodhatott a modern szentirds-
magyardzat e felismeréseire, Sepllveda érveire adott

valasza mégis elarulja, hogy a Jahve nevében végbevitt
vérfiirdok miatti rossz érzést az akkori, inkabb allegori-
kus bibliamagyarazat eszkozeivel is ki lehetett fejezni:
Az egyiptomiak és a kanaanitdk elleni — vagy maga
Jahve altal kivitelezett, vagy altala szitott — szélsOséges
erdszak Las Casas szamara a mindenhatd Isten rejté-
lyes, a jozan észnek és az igazsagos haboru elméletének
ellentmondo tette volt, amelyen mi csodalkozhatunk, de
amelyet semmiképp sem szabad utanoznunk (,,admirari,
sed non imitari” — ahogyan Agoston is mondta).

Az élettérnyerés érdekében vagy hatalomvagybol
folytatott haborukat mindig karhoztattdk — de a legtobb
haborut akkoriban is ezen okokbol vivtak, és vivjak ma
is. Az igazsadgos habort elmélete abbol a megfontolds-
bol indul ki, hogy a haboru alapvetden rossz, €s korlatok
koz¢ szoritani akarja a haborut, nem pedig elémozdita-
ni: szilardan fennalld, sulyos jogtalansag hijan a habort
nem igazolt — mondja Agoston, aki a sztoikus tanitasra
tdmaszkodott. Az igazsidgos hiborli harom ismérvét —
amelyek Agostonnal elszortan taldlhatok meg — Aquindi
Tamas az ettdl kezdve szokasos sorrendbe allitotta:
torvényes tekintély, igazsagos ok, helyes szandék. Ha
egy agresszort, valakit, aki jogtalansagot cselekszik,
csak az er6szak eszkozével lehet visszatartani a tovabbi
blindktol és gaztettektdl, akkor vallalni kell a haboraval
egyiitt jard rossz dolgok kockazatat.

A 16. szazadban a salamancai teologusok és joga-
szok (mindenekeldtt Francisco de Vitoria) az igazsagos
haboru tovabbi ismérveit fogalmaztak meg: A haborus
akcionak aranyosnak kell lennie, és sikerrel, azaz a
helyzet javulasaval kell kecsegtetnie; végsd eszkdznek
kell tekinteni (,,ultima ratio””), miutan minden mas esz-
koz alkalmazhatatlannak vagy hatdstalannak bizonyult;
végiil a hdboruban, valamint a legy6zottekkel és a fog-
lyokkal val6 banasmddban is érvényben marad a jog, ill.
az erkdlcsi torvény (,,ius in bello™), tehat nincs sz6 arrol,
hogy barmi megengedett lenne. Ez az utébbi elv —
amely a kereszténység talajan jott 1étre — vezetett a Gen-
fi Konvenci6hoz.

A ,,misszios jog”

Az egyhaz torténelmében taldlkozunk a ,,misszios
jog” konstrukciojaval is. A kozépkorban a hit kdvetei-
nek azt a jogat értették ezen, hogy hirdethessék az evan-
géliumot, akar a keresztény fegyverek tdmogatasaval is,
de azt a jogot nem, hogy a masként hivoket a prédikacio
meghallgatisara vagy megtérésre kényszeritsék. Az
Ujvildg meghdditasaval és evangelizdlasaval osszeflig-
gésben e misszios jog biztositasa fontos szerepet jatszott
annak igazolasaban is, hogy fokozatosan birtokba vették
az indidnok teriileteit. Kolcsondsségre nem gondoltak,
vagyis arra, hogy mds vallasoknak is joguk van
missziondlni keresztény orszagokban. Igy aztan ebbdl
jogbol a vilag evangelizalasdhoz és meghoditasahoz
vezetd egyiranyu utca lett. 1243-ban IV. Ince pdapa iga-
zolta a poganyoknak azt a kotelességét, hogy megen-
gedjék a keresztény misszionariusok tevékenységét, de
egyuttal tagadta, hogy a keresztény uralkodok a maguk
részErdl kotelezve lennének arra, hogy engedélyezzék a
»csalard” iszlam hirdetdinek tevékenységét: ,,Azokat
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nem lehet ugyanolyan modon megitélni, mint minket,
mivel tévedés foglyai, mi viszont az igazsag utjan ja-
runk, ami szdmunkra a hit bizonyossagaként garantalt.”

A katolikus egyhaz még a II. Vatikani Zsinat eldes-
téjén is a ,,misszios jog” keretei kozott gondolkodott. A
jezsuitdk egyik folydirata, a La Civilta Cattolica még
1948-ban is azt a véleményt képviselte, hogy a vallas-
szabadsag csak az ,jigaz” vallast, tudniillik a katolikus
hitet illeti meg. A romai katolikus egyhaz ettdl a koros
gondolkodasmodtol is megvalt a zsinaton, s azdta, amint
ismeretes, buzgd védelmezdje a valldsszabadsagnak,
amelyet /. Janos Pal papa ,,minden emberi jog anyja-
nak” nevezett. Ez a pozitiv fordulat csak a filozofiai
gondolkodas és a vilagi allam- és jogfejlodés segitségé-
vel kovetkezhetett be — és csak azutan, hogy megsziin-
tették az allam és az egyhaz egybeolvadasat.

Harc az eretnekek ellen

Hasonl6 vonatkozik az eretnekek elleni er6szakos, a
tlizhalallal torténd ,,életkioltdsig” mend harct6l vald
blicsuvételre is. Az eretnekekre vonatkozd jog végso
soron annak a ,,pogany” rémai jognak a paradox atvéte-
le volt, amely azok ellen iranyult, akik megtagadtak a
csaszarkultuszt, s amelynek az 4ldozatai foként keresz-
tények voltak. A keresztény eretnekjog ténylegesen csak
a 16. szazadban kertilt valsagba, s ebben donté mozza-
nat volt a spanyol Szervét Mihaly elleni genfi per, s az 6
kivégzése 1553. oktdber 27-én.

Miutan Szervét 1553-ban, Vienne-ben ezer példany-
ban kinyomatta Christianismi restitutio c., érett miivét,
amelyben igazolta f6 tételét, hogy bucsut kell venni a
dogmatikus Szenthdromsag-hittdl, és a kereszténységet
vissza kell vezetni eredeti bibliai alapjara, Vienne piis-
poke inkvizicios eljarast inditott ellene. 1553. augusztus
13-4n Szervét Genfbe menekiilt, nem sejtve, hogy ezzel
csoborbol vodorbe keriil. Kalvin folfedezte 6t egy va-
sarnapi istentiszteleten, azonnal parancsot adott letart6z-
tatasara, és vadat emelt ellene a Szentharomsag dogmaja
¢és Jézus Krisztus istensége elleni eretnekség vétkével.
Kiilondsen érdekes, hogy a perben kiilonleges szerepet
jatszott Szervét viszonyuldsa a zsidokhoz, a Koranhoz
¢s a muszlimokhoz. Vajon zsid6 szarmazasu-e, miért
olvasta a Korant, és nem tudja-e, hogy tézisei elényodsek
a zsidok és a torokok szamdra, mivel amazoknak az
érveivel probalja meg céafolni Krisztus istenségét? Igy
hangzott néhany kérdés. Az elitélés elétt Kalvin meg-
szerezte Svajc tobbi reformalt egyhazanak tdmogatasat,
ugyhogy Szervét kivégzését René Girard kulturelmé-
letének értelmében a svajci protestantizmus ,,alapitd
gyilkossaganak™ lehetne tekinteni.

Szervét haldla vitat robbantott ki a vallasi dolgokkal
kapcsolatos toleranciardl és véleményszabadsagrol. A
genfi per idején maga Szervét értésre adta: az, hogy a
bibliai alapokra vezette vissza a kereszténységet, bucsi-
vételt jelent a konstantini fordulattol és a kozépkor
Agoston altal meghatarozott politikai gondolkodasmod-
jatol. Nevezetesen: az, hogy az egyhdznak felhatalmaza-
sa van az eretnekeket haldllal biintetni, és hogy a halélos
itéletet a viladgi kardnak kell végrehajtania, 0 taldlmany,
Lamelyet az apostolok €s a régi egyhazbeli tanitvanyok
nem ismertek”. Pontosan ezt az érvelést képviselte a
Bazelben €16, savoyai Sebastian Castellio is. Kifejezte
felhaborodasat amiatt, hogy megolnek valakit a vallasa
miatt, és azt mondta, hogy ez a blizardl és a konkolyrol
sz6010 példabeszéd értelmében ellentmond Isten akaraté-
nak. Egy 1554-ben készitett, Kélvin elleni vitairatdban —
amelyet azonban csak 1612-ben lehetett nyilvanossagra
hozni Hollandidban — irta le Castellio azt a nevezetes

mondatot amely bevonult a tolerancia torténetébe: ,,Egy
embert megdlni nem azt jelenti, hogy megvédiink egy
tanitast, hanem azt, hogy megéliink egy embert.” De az
Ancien Régime feltételei kozott nem lehetett bucsut
mondani az eretnekjognak.

Gorbe kereszt

A kereszténység torténetében nagy faradsaggal le le-
hetett gy6zni az erészak néhany beteges megnyilvanula-
sat. A vallasok és ideoldgidk azonban tovéabbra is kony-
nyen erészakba csaphatnak at. Ne felejtsiik el, hogy a
Biblia elbeszélése szerint az emberiség megsebzett,
,kaini” természetli, ezért aztan az emberiség torténete
afféle ,,pokoli gépezetnek” tiinik (7h. Adorno). Az 6sko-
ri parittya €s korunk tomegpuszitté fegyverei kozott
kétségteleniil 1étezik technikai haladds — de létezik-e
erkolcsi haladas is?

Immanuel Kant gyanitotta, hogy az emberiesség
eszméjének megvaldsulasahoz vezetd fejlédés éppen az
ember természetén bukhat meg. Mert ,,egy annyira gor-
be fabol, mint amilyenbdl az ember késziilt, semmi
egészen egyeneset nem lehet kifaragni”. A civilizacid
folyamata nem utolsésorban ebbdl az okbdl nem volt
képes megoldani az erészak problémajat. A torténelem
azt tanitja, hogy a modern kor politikai vallasai — a na-
cionalizmus, a nemzeti szocializmus, a fasizmus és a
kommunizmus — még a hagyomanyos egyhazaknal és
vallasi ko6zosségeknél is er6szakosabbak voltak.

Tovabbra is egyiitt kell élnilink a beteges erdszakkal,
,»a Szentlélek” Joachim von Fiore (11202) altal megal-
modott boldog ,korszaka” nincs a lathatdron. De ha
parbeszédes erdfeszitéseket tesziink az ,.éretlen” valla-
sok beteges erészakanak leleplezésére — példaul ugy,
hogy eszmét cserélink a szentirasok értelmezésének
madszereirdl, illetve a vallasokban és kultirdkban rejlé
lényegi értékekrdl és normékrol — akkor taldn mégis
kissé kozelebb keriiliink ahhoz, hogy viszonylag béké-
sen €ljlink egylitt a f6ldon.

Mariano Delgado

A szerzd a kozép- és ujkori egyhdztorténet professzo-
ra a fribourgi egyetemen.
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