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Az erdszak jellemzi-e az Oszo-
vetség Istenét? Az e mellett sz0lo
harom klasszikus érvet, illetve ezek
megcdfolasanak kisérleteit ismertet-
Jiik az alabbiakban.

1. Izsdk folaldozdsa

Az Oszovetség Istenének erd-
szakossaga mellett sz6l6 érvek ko-
zlll az egyik legkedveltebb arra az
elbeszélésre tamaszkodik, amely
szerint Isten azt kovetelte Abrahdm-
tol, hogy aldozza ol egyetlen fiat,
Izsakot (1Mo6z 22,1-19). Ennek az
érvnek az alapjaul mindenekel6tt az
a teljesen helytelen, historizalo
kérdésfelvetés szolgal, amely a
szoveg szO szerinti értelmezésébol
indul ki. Ha azonban kidolgozzuk a
szoveg tulajdonképpeni, vagyis
teologiai lizenetét, akkor durva
félreértésként kell visszautasitanunk
azt a felfogast, hogy az elbeszélés
egy erdszakos Istent abrazol.

A meglehetdésen felszines feltéte-
lezéssel ellentétben az ,,Izsak felal-
dozasarol” szolo elbeszélés célja az,
hogy Abraham Istenét mint az em-
beri életet abszolit modon igenld
Istent mutassa be. Noha az elején
arrdl van sz6, hogy Isten Izsak fel-
aldozasat koveteli, a végén azonban
arrol, s6t éppen arrdl, hogy Isten
visszautasitja a fil megolését és
felaldozasat, és egy kost kivan pot-
1ékként. Azt, amit az elbeszélés
szerzbje ezzel a fordulattal ki akar
fejezni, csak akkor lehet megérteni,
ha figyelembe vessziik azt a vallasi
gyakorlatot, amely a leiras idején a
bibliai térségen kiviil (pl. az arab
vagy az o¢indiai, védikus irodalom-
ban) és azon beliil egyarant ismert
volt: sziikséghelyzetekben (pl. hdbo-
ri idején) gyermekaldozattal probal-
tak meg elnyerni az istenek, ill.
Isten kegyét (vo. 2Kir 3,27 — 2Kir
16,3 és 21,6). Azzal, amir6l Abra-
ham gy véli, hogy Isten kovetelé-
sére kell megtennie, koranak babo-
nas gyakorlatat, az Un. Molok-
aldozatot idézi fol az elbeszélo, de
az elbeszélés tovabbi részében Isten
akarataval ellentétesként utasitja el:
Feltételezésetek ellenére Isten nem
akar emberadldozatot! ,Isten nem
akarja, hogy meghalj érte! Isten azt
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akarja, hogy neki ¢lj!” Az elbeszéld
iigyes pedagogiaval hozza szdba a
hallgatonak azt el elképzelését,
hogy a Molok-4ldozat adott esetben
sziikséges, és sorsforditd lehet — am
ezzel az a szandéka, hogy Istenre
hivatkozva eltéritsen az emberaldo-
zatok brutdlis gyakorlatatol. (Az
emberaldozatnak allataldozattal
torténd potlasa pedig mellékes moz-
zanat; nem ezt akarja altaldnos sza-
balyként megfogalmazni, hanem
Abraham  torténetének  egyszeri
eseményét akarja nagyon konkrétan
elbeszélni.)

Tehat nem Isten erészakossaga a
téma. Az elbeszéld rogton az elején
tudatja, mirdl lesz sz6 az egész el-
beszélésben, nevezetesen Abraham
hitének probajarol: ,,Ezen esemé-
nyek utdn Isten probéra tette Abra-
hamot” (1. v.). Vagyis mieldtt még
tulajdonképpen elkezdddott volna a
torténet, az olvasdé megtudja, hogy
megkisértésrdl van szo, ¢és ez eleve
megakadalyozza, hogy valami iszo-
nyatos szenzaciora késziiljon fel. Ily
modon mar az els6 mondat megtori
a fesziiltséget, mieldtt még az kiala-
kulhatott volna, hiszen az ember
rogton tudja, hogy Isten ténylegesen
nem akarta a gyermek megdlését.
(Jellemzd, hogy az apokrif Jubileu-
mok kdnyvében a gonosz szellemek
vezére, Masztéma fejedelem bujtja
fol Jahvét arra, hogy vizsgalja meg
Abrahamot, és kovetelje tole fia
felaldozasat.) Az olvasd tehat az
elbeszélés els6 mondatatél fogva
tudja, mirél van szo6 — ellentétben
Abrahammal, akinek csak késobb
tarul 61, hogy Isten probara tette 6t.

Figyelemre méltd az elbeszélés-
nek az az értelmezése is, amelyet
Odil Hannes Steck adott neki, min-
denekeldtt a kortarsi létértelmezés
¢és istentapasztalat Osszefliggésében
vizsgalva azt. Az elbeszélés a ki-
ralysag korabol szarmazik, és Izrael
ekkorra mar nemcsak a beteljesedett
igéret korat ¢lte 4t, hanem tapaszta-
latokat szerzett a kiils6 és belso
fenyegetettség sajatos csapasairol is.
Steck szerint az elbeszélés szovege
azt az alaptapasztalatot tiikrozi,
hogy Isten a boldogsag idején épp-
ugy jelen van népe szaméra, mint a

szenvedésben. Az, hogy Izrael sza-
mara Isten mindig az Egyetlen-e —
az els6 parancsolat értelmében:
»Senki mast ne tekints Istennek,
csak engem!” (2Méz 20,2) —, abbol
dertil ki, hogy népe a felfoghatatlan
sorshelyzetekben is ragaszkodik-e
hozzd. Abraham a legnehezebb
iddben is Istennel tart, még a legso-
tétebb iddszakban is Istent koveti.
Ugyanigy Izrael is arra kap felszoli-
tast, hogy amikor ,Isten tavollé-
tének” sotét ¢jszakajat éli at, akkor
is megmaradjon Isten mellett, vele
jarjon, feltétel nélkiil rahagyatkoz-
zon Isten cselekvésére, és ne valami
deus ex machinaban bizzon, hanem
kizarélag Istenben, és senki-semmi
masban. Ez az elbeszélés nem mas,
mint az elsd parancsolat kovetkeze-
tes megtartasanak kifejtése, az Ab-
rahdm-—Izsak-torténet tehat az elsd
parancsolatrol szol, és nem masrol.

2. Az egyiptomiak vizbe

Sfullasztisa

Az olykor meglehet6sen erdsza-
kos Istenrdl alkotott elképzeléshez
nem kevéssé jarult hozza az az exo-
dus [kivonulés]-elbeszélés, amely
szerint Izrael csak azért szabadulha-
tott meg az egyiptomi rabszolgasag-
bol, mert Izrael Istene egyértelmiien
allast foglalt népe mellett, és az
egyiptomi iildéozéket mind egy sza-
lig belefojtotta a tengerbe (2Moz 14.
fejezet). Hogyan is allunk ezzel?

Az egyiptomi rabszolgasagbol
menekiilés sikere miatti 6rom és az
ezért érzett hala hosszasan éreztette
hatasat az un. ,,exodus-csoportban”
(az Egyiptombdl tortént kivonulds
résztvevbiben), ezen tulmenden
pedig atszallt azokra a torzsekre,
amelyekkel az Egyiptombdl mene-
kiilt csoport késobb Izrael népévé
egyesiilt. A menekiilést, amelynek
sikeréhez — az emlékezés szerint —
egy tengeri esemény dontden jarult
hozza, eleinte egy feltehetéen csak
nagyon rovid himnusszal énekelték
meg mint Jahve nagyszerli szabadito
cselekvését: ,,Magasztaljatok az
Urat, mert dicsdség 6vezi, a lovat és
a lovast a tengerbe vetette” (2Moz
15,21).
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De minél régebbi multta valt ez
az esemény, annal erdsebben veto-
dott fol Izraelben a megmenekiilés
részleteinek kérdése. Ennek kovet-
keztében egymas mellett és egymas
utan keletkeztek olyan elbeszélések,
amelyeknek az volt a rendeltetésiik,
hogy leirjak és értelmezzék az
Egyiptombdl tortént kivonulast.
Ezek természetesen eltértek egy-
mastol, szerzoik eltérd allaspontja-
nak megfelelden, de végiil egy szer-
keszt6 egyetlen elbeszéléssé foglalta
Ossze Oket, am anélkiil, hogy kikii-
sz0bolte volna a kiilonbozd valtoza-
tok ellentmondasait: az egyik valto-
zat szerint a farad elbocsatotta a
népet, egy masik valtozat szerint
elmenekiiltek; az egyik elbeszélés
szerint erds keleti sz¢él szoritotta ki a
vizet az Obolbol, a masik szerint
Mozes karjanak kinytjtasatol valt
ketté a tenger, ¢és az izraelitdk kozé-
pen keresztiilmehettek, ,,mikdzben a
viz jobb és bal feldl ugy allt, mint a
fal” (2Moz 14,22); emellett eltérd
adatok léteznek a menekiilés utvo-
nalarol is.

De ahogy az a Biblidban oly
gyakran megesik, a kivonulas-
elbeszélések sem részletes torténel-
mi leirast akarnak adni, hanem teo-
logiailag értelmeznek egy iidvta-
pasztalatot. Ha ennek értelmében az
egyik bibliai elbesz¢éld a maga altal
vallott tengeri csodat a tenger ketté-
valadsaként mondja el, amely a
Zafon-hegyi Baal isten szeme latta-
ra, Jahve szavara torténik meg, és
amelynek nyoman a Baal-kultusz
hiveiként elgondolt egyiptomiakat
elnyeli a tenger, mik6zben a Jahve-
tisztelok megmenekiilnek, akkor
tokéletesen érthetévé valik ennek a
helymegjellésnek a teoldgiai szan-
déka és vallasi vitat folytatd mivol-
ta: A tengeri csoda azt dokumental-
ja, hogy kinek van teremtdi-
parancsoloi hatalma a halal kaotikus
vizein: nem Badlnak vagy egyéb
isteneknek van hatalmuk megmen-
teni ¢és itélni, hanem egyediil
Jahvénak. S ha egy madsik elbeszélo
a Voros-tengerhez vonultatja az
izraelitakat, az Akaba-6bolhoz (ezt
jelenti a ,,Sas-tenger”), és a tengeri
csoda ¢€jszakajan a villamlasnak és
tliznek juttat szerepet, akkor ez jol
illeszkedik ahhoz a 2Moz 19. feje-
zetbdl kiemelhetd elbeszéldi réteg-
hez, amely a maga részérdl egy
északnyugat-arabiai vulkanon kép-
zeli el a Sinai-hegyet. Ez az elbeszé-
161 réteg tigy gondolja el a tengeri
csoda torténését, hogy a Sinai-hegy
istene az & vulkidnja segitségével
semmisitette meg az egyiptomiakat
az Akaba-6bolben.

Mindazonaltal végiil is minden
elbesz¢ldi rétegben csak ugyanan-
nak az egy témanak a varidnsair6l
van sz06: az egyiptomiak megsem-
misiilése a tengerben, Izrael meg-
menekiilése egy latszolag kilatasta-
lan helyzetbdl. A hagyomany térte-
nelmi alapjaul az az esemény szol-
gal, hogy az egyiptomi harci kocsik
¢és lovasaik megsemmisiilnek a ten-
gerben, és az izraelitdk varatlanul
megmenekiilnek 1ild6z6iktol. Az
esemény dbrazoldsanak legkorabbi
megfogalmazasdban nincs szo lat-
vanyos csodarol: ez az elbeszélés
annak az erds szélnek tulajdonitja a
megmenekiilést, amely a tenger
hirtelen valtozasat okozta. Csak
késbbbi dtfestések fokozzak az ese-
ményt rejtélyes csodava. De Izrael
kezdett6l fogva nem tekintette vélet-
lennek az eseményt, hanem annak
az Istennek a megmentdi tetteként
¢lte meg, aki a természeti torténések
altal a népét megérzé moddon avat-
kozott kozbe. (Fontos tudatosita-
nunk: Amikor az izraelitdk Sas-
tengeri megmenekiilésrol csodaként
beszéliink, akkor ezt nem szabad a
mi modern csodafogalmunk szerint
értelmezni. Az izraelitdk nem a
természeti torvényekkel ellentétes
torténésként fogtak fel atvonulasu-
kat a tenger medrében, illetve az
ildozék megsemmisiilését ugyan-
azon a helyen, mivel a természeti
torvény fogalma nem létezett sza-
mukra, és semmilyen elképzelésiik
sem volt rola. Szamukra az volt a
dontd, hogy a tenger abban a pilla-
natban huzoddott vissza, amikor a
legnagyobb életveszélyben voltak,
¢és hogy a viz elragadta az egyipto-
miakat abban a pillanatban, amikor
szinte mar utolérték a menekiild
izraelitakat.)

Ha a ,tengeri csoda” elbeszélé-
sének kiilonbozé valtozatai hataro-
zottan eltérnek is egymastol a fo-
lyamat részleteinek abrazolaséban, a
tartalom lényegi elemei minden
valtozatban ugyanazok, és ez az
azonossag csak anndl jobban ki-
emelkedik az egyes elbeszélések
kiilonbozdségeinek hatterébol: egy-
behangzdan Isten tettérdl beszélnek,
arrol, hogy egyediil Isten volt az
események cselekvo alanya.

A 2Mo6z 14-nek az egyiptomiak
megsemmisiilésérdl tett dontd kije-
lentése figyelemre méltdban nem
harcias. Az egyiptomiak megsem-
misitésének abrazolasahoz a szerzo-
nek nincs sziiksége tobbre egyetlen
mondatnal, amely nagyon roviden
kimondja: ,,Az Ur besodorta dket a
habok kozepébe” (14,27b). A 1é-
nyeg Jahve végérvényes gydzelmé-

nek kozlése. A beszamolonak nincs
semmilyen haborus szinezete, jolle-
het ha valahol, hat éppen ezen a
helyen varhatnank azt. Ezennel
ismételten megmutatkozik, hogy itt
nincs sz6 tulajdonképpeni haboru-
rol, a szoveg Jahve kizarolagos
tetteként allitja be a gydzelmet.

Menekiilése soran az ,,exodus-
csoport” tapasztalatot szerezhetett
arr6l, hogy Jahve ,,nem az erdsebb
hadsereg oldalan all”. Izrael 6szinte
egyoldalusaggal, de sem nem kép-
mutatd modon, sem nem karérom-
mel ad halat a tuler6ben 1év6 hata-
lomt6l valé6 megmenekiiléséért; nem
iinnepli lelkendezve ellenségei sze-
rencsétlenségét; a hala nem az erd-
szaknak, nem a tobbiek szerencsét-
lenségének szol.

3. A honfoglalads

Archeologiai tanulmanyok alap-
jan William F. Albright és G. Ernest
Wright arra az eredményre jutott,
hogy Kanaan orszaganak birtokba-
vétele erdszakos hoditassal tortént,
Albrecht Alt és Martin Noth viszont
teriilet- és hagyomanytorténeti né-
zOpont alapjan azt a felfogast képvi-
seli, hogy a honfoglalasnak nagyja-
ban-egészében hosszu  folyamat
kovetkezményének, nevezetesen az
un. legeldvaltas kovetkezményének
kellett lennie. Rudolf Smend szerint
Palesztinat nem ugy hoditottak meg,
ahogyan Jozsue konyve elbeszéli,
vagyis fegyveres hadjarat soran,
Jézsue parancsara, hanem egymast
kovetd csoportok és torzsek foglal-
tak el anélkiil, hogy kezdetben na-
gyobb katonai er6t alkalmaztak
volna, akéar csak valamelyes rend-
szerességgel is. Gerhard von Rad
kifejtette, hogy a honfoglalas fo-
lyamatanak koran megkezdddott
teologiai értelmezése miatt nem
maradt fenn annak vilagos emléke-
zete, hogy a torzsek bevandorlasa
valgjaban messzemenden nem har-
cias modon ment végbe, hanem
legelévaltas Utjan; igy mar a Birdk
konyvének 1. fejezete is 4ltaldnos-
sdgban haborts torténésként irja le
honfoglalast. Claus Westermann
szerint az utobbi évtizedek kutatdsa
szinte egybehangzodan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a honfoglalas
Jézsue konyvebeli abrazoldsa a
végeredménybdl nott ki utélagosan,
s annyira leegyszertisiti és lerdviditi
a torténés vonalait, hogy mar nem
ismerhetjiik fel az események valo-
sdgos menetét. Otto Bauernfeind
ramutatott arra, hogy csak a torté-
nelmi forrasok késébbi feldolgozasa
soran festett¢k rd a szent haboru
vonasait a honfoglalasrol athagyo-
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manyozott képre. Jiirgen Ebach azt
domboritotta ki, hogy amikor kiilo-
ndsen Jozsue konyvének szovegei
hatalmas haboruas akciot csinalnak a
folyamatos békés bevandorlasbol,
akkor szdmukra egészen masrol van
sz, mint a katonai er0 felvonultata-
sarol: azt akarjadk megmutatni, hogy
Jahvénak az orszdgra vonatkozdan
tett igérete a talhatalommal szem-
ben is beteljesedik. Vagyis Jahve
nem az erésebb hadseregekkel me-
netel. Norbert Lohfink is azt mond-
ja, hogy a honfoglalast messzeme-
néen békésnek kell elgondolni.

Erich Zenger alabbi rekonstruk-
cios kisérlete is azt huzza ala, hogy
a honfoglalasnak inkabb békésnek
kellett lennie. Ennek értelmében
végérvényesen bucsut kellene mon-
dani annak a hagyomanyos elképze-
lésnek, amely szerint Isten habora
utjdn adta valasztott népének az
Igéret Foldjét:

Izrael honfoglaldsanak szintere
az a termékeny teriilet, amely hid-
ként teriil el a Nilus deltija és Me-
zopotamia kozott, és ilyenként tar-
tosan meghatarozta Palesztina torté-
nelmét. Ennek az Un. ,termékeny
félholdnak” mezdgazdasagilag
hasznosithatd teriiletei és a sivatag
kozott hiizodik dél feldl, de részben
¢szak feldl is az a Kkiterjedt
»Sztyeppedvezet”, amely legalabbis
télen, az esds évszakban elegendd
¢letteret és legeltetési teriiletet kinalt
a nomad és félnomad csoportoknak.
Ebbdl a sztyeppedvezetbdl, azaz
fiives pusztasagbol, de még a szir-
arab sivatag feldl is évezredeken at
ismételten behatoltak nomad nem-
zetségek ¢és torzsek a termékeny
félhold kulturteriiletére, hogy ott
,Hhyaraljanak at”, mivel a szaraz
idészakban a sztyeppe nem volt
képes ellatni lakoit és nyajaikat; de
az esos évszak kezdetén aztan ismét
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visszahuzddtak a pusztdba. E beha-
tolasok soran rendszerint békés
modon egyeztek meg a kultarteriilet
parasztjaival, ugyhogy altalanos-
sagban a letelepedett, Oslakos pa-
rasztok és a nomadizald kisallattar-
tok békés egyiittélését lehet megal-
lapitani ezeknek a szabdlyozott
legelévaltasoknak az idején.

Persze e folyamatok soran az is
elkeriilhetetlen volt, hogy a noma-
dok (egyes részei) lassan letelepiil-
jenek, és az extenziv legeltetésrol
attérjenek a foldmiivelésre. Ha a
puszta lakoinak a kultirteriiletre
torténd behatolasa alkalmilag be-
vandorlasi hullamma  er6so6dott,
akkor ennek oka dontéen nem a
kulttrteriilet kényelmének ¢és biz-
tonsdganak vonzasa volt, hanem
inkabb bizonyos sziikséghelyzetek
valtottak ki, példaul szdrazsag, rossz
iddjaras, az allatok tomeges pusztu-
lasa, népességfolosleg kialakulasa
vagy torzsi viszalyok. De e hulla-
mok esetében sem annyira egész
torzsek bevandorlasara kell gondol-
ni, hanem inkabb egyes torzsek
részeire, kisebb csoportokra. E hul-
lamok mellett aztan létezett a no-
madok folyamatos besziiremkedése
is: szezonmunkasokként vandorol-
tak be, és a helyben lakok minde-
nekeldtt aratoként, birkanyiroként,
pasztorként és zsoldosként alkal-
maztak oket. Egy résziik aztan ott is
maradt, mas résziik pedig visszatért
torzs€¢hez és a nyajhoz. Azok, akik
ott maradtak a kulturteriileten, foko-
zatosan elszakadtak attol a szovet-
ségtdl, amelyhez egykor tartoztak,
€s asszimilalodtak.

Alighanem a nomadizal6é csala-
dok és torzsi csoportok lassii vagy
hulldmszerlt  besziiremkedésének
modellje szerint kell felfognunk
azokat a torténelmi folyamatokat is,
amelyek a patriarkdkrol és Izrael
tizenkét  torzsének
honfoglalasarol szo-
16 bibliai elbeszélé-
sek mogott allnak.
Telepiiléstorténeti-
leg nézve tehat a
félnomad nemzetsé-
gek honfoglalasként
leirt behatoldsa Pa-
lesztindba egyaltalan
nem rendkiviili fo-
lyamat, hanem a
legeldvaltdsnak  az
egész termékeny fél-
holdban ismert jelen-
ségével fiigg Ossze,
amely a Kr. e. 13.
szazadtol Gjabb hul-
lamban jelentkezett.
Ezt a hullamot tobb-

nyire ,,aram vandorhulldimnak” ne-
vezik, mivel a mezopotamiai szove-
gek az ardmokat nevezik meg fésze-
replékként. Mikdzben az ammo-
nitak, a moabitak és az edomitak a
Jordan keleti részén terjeszkedtek, a
késobbi Izraelt alkoté nomad cso-
portok a Jordan nyugati partjan,
elsésorban a hegyvidék szabad terii-
letein, és valoszintileg csak ott stabi-
lizalodtak aztan torzsekké. Ez — a
folyamat békés jellegét megerdsito-
en — azt is jelenti, hogy kitértek az
Oslakosok eldl, a hegyvidékekre
mentek, ott erd6t irtottak és telepii-
Iéseket hoztak létre. Mivel egyalta-
lan nem zavartdk a kanaanitdk vagy
a filiszteusok kozvetlen érdekeit, e
folyamat soran aligha torténtek
nagyobb 0Osszeiitkozések. (Az erd-
sen megszilarditott és védett kanaa-
ni varosok kiilonben is legydzhetet-
len akadalyt jelentettek a fokozato-
san letelepiil6 nomadok vagy fél-
nomadok szamara!) Mindenesetre
ez a lassu letelepiilés eleinte semmi-
lyen hatalompolitikai eltolodast nem
jelentett Palesztindban, amint ez
még egyes bibliai szovegekbdl is
lathato.

A kanaani varosallamokkal és a
tengeri népek hatalmi kézpontjaival,
illetve az aram vandorhullam kii-
16nb6z6 nemzetségeinek szovetsé-
gei kozott csak azutan keletkeztek
sziikségképpen fesziiltségek, hogy
egy-egy darab kultrteriilethez ko-
tddve és azt védelmezve a nemzet-
ségek torzsekké erdsodtek. Haborus
Osszetlizéseket azonban csak a hon-
foglalés lezdardasa idején lehet f0lje-
gyezni; ezek ideiglenesen egy David
kiralyi uralma alatt all6 nagybiroda-
lom megteremtésével értek véget,
Kr. e. 1000 koriil.

Tehat amit Jozsue konyve Kana-
annak Izrael altali meghoditdsaként
beszél el, az nem a honfoglalas
egész, €s eleinte szépszerével lezaj-
16 folyamatat irja le, hanem csak
pillanatfelvételeket kozol a nemzet-
ségi szovetségek megerdsodésének
utolso, lezard szakaszarol, f6képpen
egyes kadnaani hatalmi kézpontokkal
keletkezett konfliktusok soran.

Az lzrael honfoglaldsarél alko-
tott hagyomanyos elképzelés fenti-
ekben vazolt helyesbitése példasze-
rii: 0sszességében is eldvigydzato-
sabba kell tennie minket ama ked-
velt, de kérdéses elképzeléseket
illetéen, amelyek az erdszaknak az
Oszovetségben betoltott szerepére
vonatkoznak.

Forras: E. S.:
Kassel 1987,
ismertetées.

Gewaltverzicht,
139-151; kivonatos



