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Hubertus Halbfas

Intézmeény — hatalom — evangélium
Egy régi téma Uj vonatkozasai

l. A jézusi kezdet sem nem gorogok, semmiféle ki-lagos viszonyok” biztonsagot nyuj-
Kdzponti formulaiban minden emelt fajt nem testesitenek megy tottak arra nézve, mit kell tenni,
keresztény egyhaz olyan hitet va”embelr vet magot, a .foldjebe, u,Itetrllletve, mit kell kertlni. Az erkdlcsi '
meg, amelyben Jézus élete nen?pustarmagot, talal kincset a szantofelfogas megalapozza az erkdlcsi
fordul eb. A hitvallasok, ahogyan oldben, keres egy elveszett baranytinagatartasmodokat egy tarsadalmi
tanitjak és mondjakéket, Jézust — rendez nagy lakomat.egy férfihiv  renden belul, stabilizalja azt, es
kereszire feszitégdt eltekintve — Vendégeket vacsorara, egy ferfinelegyuttal elhatarol mas csoportoktol.
Krisztus-értelmezésekkel helyettesiVan két fia, egy gazdag férfinek volt ~ Jézus most elbeszéli annak az
tik; igy aztan a Nazareti Jézus, &z €Y intéBje...;egy 1 rejt kovaszt a embernek a torténetét, aki rablok
élete és programja nem jelenik medlsztb__e, keresi az elveszett drachma}tkeze_be esett. A két kler!ku,s, aldlgt _
benniik. Ez a hitvallasokban tatongg®9y 6zvegyasszony megy el a biréa leginkabb lehetne segitséget varni,
Jyuk” annak készonhét hogy Pal hozZ... €s igy tovabb. Es ha megne;elmegy mellette”. Annal csodalato-
apostol kiszoritotta a torténeti Jé_vgzhgﬁ csoportok tagjairdl van szé, sabb, hogy pont egy szamaritanus
zust, akivel személyesen nem talalP€ldaul a Templomba folmérfari- - megy bele a dologba, és kbzben
kozott, és nyilvanvaléan nem is zeusrol és vamosrdl, ezek akkor |annden qlvarhq';o ,mer'geken tallép.
faradozott azon, hogy pontos isme-£dyszeiien csak kulonbdz ember- Jézus né&pontjabdl nincs olyan
reteket szerezzen réla ésézisten tipusokat keépviselnek. kategdria, amely eleve meghataroz-
orszaga-Uzenetélf, noha folkereste Jezyg, az elpesﬁeles bolcses- za, ki a;_enjbertars a ma5|k,szamara:
Pétert, és tizenot napig ndla maradp€gtanitd szamara Isten bele vasem a torvény vagy a s;qkas, sema
(Gal 1,18). Talan azért nem akartiVa ‘a_hétkdznapokba.O, folkelti  nyelvi, kulturalis vagy népi hovatar-
fuggsségbe keriilni a szem- és fgl-napjat jokra €s gonoszokra,0esd tozas. — Leginkabb a pap és a levita
tanaktol, mivel sdlyt helyezett arra, igazaknak és {mosoknek” (Mt véli tudni, mi az ,Isten akarata”. De
hogy az ¢ evangéliumat ,nem 5,45). Korlatlan altalanossaggal ta-az a gondolat, hogy Jeruzsalem és
emberekil vette at és tanulta, ha- lalkozunk itt is. Mindenutt lehet Jerikd kozott, egy Utszéli arokban
nem Jézus Krisztus kinyilatkoztaté-talélkf)z”' olyan emberekkel, aklktalélkozhatqa_k Isten akarataval,
sabél kapta” (Gal 1,12). Minden- k('j\,/etlk,az Oss;t_es parancsok ,,fog[asoha nem érintette meﬁijj(gt. Ezzel
esetre Pal atliépett mindazon, am'a_tat”,, és megélik az igaz embertar—szemben Jézustol tavol allt, hogy a
Jézust mozgatta életében, és amitiassagot, meg olyanokkal, akikvallas hagyomanyos helyeire korla-
Jézus tanitott. Ha csak @zevan- Mmegtagadjak ezt az elvarast. Még haozza Istent.
géliuma” létezne, akkor JézusnakJézus zsidd volt, és sajat népéhez Ahogyan Amosz, Mikeas vagy
még halvany korvonalai sem é”né_sgolt_ is, olyan erkolcsi _felfogas:c Izajas esete,ben, Jézus istenhite is az
nak ebttiink: nem ismernénk egyet- képviselt, amely Osszekoti a zsido-emberek életkériiményeibe  van
len példabeszédét sem, nem lennkat, a szamaritanusokat és a pogdeleagyazva. Az embertars valik

Hegyi beszédiink, Miatyankunk, nyokat. ) Jsten helyeve”. Az ebben ré|l
semmit sem tudnank Jézus élétér  J€zus egy alkalommal igy foglal-igény tallep minden kulturalis vagy
és viselkedésért ta 6ssze a maga hitfelfogasg@ze- vallasi szétvalasztason. De az a hit,

Jézust az életnek az a rendje élr_eg,d az Urat, a te Istenedet, teljesame!y tglségosan pontosan akarja
dekelte, amelyet ,Isten uralmanak’ Sziveddel, ,teljes Iényeddel és teljegidni, mi igaz, és mi h_amls, és az
avagy ,lsten orszaganak” ne\,eze»[»[:g,;ondolkodasoddal! Eza I(_agnagyobpegykor d(_eflnlgltat allitia §zembe
ez nem valami tdlvilagi valésag, €S elg parancs. A masodik hasonl6azzal, ami még nyitott, talan nagy
hanem az emberek kérében gyakohozza: Szeresd embertarsadat, mirjellemvonasokkal és fenséggel di-
rolt életmod. Jézus beleirta a min-Onmagadat!Ezen a két parancsonsziti ,Istenét”, de ezen tulméen
dennapi életbe annak isteni rendeltefligg az egész torvény és a profétakem taldlja megét a hétkdznapi
tését. Ezt provokativ, nyilt asztalks-is” (Mt 22,37-40). valésagban €s a nem vart dolgok-
z6sségek gyakorlasaval mint tanita- Vagy itt van az irgalmas szama-ban. Ezért ,Isten megtalalasat” nem
sanak jelképével és megvaldsitasaitanusrol szolo tortenet (Lk 10,25-ritkan megedzi az a kovetelmény,
val tette konkrétta. 37). Ez is tullép az 6kori kultdra hogy elengedijik a gyermekkor Iste-

Ha kozelebhil szemiigyre vesz- bevett elhatarolédasain. Jézus koranét, a katekizmus vagy a Kdbiek-
szilk Jézus tanitasat, akkor a Iéhetban zsidok, romaiak, szirek és goroben tanult teologia Istenét, a szaz-
legnagyobb altalanossaggal talalko-gok keveredtek az orszagban — mégszor szent hagyomany Istenet, es igy
zunk. Szinte egyéltalan nem esikis zsidok, rémaiak, szirek és goro-szabadda valjunk valami masra,
sz6 zsidokrél vagy nem-zsidokrol, g0k maradtak. Sajat népukon bellblyasmire, ami keresztilhizza sajat
hanem Aaltalaban véve embekgkr egymastdl tavolsagot tartva éltek aerveinket és érdekeinket.
Példazataiban olyan emberek csefarizeusok, szadduceusok, esszénu- Jézus evangeéliuma tulajdonkép-
lekszenek, akik sem nem zsidok,sok, szamaritanusok. Az efféle ,vi-pen nem is tanitas, hanem olyan
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életmod, amelyet nem kell érvekkelvamos példabeszédében is elegend Aki azonban ,hitbéli engedel-
igazolni, mivel meggyz6 ereje a kérés: ,Istenem, légy irgalmasmességet” kbvetel, az masok ellen-
onmagaban rejlik. Annak a keresz-hozzam, Bndshoz!” Nincs gyonta- 6rzésére épit, és ezzel a dolgok
ténységnek az igazsagat, amelyészék, nincs feloldozas, nincs ke-olyan alakuldsat mozditjaégelamely
megvaldsitja, amit Jézus az Istergyelemkdzvetités szentségek é$okozott fenyegetéssel felel minden
orszagardl mondott, nem kell elhin-egyhaz 4&ltal, nincs semmi, amiteltérésre. Mar az apostoli kor pere-
ni, nem kell bizonyitani, sem meg- valamiféle papsagnak kellene kiza-mén megjelenik az a jelszo, hogy az
védeni. Ebbe az életmddba belebordlagos jogkorrel kozvetitenie. eretneket kertlni kell — fliggetlentl
csatkozni nem az értelem feldldoza- Kovetkezésképpen Jézus evanattdl, hogy etikai vagy dogmatikai
sat koveteli, hanem érzékenységetgéliuma lényegileg kulonbozik Pal problémékat tamaszt-e —, még csak
embertarsiassagot és mindetivel Jézus-értelmezésibt amelyben mar kdszonteni sem szabdt és ki kell
valo egyuttérzéstAz a keresztény- nem fordul eb Jézus ,Isten orszaga- taszitani a kdzosségb(ld. 2Jn 7-
ség, amely Jézus tanitasaval szenprogramja’. A torténelmi fejlemé- 11). Itt kezddik az egyhaz inkvizi-
beslilve megtér 6nmagahoz, olyamyek Pal Gtjat folytattdk. Jézus gon-cids gyakorlata, amelynek torténel-
valdésag, amelyl 6nmaganak ma dolkodasat az hatarozta meg, hogyni kibontakozasa kézismert.

még fogalma sincs. Isten minden egyes ember szamara Ezzel szemben az az igazség,

Jézus evangéliuma nincs hatgsakozvetlendl jelen van, Pal viszontamelyre Jézus hiv, nem teolégiai,
gok igazgatasanak alavetve, hanerd€zus halalat kivanja meg kozwéitit nem” kisérleti vagy tudomanyos
a keresztény egyhazak hatarait talfeliesitménykent, aztan ennek megigazsag, nem tapasztalati, logikai
lépve utat tor maganak. Ez hatottfelelden atértelmezi Jézus felfogasatagy metafizikai allitds, hanem
mar a francia forradalom ,Szabad-a2 k6z0s étkezédli és alapot ad minden kort til& igény — a szeretet
s4g, egyeltiség, testvériség” prog- ahhoz, hogy a tovabbi féflés fo- jgazsaga.
ramjaban vagy az Emberi Jogoklyaman létrej6jjon a mai egyhazfel-

Nyilatkozataban; ez folytatddik az fogg&,rt A el Covetkeret l1l. A konstantini fordulat
eurdpai allamok szocialis torvény- Zert aztan teljesen Koveikezeles dmai hi 4
hozaséban, a Nemzetkozi Voroskedolog, hogy az Apostoli Hitvallas- egyAV;?{;;?}gé’r']r;edﬁlgmgﬁ‘gpvﬁggan
resztben vagy olyan szervezetekberR0l hianyzik a torteneti Nazareti  Jh,q0's;omben kellett helytalinia a
mint az Orvosok hatérok nélkil Jezus. Ez a Credo-beli lyuk™ g "o roc/ienysegnek. Ez kompa-
vagy a WWF (World Wide Fund for mindmaig folytatodik a teologia e s7ervezeti struktirakhoz ve-
Nature), még ha nem all is fenn kgzrendszerében, és ezt nem is Ige%etett, és Konstantin csaszar értett

tik torténelmi oksagi 6sszefiiggés. €rzik hianyossagnak. De ameddig i) i
g 99 kereszténység Pal értelmezésébe hPOZ’EHOQV dezekeli vegul felhasz

Ali é 5 latja Jézust, addig a modern gondoll'ala. Elfogadta a keresztenyseget,

Il. A pali értelmezés ja Jezust, addig ; gonaok, mely attél kezdve allamhordozé
Lo . . o kodas és a pdli hit tovabb fog tavo- Y ; .
Palnal aztan teljesen eltolddik azOdni eavmastdl — és ez fokoz()déelemkent fejpdott tovabb. Az erre
Levangélium” sz jelentése. ‘]ézu%itveszt%yssel iar alkalmas niceai krisztologiabol
.isten orszaga-lzenetének” helyébe jar. azonban teljesen hianyzik Isten

p p: . : Palnal Uj alaphangot kap az Py 2 :
a megfeszitett és feltAmadott Jézu <) PR .-orszaganak emlékezete, ami ezt a
gvangellum fogalma. Pal Immarkrisztolégiélt stratégiailag hasznossa,

hirdetése lép. Pal enges#teildo- e 2. Arat? L .
Lhitbéli engedelmességet kovetel.de eredetében eretnekké  tette.

zatként értelmezi Jézus halalat’,,: . - o A .
képes ,,kivéltésrél”l ,,,mqgvéltésr@ éArrI;It %Eilsh%z?t%%ll'(u?:;tggdg&(g;'g& Am_ipt végul Theodosigs ) qsészér
\(agli/_. ,imetgs_zart]JadltaErpl t b‘fsze'n."legyen, még ha mi magunk lennén dej(-il'nttez ﬁl; Istendq_rls_z,a”gatol IIm,eg-
husvetl bardnyunkat  felaldozake, YA 20y mennyel angyal lenne S0y 2 oUabbiakban a ronoi ol
Ennek értel {) Ist K Jen Amit mondtam, meég egyszer, . " it litikai uralmat

nnek eértelmeben Isten csak JEzUgegmondom: Aki mas evangéliu- K11SZWUs igazolta a politikai uralmat.
véres aldozati halala altal engeszte A vandortanité Nazareti Jézusieit

a fenségesen uralkodd Krisztus

lsdott ki a hinds emberiséggel mot hirdet, nektek, mint amit elfo-
Mindenesetre aki egy effajta en_gadtatok, atkozott legyen” (Gal 1’8_mtjg('5tt, akinek a tipusaban minde-

e P 9)! Mar a 2. Tesszaloniki levél en- ) . ; . P
gesztelesi felfogas hive, annak Vaynek az iizenetnek az eIfogadésétd}ekebtt az isteni tulajdonsagok az

laszt kell adnia arra a kérdésre, ki- Aok Cg A erdekesek. Csakhogy Jézus nem
vagy elvetésél teszi fuggve, hogy arra szolitott fel, hogy hellenista tant

csoda es milyen az az Isten, akiyjjven sors var az emberre az itéle@T2 1€
megkovetel es elfogad ilyen engeszigps: Akkor [Isten] megbiinteti majd alakitsunk ki réla, hanem arra, hogy

telést. azokat, akik Istent nem ismernek éi€peének profétai hagyomanyat ko-
Jézus szerint semmiféle engeszyrunk Jézus Krisztus evangéliuma-velve tamaszai legylnk a szege-
teld halalra nincs szikség ahhoznak nem engedelmeskednek. Ezekyeknek és gyamoltalanoknak, és
hogy az emberek kiengesstgle- orok karhozattal lakolnak: tavol kell €oben ismerjik fel Isten akaratat.
nek Istennel. A ,tékozl6 fil” példa- lenniik az Ur szinét és folséges Az imént vazolt paradigmaval-
beszédében az apa tart karokkahatalmatdl azon a napon, amikortds, az Gn. konstantini fordulat a
fogadja hazatért fiat. A kiengeszte-eljon, hogy szentjei kozott innepel-legnagyobb valtds a kereszténység
l6dés ebfeltétele mindossze a fil jék 6t, és megcsodaljakt mindazok torténetében. Ha a kereszténység
belatasa, hogy hazatér; az apa senktrében, akik elfogadtak a hitet” melletti dontés idaig hatranyokkal,
miféle engesztelési teljesitményt(2Tessz 1,8-10a). Jézus evangéliuértetlenséggel, fenyegetettséggel,
nem kovetel. A Jézus tanitdsa €sna még korlatozasok nélkili 6rom-elnyomassal, tldoztetéssekt sha-
élete altal bemutatott Istennek semiizenet volt, most azonban megjelelalbiintetéssel jart egylitt, akkor ez a
mi koze sincs ,aldozati halalhoz” nik az a fenyegétfelhang, amely a status most mar a kozéleti karrier
vagy elégtételhez. Az Isten altalikéssbbiekben egyre inkabb meder elsfeltétele. Ha az egyhazkozségek-
elfogadottsaghoz a farizeus és a&dodik. ben eddig nem nézték szivesen a
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keresztények katonaskodasatpt s romai  vallasi hagyomanyokkal [,Legy6zhetetlen Nap”] modellje
kezdetben szigorian karhoztattakszemben. Amikor |. Theodosiusszerint latta, afféle napistenkeént,
azt, az egyhaz most allamhordozo-csaszar végil kizarélagos allamval-akinek képmasa és foldi képvisgl
va, tehat a katonai moral dolgdbarlasnak ismerte el a kereszténységetibenne magaban jelent meg. Ezaltal
is illetékessé valik. Ha a papok 313-akkor ,kételeden és az allami jog- donen uralmi taviatba helyezte az
ig kolonleges veszélynek voltak rendszer altal kikényszeritve min-Istenl alkotott felfogast, tavol
kitéve, most fizetett allami hivatal- den allampolgar egyuttal kereszténymindattél a kozvetlenségjt és bi-
nokka valnak, és a valogatott kivalt-is lett. Az ‘ember egye6l keresz- zalmassagtél, amelyet Jézus az
sagokat élvez osztaly tagjai lesz- tény’ azonositast allami oldalrél ,Abba/Atya” megszélitassal kdzve-
nek. A konstantini fordulat a keresz-hajtjak végre, figyelmen kivil titett. Az egyhaz intézményes alakja
ténység olyan kibontakozasat indi-hagyva azt a tényt, hogy az evangéés eredete kodzétt fennallé kilonb-
totta el, amely kélcsdnhatast hozottiumok nem ismerték a kdzds kul- ség, amelyet nem lehet tulbecsiilni,
létre a vallas és a politika, a csatusznak ezt — a minden 6kori biroda-egyre nagyobba valt. Ennek egyik
szarkultusz és az istenkép, a kereszemban megszokott — allami kény-kdvetkezménye a nyugati uralkoddk
ténység és a tarsadalom kozott. Axszerét, épp ellenkdieg, az 6romhir Isten kegyelmébl val6é” uralkoda-
ebhl fakado, hosszi tava atalakula-elfogadasa ott a ‘kevesek’ Uigyekéntsa lett. A konstantini fordulat utani
sok a kovetkeik: jelent meg, rdadasul azzal a kilatasyj struktirak lényeges okaiva valtak

1. A kereszténység immar al-sal, hogy e kevesek ‘baranyokkéntannak, hogy a hangsuly eltolédott a
lamvallasként és allamkultuszkéntfarkasok kozé keriilnek™ (Albert testvériességt a hivatali tekintély-
jelent meg a Rémai Birodalomban. Mirgeler). E folyamat révén most re, a felszabadult szeretéta hin-
Az egyhaz kezdett a birodalommar intézményesen létrehozott maidl és a karhozattél valo félelemre.
modellje szerint atalakulni. Ez ko- gatartassa valt az intolerancia, amit 4. A krisztoldgiat most minde-
vetkezményekkel jart a hit értelme-eleinte mindenekétt a zsidok érez- nekebtt az uralkodas gondolatko-
zésére vonatkozOan is: a csaszarrdek a Brikon, a rajuk szabott kilén rében nivelték, mégpedig azzal,
alkotott kép valt a kultusz képénektdrvények, illetve a tulkapasok ré-hogy az ,isteni Urat” szembedllitot-
mintazatavd, s az Imperator hatarozveén. tak a ,csaszar urral”. Eit fogva
ta meg a Pantokrator képét, aki ha- 3. Az egyhaz ezzel csaszari egyKrisztusnak mar szinte kizarélag
marosan nagyhatalmian nézett le hazza valt. Mar a megkereszteletlertsak isteni mivolta volt érdekes,
gyulekezetre a bazilikdk apszisair6l. Konstantin ,az egyhaz kitisiigyei- teljesen céliranyosan elgondolva,

2. A ,religio licita” [,engedélye- ben illetékes puspdkének” neveztéhiszen ,szerepe immar az uralom
zett vallas”] Konstantin &ltal ado- magat, és elnokdlt a 325-0s nicealeheth legnagyobb mértékistenité-
manyozott statusa csupan a kezdedkumenikus Zsinaton, amelynekse” lett (Mirgeler), Ggyhogy mindaz,
jogi legitimaciés formulaja volt. hatarozatait jogi éwel ruhazta fel. ami 6sszefliggésben allt az uralom-
Tenylegesen rogton bekovetkezett d ehetséges hogy az isteni Krisztusmal, immar a szentségbe meritve
kereszténység kivaltsagossa tétele mindig is csak a ,sol invictus” jelent meg. Innen ered Krisztus
emberségének megroviditése, isten-
ségének egyidéj tulhangsulyozasa
mellett.

5. Az egyhaz hierarchizalédasa
ugyancsak foldéisodott. Minden
egyhazi hivatal részesiilt az uralmi
tekintélylsl. A klérus 313-ig min-
denekebtt a keresztény népet képvi-
selte az Ulddz allam szemében,
most viszont — az allami hierarchia-
val analég médon — a papokat
szembeallitottak a néppel.

Tanulmany

Néhany torténész ugy véli, hogy
a konstantini fordulattal egyutt jaro
paradigmavaltas nélkil a keresz-
ténységnek nem lett volna j§e.
Ezt a kérdést aligha lehet eldénteni.
De nem is arrél van szo, hogy mas
torténelmi  folyamatot kivanjunk,
hanem arrdl, hogy kritikus visszate-
kintéssel elemezziik e fordulatnak a
jelenre haté kodvetkezményeit, ami-
kor is nyilvanvaléan oftt tartunk,
hogy végérvényesen kilépjink eb-
bdl a paradigmabdl.

Visszatekintve a konstantini for-
dulat olyan eseménynek bizonyult,
amelynek kilonféle kovetkeznényei
tllterhelték az egyhazat. Az egyhazi
hivatalvisebk és a teoldgusok spiri-
tudlis téren nem tudtak megbirkdzni
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a tarsadalmi felemelkedéssel és &ifejezett hitvallasokat, sem olyanpogany templomok diszeit! Téplal-
hatalom hirtelen megnévekedéséveltekintélyi jelledi tanitdi hatésagot, jak csak ezek a balvanyok a pénz-
az ehhez szilkséges lelki tulajdonsdamely a hit megfogalmazasa folottverdék tizét vagy az ércbanyak
gok éppugy hianyoztak Li#lik, 6rkodétt volna. Kizardlag a hit és azolvasztoinak langjat! Minden foga-
mint az a kritikus képesség, hogyistentelenség, illetve balvanyimadagdalmi ajandékot hasznaljatok sajat
ellendlljanak az uralkodas kisértésekozti kilonbségtétel jellemezte. javatokra, és tegyétek azokat tulaj-
inek. Azéltal, hogy a birodalom Ezzel ellentétben a kereszténységlonotokka! A pogany templomok
népessége szamara (I. Theodosiugen hamar szilard ,didakhé”’-ként megsemmisitése utan Isten eréjéb
380. februar 28-i vallasi torvénye [tanitasként’] jelent meg (Rém még magasabbra haghattok...”, hogy
nyoman) kotelesvé valt a Niceai 6,17; 16,17; Fil 4,9), amelynek fo- azutan 5Mdz 13,6-10-re hivatkozva
Hitvallas, az eretnekek az &llamkozodé kibontasa a nézetek folyto-igy oktassa a fetbbséget: ,Isten
ellenségeivé valtak. nos szétvalasahoz és egyréssds Mminden modon Uldozi a balvany-
,Hogy a kereszténység csaszarkonfliktusokhoz vezetett. imadas gaztettét.... Sem a gyermek,

. AR b . . . ., sem a testvér kiméletét nem paran-
tamogatas nélkll is uralkodd vallas- 1. Noha a korai egyhazatyakcsolja meg, & még a szeretetteele-
sa valt volna-e, nehéz megmondanimég sikraszalinak a mellett, hogysgg testébe is belemartja a bosszu

Suliants ceészar alta clképrel napmc S kel brni a maskén: gondolko- kardjat

d6 keresztényeket, de mar talalko- P . .
ganysag _meg SOkfalg 'eletkep,es Iefézerﬁnél is — Olyan gOﬂdOlati jété- belalll OndOIkOdésmédbag%/S visel-
volna. Alighanem inkabb 1. és Il kokkal és fenyegetésekkel, amelyelojesps. - tia meg akarjuk tomi
Theodosius @szakos tilalmal vetet- megalapozzak az elnyomé/megtorldezeknek az igézetét, akkor ez csak a
tek veget a regi vallasnak, minte|jaras |ehatségét: ,Amikor a testi megismerés azon lépéseinek soran
Iég\ll)ebmek kihalasa (Marlon Gie- korilmetélés még szokasban V0|t4ehet5ége5, ame|yeket8iegmund

-'- L. .8z ilyen lindsOket karddal Olték Freud igy jellemzett: ,emlékezés,

Usszessegeben az egyhaz tOb%eg; most azonban, mivel |Stenismétlésg,yfejldolgozés”.”Az egyszeri
goie?? }[’Olt k(lapets kll(hev?rnlt_ "’?Z]E dhiiséges szolgai kérében szellemiisszaemlékezésben nincs elég er
dﬁlas': asal’aar\?deiyevéelltoz%rfa?n m:at(t)r'kbr[_llmetélés keditiott meg, szel- az Uj magatartas megalapozasahoz.
szenvedettpel és sosem tudta a jéz Ieml_.karddal olik meg a}@osoket Ezért az 0sztonds tagadas[ és elfoj-
si eredet szellemében feldolgozni s onfefieket, kitaszitvandket az tasi mechanizmusok le§yéséhez
véabement hatalmi valtozasokat Aaegy,hazbol" Cyprianus +258, 4. elengedhetetlen a bélsitak meg-

goern PRSI - Plevel Pomponiuszhoz, 4. rész). Ezismétlése, az érzelmi részvetel és a
erre iranyuld szorvanyos k(?ZdQ.mg'zel a felfogassal kapcsolatban maracionalis elemzés. Ha a pszicho-
nyezések, amelyek ujbol és ujbol. " megvaltozott politikai feltéte- analitikus ramutat, hogy csak az a
folbukkantak, s amelyek ma foko-j ot “yell “elképzelniink, és mérisbeteg, aki jobban szenved a tinetei-
zottan jelentkeznek, megssitik ezt lathatjuk, hogyan szabadul ki a szelt6l, mint amekkora nyereséget jelent
az egyhaz egészére és annak hleralla—l '

: I A 9em a palackbol. neki az elfojtas, csak az kesz sajat
chikus  kepviseletére  vonatkozo P tudati cenzlrajanak lazitasara annak

iteletet. 2. A konstantini fordulat e tekin- grgekében, hogy az elfogadott em-
S tetben is meghozta az deeak- |akezéshl atlépjen az Gj Gnértelme-
IV. A tekintélyi igazsag alkalmazast. A Diocletianus altal azgsphe — akkor ez azt jelenti, hogy az

LAz igazsaggal kapcsolatos, jeI_keresztények ellen elrendelt e'”yo'egyhéz szamara is ez adfeltétele

S asi fajtakat most kondgzerrel 7 i Atrait e
legzetes ethosz radikalitasa, ami"as! ; L <! _egy Uj paradigma |étrejottének.
eldfeltétele az eretnekség egésze Ikalmazni lehetett a zsiddkra és az

9 . i llenallé ,poganyokra”. A misszi6 A probléma itt megnevezett vo-
fggtgﬁ ggeén;ﬁzizfé}ﬁgiécsﬂé a IEFS az oktatds evszazadokra é@m natkozasai természetesen telies
Loyseg 0 MG, Blyan uralmi célla valt, amely nem mértékben eltekintenek attél az
ennélfogva az eretnekség tulajdon-

i Ive oo el utolsdsorban a birodalmi érdekpoli- alapves filozofiai és teoldgiai prob-
képpeni Iényege csak itt leétezik”, . anak engedelmeskedettactan- Iem%tikétél, amelybe ag Isﬂéjhr

allapitia meg Karl Rahner. A ke-tjys (kb. 250 — kb. 320) még ennekvals beszéd ma belekerilt, és
resztényseg kezdéltfogva tenyle- 57 ' korszaknak a kiisz6bén, hamaamelynek. ,tekintettel a keresztény-
gesen aqutal kaléndlt el kulturalis josan a konstantini iranyvaltas utaregyhazi gyakorlatra, semmi esélye
kornyezetdtl, hogy kinyilatkozta- elkezdett ,az Gldsek halainemei- sincs arra’, hogy az embereknek
tasbol eredeztette a maga igazsagalgl” imi, ,hogy mindazok, akik kézvetiteni” lehessen. Mivel azon-
tovabba ebbl kovetkeden azaltal, tayol alitak az események szinteréban ez a problematika spekulativ
hogy tekintelyi modon alapozta | vagy akik majd késbb jonnek szempontbol mégis szikségszer
meg,drizte meg €s multatta be ezt azjjagra, megtudjak, hogy neve el-ennek ,az lenne a kovetkezménye,
igazsagot, illetve kemeny blntetésiensegeinek kiirtdsaval és megsemhogy az egész teolégiat mar csak az
szabott ki az ily modon keétségbe-misitésével a magassagbeli ~ Istermntinihilista remény ontolgian tali,
vonhatatlannak tekintett igazsagmiképpen mutatta meg hatalmat éss ennyiben ki metaforanyelve-
barmiféle megsertésere”. fensegét”. 346/348 koril pedigként lehetne felfogni” (H. R.
Jollehet a kereszténység ugyanFirmicius Maternuspoganyok elle- Schlette). Hogy ezen a nyomon
arra a bibliai hagyomanyra épul,ni, Konstantius €s Konstans csahaladva hogyan lehetne helyesbite-
mint a zsidésag, az igazsaghdz f szarnak cimzett vadirata azt tani, és ugyanakkor nyelvi sikon be-
26d6 visszonyat illeten a két ha- masztja ala példakkal, hogy mostanmutatni a keresztény 6rokséget, az
gyomanyag osszehasonlithatatlanutdl hogyan kell follépni a ,poga- mindmaig megoldatlan probléma.
idegen maradt egymastél. A zsid6-nyok” ellen: ,Vegyétek el, vegyéetek
s&g nem ismert sem dogmakat, sergl batran, legszentebb csaszarok, Rorras: imprimatur, 2015/4



