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mert nem ismerte a killénbséget kicsi és nagy, @rendiagyta, hogy rafizessen az emberi élet vallalasaval
ség és & kozott. Azért bukott el, mert el akart bukni.Jézus nagysaga nem abban mutatkozik meg, hogy csak
Azért bukott el, mert azt akarta, hogy az elbullottaa gy6zelmet ismeri, és szikségseem gyznie kell,
kozé szamittassék. Nem azért akadt fenn az Os#&ivethanem éppen abban, hogy vesziteni is tud, és haakel
Jfojtogatd hal6jaban”, mert Ugyetlen vagy élhetetle gyengék kozott gyenge lesz, a betegek k6zott Heszg
volt, mert nem jél adminisztralta vagy szerveztgdiy a nyomorultak k6zott nyomorult lesz, a lenézetinégy-
vagy mert nem jott ki jol a 1épés, hanem azérttifieam vetettek kdzott a legmegvetettebb lesz, és mégsdikn v
akart akadni. Nem azért keriilt a keresztre, merh nenyomorultta, boldogtalanna, reményvesztetté. Aki a
volt elég talalékony, vagy mert nem tanulta meddesl kereszt diadalat hajszolja, az vagy keregkedgy on-
az 6nvédelmet, hogy megussza szenvedés és halal nédgat keresi, nem pedig Istent.
kil az emberek gonoszsagéat, hanem éppen azt akartaJézus életének nem az a tanulsaga, hogy Istentdiada
hogy mindenes$t egy legyen azokkal, akik soha nemaratott benne vagy éaltala, hanem hogy Istenhez anég
diadalmaskodnak, soha neméggek, és mégis marad vesztett élet is kdzelebb hozhat. Isten azt ak¥étas-
erejuk ahhoz, hogy higgyenek abban az Istenbenekki ban értésiinkre adni, hogy az élet igazi nyertesalkiz
egyszer és mindenkorra kezébe tették az életiket, tdd veszteni: aki el tudja vesziteni életét, de neswiti
sikereiket, ggzelmik vagy bukdsuk mértekét. el Istenét.

Ez az, amire a kereszt, Jézus keresztje tanitami ak

ISTEN NEM A HASZNOST, a kellemest, az eredmé-minket.

nyest, a ,jovedelméit” valogatta ki maganak, hanem Sulyok Gabor

Kétféle eucharisztia

Egy osztrak hazaspart, Marthatartoz6 emberekkel: legkdzelebbigyobba valé gyllekezetekre, jomo-
és Gerd Heizert az innsbrucki pls-barataival és bizalmasaival, veledu 6zvegyek is rendelkezésre bocsa-
pok kikozositette ,eucharisztia-szin-szemben teljesen bizalmatlan embetottak a hazukat, és aztan vezették
lelés” miatt. Binuk: lakdsukban egy rekkel, kitaszitottakkal és megvetet-az Osszejovetelt. Pal név szerint
kis csoporttal, felszentelt pap jelen-tekkel, tajékozodast ker@lskel és megemlit néhany ilyendh (Junia,
léte nélkil Gnnepelték az euchariszszamkivetettekkel. Mindenki hivata- Priszka, Fébé, Lydia). Kilon
tidt. E kikdzositéssel osszefliggésbdns volt. A kozos étkezést Jézus,(pap)szentelés” nem létezett. Pal
surgetien szikségesnekintk, hogy Isten bekdszodt Uj vilhganak pél- csak kézratétetl”, a Lélek kozlé-
Ujbal elgondolkodjunk az eucharisz-dazataként is értelmezte: abbol sersének (6szovetségi) jetértud be-
tiarol. kit nem szabad kizarni. szamolni. ,Az eucharisztidval kap-

Barhogyan viszonyuljunk is a  Roviddel halala étt még egy- csolatban sehol sem lehet talalkozni
keresztény eucharisztidhoz/lUrvacsoszer egyiitt evett és ivott legktze-a hivatal szakralis-misztikus meg-
rahoz — ez egyedulallo, egyenesefebbi barataival, és ebben a haldlomlapozasaval” (Edward Schille-
zsenidlis, isteni taldlmany” az em-tdl is megmaradd kozosség jelétbeeckx).
beriség torténelmében: nem véredatta. Itt valik a leginkabb érzékelhe- . ,:1., 2 z c
vagobaldozatot, nem koltséges ceretévé az, amit a tobbi étkezési k('jzds-NynvanOSs aIIamhord_ozc_)
moniat, nem magikus-misztikus lat-ség is Uzenni akart: Jézus 6nmagét eucharisztia
vanyossagot emel az istentisztelekozli: ,Ez az én testem... Ez az én Csupan néhany évtized maltan a
tulajdonkeppeni és kézponti forma-vérem...” Es ha hinni lehet Janosindenki szamara sz6l6 étkezékb
java, hanem a k6zds evést és ivasevangeélistanak, akkor d@bleg kevés kivalasztott szamara valo
Jelképes jelefiséggel hasznalja a akarcsak egy rabszolga — megmostg tisz. a .mindenki szamara meg-
hétkdznapi k6zbnséges” kenyeret,baratai labat, ami tovabbi jele Oda‘t(‘jrt kén 2oz S 2

L o : : 2= yéridl” aldozati ritualé
amelyre az embernek sziksége vaadasanak és a hatarok |éggsének, (,szentmiseéaldozat’), az isteni ,ta-
az életben maradashoz, és a borgmit mar korabbi étkezési kﬁzﬁssér§|ménybé|u emberi 6nkifejezés lett.

amely 6romot vihet az életbe. Arragei is bejelentettek. A lényeg, a Jézus étkezéseire és
0sztondz, hogy az Isten szinétdl Lo s Z NS PYY: P ,

és Istenért élt életet ne csak ,az éleEtKEZESI kozo_ssegek, ﬁgz?b\éaggrrﬁjl?raégmelﬁjk(iﬁgkt?;eesgy
komolysaga”, a létfenntartas Kke- a korai egyhazban tinnepi  alkalmakkor egyenesen

meny és az inseéget elharitd biztosi- grsq;a105 haldla utan mindazok,pompazatos aldozati kultusz, egy

tasa hatarozza meg, hanem a hala &gk kgszek voltak tovabbadni Gize-merev ritualé, amelyet olyan férfiak
az orom Is. netét, rendszeresen ,0sszejotteksoportja vezetett, akik erre kizaro-
Jézus étkezései és bucs(- hazaikban. Megtortek a kenyeretlagosan felhatalmazottnak tartottak
/. orommel telve és tiszta szivvelmagukat, és akik minden szamukra
vacsoraja egyitt étkeztek.” Sehol sincs szorendelkezésre allé hatalommal vé-
A kbzOs evés és ivas életk6zosarrdl, hogy ezt az étkezést az aposdelmezték (és mindmaig védelme-
séget alapoz meg. Olyan emberekolok altal kulon erre a célra ,fel- zik) ezt a monopdliumot. Ehhez a
tgye, akik csaladként egyutt élnek,;szentelt” férfi vezette. PAaltdl sempogany &papok Aaldozati ritualéi
vagy akik baratként 6sszetartoznakiudunk meg el semmit: csak ,a szolgaltattak a mintatsk a csaszar
és kezeskedni akarnak egyméasérkozosség osszejoveteldir beszél, és az Imperium Romanum jolétéért
Az evangéliumok tobbszor beszél-annak férfi vagy &i vezetjérsl mutattak be aldozatokat, hogy
nek arrél, hogy Jézus egyltt étkezethem. Persze magatol éfidd lehe- azokkal joindulatra hangoljak az
kilonb6d tarsadalmi  rétegekbe tett, hogy tekintettel az egyre na-isteneket. A rémai kultikus gyakor-
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lat sok tekintetben hasonlitott vala-ralis szféraval, biztositsak Istenhatalmas bazilikdakat emelnek a

miféle méagikus cselekményre éskegyét és az isteni jelek helyes érkultusz szamara (a ,bazilika’ a

szellemidézésre: ha pontosan éselmezését. Ahogyan a rémai kulti-gorogben:kiralyi csarnok). Mindez

hibatlanul betartottak az@tasokat kus gyakorlatban, a keresztény kul-megtortént, és még mindig torténik,

és a formulakat, akkor az istenekiuszban is a ,rubrikdk” — az egyesnoha ,az Ujszévetség sem felszen-

arra kényszertltek, hogy joindulatotkultikus ~ cselekmények pirossaltelt személyeket, sem kiilon kultikus

tanusitsanak az emberek irant. nyomtatott ,rendezési Utmutatasai’helyeket, sem &ldozati cselekmé-
A keresztény feligy@ék” (gér. — pontos kdvetése jatszotta a dijnt nyeket nem ismer, és a keresztények

episzkopqi ,pUspdkok™) atvették egyenesen magikusan haté szerepstent idszakait sem” (Rudolf

pogany eddeik jelvényeit: amitrat, a kultusz ,érvényessége” szempontPesch).

a perzsa fejedelmek egyik ismerte-jabol. Ez a folyamat mind a mai napig

téjegyét, agorbe botot(,pasztorbo- A kultusz kepviselie immar tart. Azt, hogy a férficsapat ,zéré

tot”), a faradok és egyiptomi isten- kozvetlen kapcsolatban all az al-toleranciat” tanusit az elhajlasokkal

ségek uralmi jelét, éspzectoralét(a lamhatalommal és annak érdekeivelszemben, bizonyitia az ~emlitett

mellkeresztet), amely magikus célo-mikdzben az egyszérhivoket, a osztrak hazaspar kikozositése.

kat szolgalt, és amelyet szintén glaikusokat” egyre inkabb a kultikus

faradk viseltek. Immar ,sacerdosdrama passziv néwé fokozzak le. Kdvetkezmények

publicus populi Romani’-nak neve- Azokbdl, akik ,dolgoznak, vezetnek Attél a pi .

; - h ORI . i pillanattél fogva, hogy a

zik magukat — magyarul: ,a romai és intenek” (1Tessz 5,12), a kezde,’vén,, (preszbiiter ésivagy a ,fel-

nép szamara veégzett szent cselekek ,6rz6ibol” és véneildl” ,szent- Egyeﬁ,, (episzkopodz .sacerdos

mény nyilvAnosan megbizott végre-atya” lesz, szamos eminenciassa : :

hajtéja” —, és akarcsak pogang-el excellenciassal, 1. és 2. osztaly ublicus populi Romani Iet':t, o t
deiknek, nekik is pontosan szaba-prelatussal, valédi és titkos lelki omal’ Nép Szamara vegzett szen
lyozott kultikus és aldozati rend tandcsossal, monsignoréval, pépeﬁ
segitségével kellett gondot viselniiktronalloval, 1., 2., 3. és 4. osztalyl
arra, hogy a kozdsséget €s az egyeprotonotariussal stisztelend Urral,
(a csaszart) 6sszekapcsoljak a szalexkluziv, kivételezett férfiklub. Es

selekmény nyilvanosan megbizott
égrehajtoja”, Jézus intim bucslva-
csoraja mas szerepet kapott: A nép
javaért végzett aldozati ritus nyo-
méaba lépett, nyilvanos-jogi rendez-
vénnyé valt, és mar csak azok a
férfiak ,celebralhattak” (Romaban
ndk nem lehettek aldozatot bemuta-
té papok), akiket az allam, illetve az
egyhaz megbizott ezzel, és hivatal-
lal ruhazott fel (,ordinalt”). Tehét
kétféle eucharisztia-inneplés volt:
A nyilvanos, a ,hivatalos”, és a
magan, az ,0sszejovetel hazaknal”,
a .kenyértérés”, az ,egyltt étke-
zés”, a ,halaadas” (goreukharisz-
tein). Mindketttnek megvolt a jogo-
sultsaga, mindkeitérvényes volt.

Mindazonaltal a ,sacerdotes
publici sanctae ecclesiae Romanae”
(,a szent romai egyhaz nyilvanos
papjai”) az idk folyaman és hatal-
muk novekedésével magukhoz ra-
gadtak az eucharisztia Ginneplésének
monopoliumét, és mar csak az alta-
luk rendezett Unnepléseketirték
meg. Ez megengedhetetlen jogbitor-
las. A zenekari miséknek, &papi
miséknek és az egymillié résztve-
vével, futballstadionokban megren-
dezett papai miséknek alig van mar
kozik Jézus utolsé vacsorajahoz.
Nem lehet belatni, hogy a rémai
katolikus egyhaz, illetve kulén erre
folszentelt személyek altal megren-
dezett, ,hivatalos” eucharisztia-un-
neplés mellett miért nem szabad
tovabbra is Jézus étkezéseire és
blcsuvacsorajara emlékez,ma-
ganétkezéseket” tartani.

Norbert Scholl

Forras: imprimatur, 2014/4-5




