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Sardy Péter
Szerencses vetek?

,Oh, szerencsés vétek, amely ilyen s ekkora Megéttemelt!”
(,O felix culpa, quae talem et tantum meruit habezdemptorem!”)
(részlet a husvéti 6romeéneip

-
\—

Az Exultet[,Ujjong...”"] kezdeti, mentesek az effajta kegyetlenségeksodas nélkiul a kébbi felvildgoso-
jellegzetesen romai husvéti énektsl!”) Hiszen mi hldzunk hasznot das tdmadasait. Méltan kapta meg
gy6zelmi patosza 0j fénybefirt fel ebkbl a kegyetlenségth, és helye- sirjat (Nietzsche nyoman) a 20.
szamomra Mel Gibson filmje, a seljuk is ezt az ,@hyilnket’. Pal szazadban, még hasten halala-
Krisztus passidjaévén. A film fol- apostol ugyanis pontosan ebben amak” meghirdetése sok keresztény
hivta a figyelmemet: a romai litur- értelemben beszél itt gondolatme-szamara sokkot jelentett is.
gianak a ,szerencsés vétekfelix netének célpontjarél: Hogyan ne Ne mondja senki, hogy itt vala-
culpg miatti ujjongasa alkalmas ajandékoznd [ez az Istenjhekink mi teljesen idegen dolgot magyaraz-
arra, hogy eltakarja tekintetiinkéel vele [a megkinzasra és ledlésretam bele a Romai levélbe! Hiszen
a ténylegesen létézkereszténység ,odaadott” aldozattal] egyuttmin- mit mond maga a keresztény hittan
egyik rettenetes oldalat, amelyet im-dent? Kivadolhatjalsten valasztot- arrél, mi célbdl tamadt fel Krisztus?
mar évszazadok oOta nem vettek fitait? Ki itélheti el dket?” Ezek a Amint ismeretes, azért, hogy vissza-
gyelembe, talan tudatosan hallgattalszavak vilagosan elaruljak, milyentérjen, és az itéletkor bosszut alljon
el, vagy egyenesen elfojtottak. Ez ehaszonnal jart Pal (és vele a kereszllenségein, akiket a# latvanyos
film arra indit minket, hogy elgon- tények) szaméara az Aaltala abrazoltiadala utan végul az orokizben
dolkodjunk a kereszténység és azudvozits rendezvény”, nevezetesenfognak kinozni. Ez nemcsak a ,sotét
er6szak viszonyarol. sajat amnesztidjukat eredményeztekdzépkor” hite vagy a nehezen ér-

A Krisztus megvalté aldozati ha- most mar elfojthatjak imtudatukat, telmezhet Jelenések konyvének
lalarél szol6 keresztény mitosz nemmert tdbbé senki sem vadolhatja éggyik kijelentése, hanem egyenesen
csupén az aldozati szerepet ruhdzzaélheti el 6ket. Immar tehetnek, Jézusnak is a szajaba adtak, amikor
fel isteni méltosaggal, hanem egyi-amit akarnak, mertsk ennek az Lukacs evangéliumanak egyik pél-
dejileg isteni mikdséggel latia el Onkény-Istennek a valasztottjai, mi-dabeszédében azt mondatja a ,ki-
magukat az északos cselekedete-kdzben ,a tdbbieket”,g harag edé- réllyal”: ,Ellenségeimet pedig, akik
ket és az északot elkoveiket is. nyeit”, akiken meg akarta mutatni nem akarték, hogy kiralyuk legyek,
Hiszen maga az ,Atyaisten’ngm haragjat és ki akarta nyilvanitani hozzatok ide, és szemem lattara
kimélte sajat Fiat, hanem odaadtahatalmat’, Isten jmegsemmisitésre oljetek megiket” (Lk 19,27).
6t értink” (Rom 8,32-34) — mégpe- szanta” (Rom 9,22). Es ha maga Vajon az ismert megvaltastan is-
dig pontosan e grandiézus szadoisten igy banik a gonoszokkal, ak-tenképében fel lehet-e még ismerni
mazochista ,udvozét rendezvény” kor minden kor keresztényei meg-Jézus ,Atyjat”, aki folkelti napjat
szolgalatara. A incselekmény tet- nyugodva azonosulhatnak Isteniikjokra és gonoszokra’és aki az
tesei — Kaifas dpaptdl az utolsé kel: kivalasztottsaguk tudataban neelveszett utdn megy, amig meg nem
hohérlegényig — csak dzeszkbzei kik is szabad gjlolnitik és gyilkol- talalja” (Mt 5,45; Lk 15,4)? A ke-
voltak. Ez a pali konstrukcio — ame-niuk (természetesen csak ,lIsterresztény ,tanitok” hogyan feledkez-
lyet az egyhdz meggondolas nélkilellenségeit”), és aztdn nyugodtarhettek meg ennyire arrdl, amit Jézus
Jsteni kinyilatkoztatasként” maga- megfeledkezhetnek az egésdzr — akil azt valljak, hogy ,valdsagos
éva tett — egyrészt ,a szenvedés Ugy tinik, ez a kivalasztottsag- Isten a valésagos Istéiit — maga
kultuszanak” mazochista spirituali- tudat a tudattalan hattere azoknak anondott Ister§l? Talan sosem is
taséat teszi kézenfelkvé a kereszté- véget érni nem akard kegyetlenséértettékot helyesen. Azok az embe-
nyek szadmara, mégpedig ,a tokéle-geknek, amelyeket hosszl torténerek, akik mar életében sem értették
tesség Utjaként”, masrészt a problétik soran a keresztények hitikre meg Jézust, tanitvAnyainak nevez-
mak megoldasaként az éerakal- hivatkozva,meggondolatlanul vagy hették ugyan magukat, de ,husvét
kalmazast ajanlja mint magéatél ér-egyenesen j6 lelkiismerettel elkd-utan” sem voltak képesek észreven-
tetvdd, hiszen Isten cselekvése altalettek, s amelyeket most nem szikni, hogy elképzeléseik mely ponto-
megszentelt eszkdzt. Mit tartsunkséges felsorolnom. Csupan egyetlekon nem egyeztethét ©6ssze ko-
egy effajta ,kinyilatkozatasrol’? Az jelemz példat szeretnék itt megem-rabbi mesteriuk szellemével. Kéxb
az Osszefliggés, amelyben ez a suiteni, a keresztes hadjaratok vérfiiraztan — ,apostoli hitikkel” — sajnos
lyos mondat all Pal apostolnak adoit, amelyeket |sten akarja ezt!” mértékadova valtak a keresztény
Romaiakhoz irt levelében, sok min-jelszoval rendeztek meg — feledvegondolkodas szaméara, amelyben
dent elarul P&l apostol megvaltas-Jézus ,J6 Hirét” amindenembert azéta az jézusellenes elképzelése-
modelljének tudattalan Iélektani megkilonboztetés nélkial szefet ik uralkodnak, tévedhetetlendl”.
hatteréél: LAtyardl”, hiszen az az Isten, akinek  Rossz néven lehet-e venni még a

Mert kinek az ,ldvOsségere” lett megsértett becsulete egykor Jézukeresztényekl barmilyen kegyet-
allitélag megrendezve ez a szdiny megfeszitését kdvetelte (vagyis egyenséget, ha ,apostoli” irataikban —
emberolés? Természetesémtiink” erészakos #ncselekményt termé- Isten szavaként! — annak az ,isten-
tortént, amint kifejezetten olvashat-szetesen azt serirbette, hogy ,az embernek” a ragyogo példajat alli-
juk. (Es szeretném hozzatenni: ,Er-6 sirja” a ,hitetlenek” kezén vailcz tottak eléjik, aki szenvedése utan
tink, akik magunk sem vagyunk az Isten persze nem allhatta ki kdro;az utolsé napon” végre ¢ytesként
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fogja kiélni agressziojat? Valdébanemberi jogok, az északmentesség nizalta 6ket minden haladdseszmé-
ugy tinik, hogy a kereszténység véalts a népeket és fajokat atfogé szolivel szemben? Megtarthatjdk-e az
az emberiség legészakosabb val- daritds mai eszményeivé #&lott, s egyhazak a jéiben is az emberiség
lasava, de biztos, hogy ez Jézugzek az eszmények korunkban végrezellemi fejsdésében jatszott fontos
szandékallenéretortént. A keresz- elkezdik lassan atalakitani az embeszerepiket? Ez attdl fugg, hogy
tények athagyomanyoztak ugyan aziség gondolkodaséat. Az a tragédiaképesek lesznek-e Jézus valodd ,,
6 valodi és eészakmentes Jp Hi- hogy Jézus tanitdsanak e felszabadHirét” igazan megérteni, mellette
rét” is, de oly mértékig astak el aztté tovabbfejpdését nem a keresz-kiallni és azt hitik kdzéppontjava
sajat ,fontos” tanaik tormeléke al§,tény egyhazaknak koszdnhetjiktenni. Ez a Jo Hir" — végre a hit
hogy ott inkabb egy szeretetreméltéhanem éppen az altaluk ,istentelenkdzpontjdban — akkor bizonyara
prédikator jambor tulzasanak lat-nek” rdgalmazott felvilagosodasnakalaposan viszonylagosséa teszi majd
szik, amelyet e tekintetben alighakellett ezt az egyhdzak ellenéberaz Ugynevezett apostoli hagyomany
kell egészen komolyan venni. érvényre juttatnia. szamos ,gazsagat’, amelyek csu-
Jézus JO Hire” azonban — a go- Képesek-e még a keresztényelpanaz eiszak Jézus éaltal meghala-
rog okor egyes eszméivel és a proféutolérni ezt a vilagmérétfejlédést, dott paradigmajanak 6rok érvényes-
tak legjobb (vallas- és tarsadalom-tekintettel arra, hogy egyedil igazségét irjak tovabb.
kritikai) hagyomanyaval egyiitt — az hitiik éntudata oly alaposan immu-

Jobbakat tanulunk

Ez a két sz6 a Il. Helvét hitval- kat”. Miben jutottunkénaluk ebbb- is vannak még uralkod®papok és
lasra utal. Meggyzédésem szerint a re? urhatnam kispapok, szektavezérek.
Hitvallas legértékesebb része az a Sok mindenben. Az 6kori térté- Ma mar kilon tudoméanyag ,a prob-
néhany mondat, amely az 68k6 nelem kutatasa soran, illetve azémak e6szakmentes megoldaséa-
végén olvashato: ... az itt@dot- 4asatasokbdl sok Uj adat kerll6es nak” kimunkalasa. Ebben — sajnéla-
takat készek vagyunk részleteseba gondolkodasunk, igazsagkefestos médon — az egyhazak nem tud-
ben kifejteni, 8t azoknak, akik az mddszerink is jeleés valtozason nak segitséget nyujtani. A teoldgiai
Isten beszédéb jobbakra tanitana- ment at. Amikor most felmutatok tisztdzdsban sem, és még kevésbé a
nak, koszonet kifejezésével engeharom olyan témakort, amelybengyakorlati élet példamutatasaban.
dink is az Urban, akinek dicséret éslébbre kell 1épniink annal, ahol a Ismét mondom: nem a régieket
dicstség.” reforméatorok voltak, nyomatékosanhibaztatom, a ,vilag” mindenestil

Tehat elmondjuk hitvallasunkat, hangoztatom, hogy nem mondokbent tanyazott az egyhazban, de ezt
de nem tekintjik magunkat csalat-itéletet a reformatorok felett. Nemmég a reformatorok sem vettek
kozhatatlannak, és vallomasunkagllitom, hogy mar nekik is tudniuk észre; inkabb azon szomorkodom,
sem tekintjik végérvényesnek, le-kellett volna azt, ami menet kdzbenhogy még a mi nemzedékunkben is
zartnak. Mi nem tudunk az itt mon- — az évszazadok sordn — tisztazdlehetett bortonbe kertlni — egyhazi
dottaknal ,jobbakat” tanitani, de dott. Mi hibazunk, ha a torténel- segédlettel — azért, mert valaki et
nem zarjuk ki azt, hogy lehetségegnunk iranti tisztelet annyira megbé-szerinti kdvetkezetesseggel tiltako-
az ittenieknél jobb tanitas. — Gyo-hit minket, hogy nem tudunkde-  zott az efszak ellen.

nyorkddom ebben az aldzatos nyimozdulni, nem tudunk a Jelefile o A vér teolégidja

tottsagban, és magamat is enneképni. B ] Hitem szerint radikalisan at kell
jegyeben vallom reformatus liv 1. Erdszakmentesség gondolni Jézus kereszten elszenve-
embernek. Ennél is tobb az, hogy ,szeressédett véres ,aldozatanak” a jelént

‘Az a tragediank, hogy bar ezt atek ellenségeiteket” (Maté 5Mai  ségét. Egyre tobb hivember ebtt
nyitottsagot irasba foglaltuk, és el-mértékkel mérve elfogadhatatlanulkezd folderengeni — minden kilénos
méletileg ma is igy valljuk, de nyo- ersszakos volt a reformacié népe.teologiai rahatas nélkil is —, hogy
ma sincs annak, hogy ebben a tagasgaz, hogy a térténelem adatai szetarthatatlan a régi spekulativ, sko-
sagban akarnank élni. Ami a 16.rint az inkviziciénak tobb mint har- lasztikus dogmatika, nevezetesen ez
szazad kozepen sziletett, arrél alkomincezer aldozata volt, de ez egyita tanitds: A bnbeesés 6ta minden
toi is ugy gondolkoztak, hogy ,me- tesen sem feledteti el annak az eggmber megrontja Isten digségét.
net kdzben” vallottak meg a hitiket: maglyanak a szégyenét, amelyerEl kell rendezni a #n-tigyet. Am
Most itt tartunk, de ez nem végal-Genf varosaban Szervét Mihalyterre az ember nem képes. Olyan
lomas. A reformatus orthodoxiabantizhalalba killdték. Miinzer Tamasnagy sérelem esett Isten diségén,
azonban végallomassa lett a menezadé parasztjainak a vére, és mégogy azt ember nem tudja jovatenni.
kozben sziletett hitvallas. inkabb az anabaptistak (GjrakereszEhhez aldozat, véres aldozat kell.

Itt az ideje, hogy valoban ,re- telék, baptistdk) sok ezer vértandjalsten Fidnak véres Aaldozata kell:
formalt” keresztények legyunk. En- bizonyitja, hogy a Hegyi BeszédJézusnak a kereszten kiomlott vére
gedjiink azoknak a ,jobb tanitasok-legalapvetbb tanitdsat nem értettékkiengeszteli a tnoket gylols Is-
nak”, amelyek Kalvinék 6ta a bib- a 16. szazadban, és nem értették tant, lecsondesiti Isten igazsagossa-
liakutatas eredménydibkivilaglot- reformatorok sem. A probléméat nemgot kdveted haragjat.
tak. Ekbdzben teljes tisztelettel ésoldja meg az, hogy ma méar az al- Ha csak kicsit is el tudunk sza-
halaadassal adozunk a reformatolamhatalom nem engedélyezi akadni a régi — de nagyon mélyen
roknak azért, hogy a maguk idejenmaglyak ,igazsagszolgaltatasat”.beidegzett — gondolatoktol, mindjart
maximalis odaadassal, nyitottsaggaBéven van lehéség ma is az egy- kitiinik, hogy ez a tanitas tipikusan
és liiseggel ,tudakoztak az Iraso-hazakon belili éiszakossagra. Ma jogaszi gondolkodasra vall. (B,



