20 [12012. junius

Frted vagyok”

Megemlékezés

Akinek az volt a rendeltetése,
hogy bizonysagot tegyen a vilag Vi-

lagossagarol, Makhaira varanak
bortonébe keriilt; majd szép leany
szép tancaért kiilon egy talra tették a
fejét. Sikertelen volt az élete. Akit
meghirdetett, aki mint a vilag Vila-
gossaga a vilagba jott, a Golgotan
vegezte be. Sikertelen volt az €lete.
Eletének utols6 nagy szakaszaban
nagyobbara mar a baratai is elfelejt-
keztek Foucauld atyar6l, s nagyon
jelentéktelen esemény volt a sza-
zadfordul6 eseményei kozott, hogy
egy berber tamadas soran az 6 élete
is aldozatul esett. Az Isten Orszagat
€pitd emberek élete rendre sikerte-
len ¢élet. Szabalyszeri ez. Senkinek
sem sikertil a mi Urunk Jézus Krisz-
tusnal tigyesebbnek lenni. Aki azt
csinalja, amit O csinalt, az rovid ta-
von egyértelmiien sikertelen életet
¢l. Az Orszagot épito ¢letek azon-
ban hosszi tavon rendre sikeriilt
¢leteknek bizonyulnak. Nagypénte-
ket feltamadas kovet. Kereszteld
Szent Janos gyaldzatos végét az
idok végéig terjedden vilagelis-
mertség koveti: Nem sziilt nalanal
nagyobbat anya. A szerzetesség al-
talanos valsdga idején Foucauld
atya kistestvérei és kisndvérei nin-
csenek valsagban, behalozzak az
egész vilagot, terjednek, mint a
gomba.

A rovid tava sikertelenség persze
még nem biztositéka a hosszl tava
sikernek, hiszen sok okon lehet egy
élet rovid tavon sikertelen. Csak a
jézusi értelemben vett Orszag-€pitd
¢let sikertelensége biztositja a hosz-
szu tava sikert. Aki belenéz tehat
Jézus szemébe, szoba all azzal,
hogy rovid tavon sikertelen lesz az
¢lete, de semmiképpen sem tud sz6-
ba allni azzal, hogy hosszl tavon is
sikertelen legyen. Semmiképpen
sem, mert hosszll tdvon azt akarja,
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Jezust varva

Harom radikalitas

hogy nyomot hagyjon az élete itt, e
foldi téreken, hogy a sikertelenség
¢letaldozata gyiimolcsot teremjen,
¢és szebb, Istennek tetszobb és Istent
inkabb akaro legyen az a vilag,
amely majd lesz akkor, amikor 6
mar nem lesz ebben a vilagban. Ily
modon az Orszagot épitd emberek
szamara nem kozombos a kérdés,
hogy mik a feltételei annak, hogy az
¢letlink hosszl tavon sikeres élet le-
gyen. Régtél fogva megszoktuk,
hogy a dont6 fontossagu kérdéseket
mindig Jézussal akarjuk megvala-
szoltatni. Most is az O életmiivét
akarjuk vallatéra fogni, amikor ke-
ressiik annak feltételeit, hogy éle-
tiink hosszu tavon sikeres legyen,
hogy nyomot hagyjon a palyank, az
a sikertelen palya, amit itt a f6ldon
bejarunk.

Elmélkedéseim soran azt a va-
laszt kaptam Tdle, hogy az O életé-
ben volt harom radikalitas, azaz
gyOkerekhez nyulds, a dolgokat
gyoOkerében megragadas: a cseleke-
detek radikalitasa, a tanitas radika-
litasa s a kdvetkezmények levona-
sanak a radikalitasa; azzal a kiegé-
szitéssel, hogy ez a sorrend nem
mindegy.

Jézus els6 radikalitasa a cseleke-
detek radikalitasa. Sokszor észre-
vettiik mar, hogy nagyon is mas a
jézusi értelmezd szotartdl kaphato
informécié, mint a Tudomanyos
Akadémia altal készitett értelmezd
szotarak informacioja. ,,A cseleke-
detek radikalitasa” — ezen a birtokos
kapcsolaton az e vilagi értelmezd
szotar valami olyasmit ért, hogy
,valakivel szemben radikalis va-
gyok’’. A jézusi szotarban mas van.
A ,cselekedetek radikalitdsa” a jé-
zusi szotarban az Onmagammal
szemben érvényesitett radikalitast
jelenti. Aligha van ennek a radikali-
tasnak vilagosabb jele, mint a betle-
hemi ¢jszaka. Biztosan tudhatjuk,
hogy a legels6 keresztény nemze-
dék is elamult ettdl a radikalitastol.
A Filippi-levél megorzott egy biz-

tosan a legelsd évtizedekben ké-
sziilt keresztény himnuszt, s benne
e tételt: Isten ,kiliresitette Onma-
gat”. , Kiiiresitette” — ezzel a szoval
feledkeztek ra legdsibb Oseink Jé-
zusnak erre az elsd szamu radika-
litasara. Bar Isten volt, nem ragasz-
kodott ahhoz, hogy egyenld az Is-
tennel, hanem kiliresitette Snmagat,
levetette az Isten alakjat, folvette a
szolga alakjat, s emberként istallot,
jaszolt, szalmat, marhameleget va-
lasztott vilagba bekdszontésének
koriilményeiként — a kicsiségnek, a
szegénységnek, a jézusi életalakitas
és tanitas e két, a késobbiek soran
mindeniitt feltind vonasanak a je-
gyében. A vilagtorténelem legna-
gyobb eseményének — az Isten em-
berré levésének — pillanatat kisérd
jelek, a csillag és az angyal éneke
mit sem valtoztat ennek a beko-
szontésnek halk szavu és rejtett jel-
legén. Igaz, csillag tlnik fel az
égen, de ezt a csillagot 6sszesen ha-
rom ember veszi észre a sok szaz- €s
szazmillié emberbdl. Angyal éneke
hangzik a 1égbdl, de ezt csak egypar
betlehemi pasztor hallja meg. E
teofanias jelzések is alkalmazkod-
tak az Isten hozzank jovésének sti-
lusahoz, tgyhogy semmiféle ,,le-
gendaképzodés” sem tudta megtor-
ni a bekoszontésnek ezt az abszolut
halk, abszolut szerény, abszolut ki-
csiny és abszolut szegény jellegét.
A masodik radikalitds — a fanitds
radikalitdsa. A pusztaban atelmél-
kedte, hogy minden jozan szamitas
szerint nem is lehet mas kovetkez-
ménye a valasztando utnak, mint
ami lesz, de akkor is azon fog jarni.
Atelmélkedte a pusztaban, hogy
akarmi is az, amire fiile volna a va-
lasztott népnek, 6 csak azt mondja
el neki, amit reabiztak, amire kiilde-
tést kapott. Pontosan, egy az egyben
azt mondja el, ami megfelel a betle-
hemi bekdszontés és a nazareti foly-
tatas stilusanak. Az ismeretlenség
és a szegénység folytatasanak.
Olyan tokéletesen sikeriilt ezt a bet-
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lehemi istallos €s jaszolos kezdetet
folytatni, hogy amikor harom-négy
évtizeddel késébb kdzbotrannya
lett a tanitas radikalitasa, reacsodal-
koztak a ,,Mit akar ez az egy em-
ber?” alapjan. Ez akkor igy hang-
zott: ,,Mit akar ez az acs?” De az
Acs nem riadt meg. Ha kellett, meg-
keményitette arcat, és gy indult
neki az utols6 dsznek, a jeruzsalemi
¢és judeai tanitéi palyaszakasznak,
¢s nem volt hajlandd lecserélni
mondanivalojat valami egyébre.
Ragaszkodott mindenfajta elmosas,
opportunizmus &s arulas nélkiil a ta-
nitas radikalitdsdhoz, amely csak
szavakba és normakba foglalta e
kiilonos Tanitonak az életét, a jézu-
si cselekedetek radikalitasat.

A jézusi élet harmadik radikali-
tasa a kovetkezmények levondsa-
ban megmutatkozé radikalitds.
Kaifast lecserélte Kéfassal. Kaifas
fiile hallatara elmondotta a gonosz
szO0lémunkasokrol szo6lo példabe-
szédet. Elmondotta azt a mondatot
is, amelybe beleremegett Kaifasnak
¢és a fopapoknak a szive: ,,Elvétetik
toletek az Isten orszaga.” ,Jaj, ne
torténjék ez veliink!” — tudosit fel-
kialtasukrol az egyik evangélium.
Elmondotta, mert a jézusi életben
nincs megalkuvas. Nincs megalku-
vas dnmagara vonatkozoan, nincs
megalkuvas a tanitasban, és nincs
megalkuvas senkivel, még az 6sz6-
vetség fopapjaval szemben sem.

E hérom radikalitas az els6 va-
lasz, amit Jézustol kapunk ama kér-
désre, hogy mi a titka a sikernek
hosszt tavon. A masodik valasz — e
hdarom radikalitds sorrendje. Nem
mindegy a sorrend! Jézus elmond-
hatta tanitasainak soran ellenfelei-
nek, a tanitasa kovetkeztében egyre
inkabb gyilkossd formalodo ellen-
feleinek: ,,Ki vadolhat meg engem a
btnr6l?” Elcsodalkozunk, olykor
hamiskasan évddiink Szent Pal 6n-
tudatan. Jo dolog a liturgiaban a
tobbes szam elsé személyben mon-
dott binbanat, de j6 dolog az Orsza-
got ¢épitd munkaban a pali hang-
meglités is: ,Legyetek olyanok,
amilyen én vagyok!” Nincs haté-
konysag, nincs hosszu tavu siker, ha
azok, akiknek hirdetem az orszagot,
nem tudjak elmondani magukban
rolunk: ,,Olyan akarok lenni, mint
0; 6, aki mondja nékem a jézusi ta-
nitast.” Senki sem hatdédik meg a

szovegeinktdl. A szovegeink na-
gyon sokakat eltdvolitanak tdliink,
a szovegeink nagyon alkalmasak
arra, hogy jo szandéku emberek is
elkiilontiljenek t6liink. De ez nem
vad onmagunk ellen, mert a szdve-
geivel Jézus is elkiilonitett magatol
sokakat, talan jo szandéku embere-
ket is. Csakhogy miel6tt Jézus szora
nyitotta volna a szajat, rejtett acs-
szerepkorében kalapalta az egyéni-
ségét. Es a tanitasaval szinkronban
levéveé kikalapalt egyéniséggel kor-
bejarva és jot cselekedve tanitotta
azt, amit tanitott. Olyanoknak hir-
dette mondanivaldjat, akik ugy
érezték, hogy ez az ember mindent
megtesz értiink; ennek mi nagyon
fontosak vagyunk.

Tobbé-kevésbé mindannyian ugy
vagyunk, hogy viszonylag rovid id6
alatt, két-harom ¢év alatt elsajatitjuk
a tanitast. Ugy gondoljuk, hogy jel-
lemiink kiformalasara és a tanitas-
hoz igazitasara még van idoénk, mert
hat az hossza dolog. Nem igy volt
Jézusnal, nala mas volt a sorrend.
Ez a sorrendcsere konnyen besorol-
hat benniinket a kopkddok kategori-
ajaba. Santa Ferenc Az arul6 cimi
regényében Eusebius magyarazza
az Ujsagironak a csaszari katonarol
is, a huszita katonardl is, hogy ezek-
nek csak az a fontos, hogy kopkod-
hessenek. Mindegy, hogy ilyen,
vagy olyan, vagy amolyan felfogast
képvisel a masik ember, nekik csak
az a fontos, hogy kophessenek.
,,KOpj, fiam!” — tartja oda az arcat
Eusebius elobb a csaszari, majd a
huszita katonanak. Borzaszté port-
ré. Erdemes megvizsgalni magun-
kat ennek a fényénél: A tanitas radi-
kalitasdhoz vald hliség cimén nem
vagyunk-e mi Jézus katondiként
olyanok, mint Santa e huszita har-
cosa vagy csaszari zsoldosa? Na-
gyobb tiirelmetlenségre van sziik-
ség onmagunkkal szemben: az elsd
radikalitds megteremtése — életiink
legsiirgetobb feladata.

E radikalitasok birtoklasa bizto-
san megov benniinket attol, hogy
botorul azt képzeljiik, hogy a ,.kivo-
nulas”, az elvi és hangzatos elkiilo-
niilés az Orszag ¢letének és ndveke-
désének az utja. A szektak torténete
¢s sorsa elegendd tanulsaggal szol-
gal. Vilagosan meg kell érteniink,
hogy alapvetéen az elsé szamu ra-
dikalitason fordul minden. Es azt is,

hogy nem valtodik meg a vilag at-
tol, hogy megértettiik a jézusi tani-
tast, és mindenkinek a fulébe kelle-
metlenked;jiik, hogy ,,nem vagy ke-
resztény”, ,,semmi k&z6d nincsen
Jézushoz”. Ett6] még nem torténik
semmi. Dumaval nem lehet a vila-
got Isten Orszagava formalni! Csak
a szentek tudjak ott és akkor, ahol és
amikor élnek. Csak a szentek tudjak
a vilagot istenibbé formalni. De
nem a puszta szovegiikkel, hanem
mindig az életiikkel, magatartasuk-
kal, és ebbe agyazott szovegiikkel
hatottdk meg embertarsaikat.

Arra keressiik a feleletet, hogy ro-
vid tdvon lizembiztosan sikertelen
¢életiink miként hagyhat nyomot e
foldi téreken. Hogyan lehet hosszu
tavon sikeres az életiink? Egy konk-
rét ismérvet is kielmélkedtem errdl.
Van valami, ami nagyon jol, egyér-
telmtien tapasztalhatoan megmutat-
jamar e foldi, sikertelen létiinkben,
hogy nyomot hagy-e az é¢letiink,
hogy hosszu tavon sikere lesz-e. A
sikertelen életli Janosnak tanitva-
nyai voltak. Nagyon bensdségesen
ragaszkodtak hozza. Nehéz napok-
ban, akkor is, amikor mesteriik mar
bortonben volt; nem rejtették el,
hogy a bortonbe keriilt Janoshoz
tartoznak; jott és ment altaluk a pos-
ta. A golgotai sikertelenségli Jézus
olyan fiatalembereket tudott maga
koré szedni, akiknek az ajkarodl
ilyen jellegti mondatok hangzottak
el: ,,Kész vagyok veled bortonbe és
a halalba is elmenni... Menjiink mi
is, ¢és haljunk meg vele egyiitt!”
Ezek a tanitvanyok nem tudtak meg
nem hatodni attdl, amit lattak és
hallottak.

Amit lattak — ez a hangstlyosabb
most. Mert ha életembdl hianyzik a
cselekedetbeli radikalitas, akkor at-
tol, hogy valaki télem tanulta meg a
jézusi szoveget, még nem hatodik
meg. Ugy kell élnem, hogy megha-
todjon a masik. Meghatodjon akkor
is, amikor elmult mar az elsé, a tej-
fog-meghatddottsag, amely annak
az erejében jott 1étre, hogy eldszor
tolem hallotta mindazt, amit most
mar § is tud. De ez nem elég ahhoz,
hogy ezt mondja: ,,Kéz a kézbe, el-
megyek veled akarhova!” Ha pedig
nem elég, akkor nincs kozdsség. Ha
pedig nincs kozosség, akkor nin-
csen Isten Orszaga. Es ha nincsen
Isten Orszéaga, akkor hogyan va-
gyunk mi Orszag-épitok?
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