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On a szelidség magatartasat képviseli életével. Mit je-
lent ez Onnek?

Szamomra fontos, hogy szelidségrdl besz¢ljiink, ne pe-
dig csupan er6szakmentességrol! A szelidség ugyanis
mindig magaban foglal egy aktiv mozzanatot, vagyis nem
passziv magatartast jelol. Aki megprobal szeliden élni, an-
nak meggy6z6dése, hogy 1étezik olyan belsé erd, amely-
nek nincs sziiksége arra, hogy masok meggy6zéséhez erd-
szakot alkalmazzon. _

Hogyan alakult ki Onben ez a felfogas?

En magam gyerekként sok erdszakot éltem at, sziileim
és iskolatarsaim révén. A szelidség magatartasa akkor ala-
kult ki bennem, amikor apaként szembe kellett néznem a
bennem rejlé erdszak képességével. Elhataroztam, hogy
én sosem fogok erészakot alkalmazni a gyerekeimmel
szemben — éppen azért, mivel engem sokat vertek. Amikor
aztan a masodik fiamat, aki a harmadik gyerekiink, egy-
szer elvertem, annyira sokkolt a sajat viselkedésem, hogy
bocsanatot kértem a kicsitdl. Majd egyfajta szerz6dést ko-
tottiink egymassal, hogy soha tobbé nem alkalmazunk
erészakot egymassal szemben.

A kivalto ok tehat az On személyiségében keresendd?

Korabban nagyon indulatos, hirtelen haragi ember vol-
tam, és eltartott egy ideig, amig ellenérzésem ala tudtam
vonni ezt az indulatossadgot. Onnevelés volt ez. Minden-
esetre azutan a feleségemmel egyiitt megismerkedtiink a
kvékerek ,,Az erlszak alternativai” programjaval. Ez
nagymértékben segitett nekiink abban, hogy felismerjiik,
hogyan jelennek meg egy kapcsolatban a negativ dinami-
ka ,,er0szakformaju” mechanizmusai. Tetszett nekem az
»aktiv szelidség” kifejezés.

Miben all a szelidség aktiv és kihivo mozzanata, mi az
erdssége?

El6szor is az a belatas, hogy az erészak végso soron csak
rombol. Aztan az a felfedezés, hogy 1étezik olyan ut, amely
bevonja a masikat — az ellenfelet, az ellenséget —, s nem
hagyja meg az ellenségszerepben, hanem arra kényszerit
engem, hogy aktivan és konstruktivan foglalkozzam vele.
Magam tapasztaltam, hogyan sikeriilt Peter Jarmannek, egy
angol kvékernek konstruktiv parbeszédet folytatnia Ke-
let-Jeruzsalemben a Hamasz egyik fiatal tagjaval; erre én
akkoriban sehogyan sem lettem volna képes. Jarman akkor
elmagyarazta nekem az ¢ eljarasanak alapjat: minden em-
berben ott van egy j6 mag, s azt kell megszolitani.

On sok éven at volt a katolikus Pax Christi Békemozga-
lom fétitkara, és folépitette a ,,salomdiakondtust”, a sze-
lidség alapjan nyugvo, béketeremtésre iranyulo tovabb-
képzést, s szelid magatartasat ezzel kiterjesztette a politika
terére. Hogyan tortént ez?

Eppen néhany nappal ezel6tt emlékeztetett egyik bardtom
arra, hogy 1973-ban, miutan jobboldali katonak meggyilkol-
tak Salvador Allende chilei allamelndkoét, kijelentettem, erd-
szakosan kell fellépni a puccsistak ellen. Mar nem tudok

Az aktiv szelidség
alabecsiilt hatalma

Interju Reinhard VoB3-szal,

a Pax Christi BEkemozgalom egykori fotitkaraval

visszaemlékezni erre. Akkoriban bizonyara még arr6l almo-
doztam, hogy létezik igazsagos erdszak. Aztan az 1980-as
években végérvényes 1okést kaptam a békemozgalomtol ar-
ra, hogy politikailag is értelmezzem a szelidséget. Amikor
azutan az 1990-es évek elején ismét erdsodtek a tiltakozasok
az elsd iraki haboru ellen, ténylegesen meg voltam gy6zodve
arrdl, hogy a békemozgalom képes megakadalyozni ezt a ha-
bortit. Anndl ink&bb lesujtott, amikor az akkori amerikai el-
nok, az idésebb Bush megkezdte a haborut, mikdzben mi,
németek még a keleti orszagrész erészakmentes forradalma-
a Civil Békeszolgalatban és a Salomdiakonatusban.

Az On szemében mi szamit minden erdszak gyengeségé-
nek?

Jol emlékszem még arra, mit mondott Reinhardt NATO-
foparancsnok a jugoszldviai hdboruban: ,,Mi, katonik
nem tudunk val6di békét kikényszeriteni; a katonasag csu-
pan arra képes, hogy rajta tartsa a fed6t a konfliktusokon.”
Ez megmutatja ennek az Gtnak az egész szerkezeti gyen-
geségét. Ha egyaltalan ki akarunk hozni valami pozitivet
ebbdl, akkor azt mondhatjuk: A katonai erészak mind-
Ossze rovid haladékot nyujt ahhoz, hogy megkeressiik a
politikai megoldas lehetdségét.

Hogyan festene ezzel szemben a szelid alternativa?

Maguk a katonak akkoriban egy vegyes elképzelésért
szalltak sikra; ezt érvényesitik most Afganisztanban is,
vagyis a katonak és a békeerok egyidejii bevetését, huma-
nitarius segéllyel 6sszekdtve. A Pax Christiben mi mindig
megtagadtuk ezt a koncepciot, mivel a katonak altal védett
humanitarius segitok katonai célpontok. Ehelyett azért all-
tunk ki, hogy a katonai-politikai koncepcioktol fiiggetlen
civiltarsadalmi parbeszédet inditsunk el a valsagovezetek-
ben, s azt dnalldan szervezziik is meg. Ehhez jarultunk
hozza konkrétan békeszakérték és salomdiakénusok be-
vetésével. Az évek soran ily modon konstruktiv parbeszéd
kezdddott a katondk és a szelidek kozott, és megndtt az
egymas iranti kdlcsonos tisztelet és megbecsiilés.

_Aziraki haboruval kapcsolatos egyik dllasfoglalasaban
On egyszer igy fogalmazott: ,,Jézus szelidségre 6sztonzd
tanitdsa és viselkedése éppugy ranyomta bélyegét a vilag-
ra, mint az onkényuralom alaphangja.” Mennyiben? Nem
az-e a helyzet, hogy a katonai visszavagas teljesen maga-
10l értetodokent rogziilt szinte minden ember fejében, a ke-
resztényekében is?

Példaul Assisi Szent Ferenc annak idején, a keresztes
haboruk koraban személyesen ment el az ellenséges szul-
tanhoz, hogy megprobaljon parbeszédet folytatni vele. A
kvékerek €s a mennonitak, tehat az igynevezett békeegy-
hazak pacifista modon fejlesztették tovabb a reformaciod
0sztonzését. [smételten jottek dsztonzések kiillonbozo cso-
portok és egyének részérdl, hogy szeliden éljiikk meg a ke-
reszténységet. Még mindig bennem ¢l az a vizid, hogy
minden egyhazi kozdsségben 1éteznie kellene egy olyan

1A németben a nehezen visszaadhaté Gewaltfreiheit = ,,szabadsag az erdszaktol” (,,szelidség”) all szemben a Gewaltlosigkeit =

»erészak- mentesség”-gel. — A ford.
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kornek, amelynek témaja az életmagatartasként felfogott
szelidség. Hangsulyoznunk kell a keresztény spiritualitas-
nak ezt az Gseredeti kincsét, és nem szabad hagynunk,
hogy az allam és a tarsadalom bebeszélje nekiink, hogy az
erbalkalmazasnak nincs alternativaja.

De hiszen a visszaiités, ez az erdszakos, katonai reaga-
las eleinte az erdsség, a hatalom, az erd és a hatoképesség
érzésével tolti el az embert.

Nekem az a belatas segit, hogy a hatalomnélkiiliség nem
azonos a tehetetlenséggel. Ha hatalom nélkiil belebocsat-
kozom egy konfliktusba, akkor elészor is szabad vagyok
attol a kényszertdl, hogy gyors megoldast kelljen talal-
nom, masfeldl pedig kevésbé vagyok kitéve a konfliktus
dinamikdjanak. A konfliktus kdzvetlen, erészakos kihor-
désatol valo tavolsagtartds megakadalyozza, hogy bensé-
leg megfertdzzon és megbénitson az erdszak dinamikaja,
az erészak és az ellenerdszak halalos spiralja, vagyis olyan
folyamatok, amelyekrdl a katondk is beszamolnak. E ta-

volsagtartas révén megvan az a lehetéségem, hogy alter-
nativakon gondolkodjam, s azokat timogassam.

A salomdiakondtus mely tapasztalatai fontosak személy
szerint Onnek?

A kiképzéssel foglalkozva megtapasztaltam, hogy a ma-
sik, az ellenfél megbecsiilésének modszertani tamaszokra
van sziiksége, példaul az aktiv odafigyelésre, amelynek
soran megtanulom, hogy egészen belehelyezkedj em a ma-
sik helyzetébe, valoban odaﬁgyeljek 14, és ne az ellenér-
veimet gylijtsem, mikdzben 6 beszél. Es egy fontos bela-
tas: A folyamatok fontosabbak, mint az eredmények. Aki
azzal a céllal vag bele a megértés folyamataba, hogy ér-
vényre juttassa sajat elképzeléseit, az képtelen lesz a par-
beszédre. Ez a gyengeség jele. A valodi erésség jele ellen-
ben megtanulni, hogy az ellenféllel egyiitt talaljunk 1j al-
laspontot. Ez a miivészet sajnos csak nagyon kevés
politikusnak van birtokaban.

Hartmut Meesmann

Forras: Publik-Forum Extra, Stiarke und Schwéche

A hit eroszakot sziil?

dogmatikaként félreértett hit —
A?zaz valamely csoport gondola-
i épitményének atvétele — a
csoportideologia jellegét olti. A hit
ekkor falakat épit, és megakadalyoz-
za a szabad és 0sztonzd egyiittélést.

Erre ramutatni annyit jelent, mint ko-

vetni egy kezdeti reformacios 0szton-

zést: A sok — katolikus — hittartalom-
nak ez esetben elébe kell allitani az

egyes ember hivé magatartasat, &s

senki idegennek nem lehet joga ah-

hoz, hogy beavatkozzék, eldirjon ne-
ki bizonyos dolgokat, rierdltessen
kiilonféle vilagképeket.

Dont6 dolog lenne, ha kévetnénk ezt
az Osztonzést, mert ez védetté tehetne
minket azokkal a vilagszerte meglévo
kirekesztési torekvésekkel szemben,
amelyek egymas ellen mozgositjak a
,.hivoket”. Inkvizicid, vallashabortk,
¢s korunkban is kiilonboz6 személyek
(példaul Salman Rushdie) vallasi alapt
ildozése — szamtalan ,.ellenfelet” il-
doztek és gyilkoltak mar meg a torténe-
lem folyaman. A kirekesztés ,,a masik
megsemmisitését” jelentette és jelenti.
Masra nem is alkalmasak az emlitett
szellemi konstrukciok.

Magatartas-1élektanilag — ha Paul
Watzlawik  kommunikacid-elméleti
szakembert kovetjik — a kovetkezo
ismertetdjegyeik vannak a csoport-
ideologidknak:

* Az egyén figyelmét elterelik sajat
személyérol, és az ,,isteni eredetre”,
az alapitd személyére, a ,.tiszta igaz-
sagra” iranyitjak tekintetét. Az
egyén tehat megtanulja, hogy egy
6nmagan kiviili szilard pont a fon-
tos. Ennek értelmében 6 maga nem
olyan fontos, de adott esetben eleme
lehet valamiféle ,,iidvozito tervnek™.

Az ilyen gondolati rendszerek olyan
problémakat hoznak Iétre, amelyek
nélkiilik nem léteznének. Kivalo
példaja ennek az un. teodiceai prob-
Iéma alapkérdése: ,,Miért engedi
meg Isten a szenvedést?”

E rendszerek a sajat ideologiajukat
tekintik egyediil igaznak — ezért val-
lasilag vagy vilagnézetileg motivalt
habortk soran megprobaljak betdrni
a masként gondolkodok fejét.

Az effajta gondolati rendszerek ter-
mészetesen nem képesek bizonyi-
tani sajat igazsagukat és tévedhe-
tetlenségiiket. Az ,jigazsagot” €s a
Htévedhetetlenséget” csak struktu-
ralis er6szakkal, biirokratikus hato-
sagok utjan lehet érvényre juttatni.
Azokat, akik nem akarnak kovetni
egy effajta hitrendszert, ,,elhajlok-
ként”, ,masokként”, ,eretnekek-
ként” bélyegzik meg, és vagy {il-
dozik, vagy legalabbis nyersen ¢€s
indulatosan kirekesztik dket.
Hogyan viszonyulnak az effajta
ideologidk az egyén személyes
¢letfelfogasahoz? Atfogo, ,.teljes
szivbol fakad6” egyetértést varnak
el téle, akkor is, ha ennek érdeké-
ben az egyénnek el kell fojtania sa-
jat sziikségleteit, érzelmeit és fel-
fogésat.

Ami ellentmond az adott hit ideolo-
gidjanak (mint szociologiailag meg-
ragadhato jelenségnek), azt vagy
nem létezoként kezelik, vagy akti-
van harcolnak ellene. Ahol ez civili-
zalt emberek kozott nem mikodik,
ott ,,dialogust” folytatnak, amely
semmire sem kotelez, és teljesen ha-
tastalan marad. Az ugyanis nem jo-
het szoba, hogy az ideologia Iénye-
gileg valtoztasson 6nmagan.

Az effajta 6sszefliggések bemutata-
sa nem rosszindulati ragalmazas
szandékabol fakad, hanem olyan egy-
szerii gondolati struktarakrol és
kényszerekrdl van szo, amelyeket az
ember konnyen atlathat. Hogy aztan
ki-ki milyen személyes kovetkezteté-
seket von le, azt utolag lehet mérle-
gelni. Mindenesetre a torténelem
nyomasztd mértékben szolgal a fenti
ismertetdjegyek példaival, és ha jol
odafigyeliink, hirtelen azt vessziik
észre, hogy a kiillonb6z6 szinezetli
,hitk6zosségek™ nagyon is hasonlo-
ak: a dogmatikakra épiilé egyhazak, a
kordbbi marxista-kommunista par-
tok, a naci ideoldgia, de olyan filozo-
fiai rendszerek is, amelyek ,,feltétle-
nil” eskiisznek” egy Osatyara.
Ugyelniink kellene arra, hogy ki mire
.eskiszik”, ki mit tekmt megvaltoz-
tathatatlannak ¢és vitathatatlannak.
Ezen a ponton kezdddik a blokad.

Ilyen esetekben az illetd sajat vilag-
latasanak  kiindulopontjadhoz nytl
vissza, ,,tudja”, hogy mi az, nem en-
gedi megkérddjelezni azt, tehat olyan
magatartast tanusit, amely éppen nem
jellemz6 a profétakra és misztikusok-
ra: az 0 tapasztalataik szerint ugyanis
a visszatérés Istenhez éppen a nem-
tuddst tarhatja fel — pontosan ebben a
nem-tudasban pedig a személyes biz-
tonsag és szabadsag sajatos formajat.
A misztikus Eckhart mestert a mag-
lya fenyegette a hit érei részérél. Még
éppen ,,idejében” halt meg ahhoz,
hogy megmenekiiljon toliik. Igen, ezt
ilyen perverz médon kell kifejezni.

Ha megprobalunk megszabadulni
az egyedil dvozité isteni tdvterv
vélt ismeretétdl, attol, amit Friedrich
Nietzsche egykor ,,a mogottes vilag-
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nak” nevezett, akkor valik fontossa a
,»hit” tulajdonképpeni értelme, vagyis
az, hogy egy lezarhatatlan folyamat-
ban érzékeljiik 6nmagunkat és maso-
kat, s a kommunikaciot ne kedves
mellékjelenségnek, hanem létfontos-
sagunak tekintsiik. Ha ily modon ki-
fejlesztjik figyelmiinket, és meg-
szokjuk, hogy tekintetbe vegytik sajat
tapasztalatainkat, akkor csokken a
,»vallas” fontossaga, és né a ,,valla-
sossagé” —s az erdszak témaja elillan.

arhol éljen is az ember, ugyan-
B azokat az alapsziikségleteket

lehet feltételezni réla. Az élet
¢éIni akar — minden elképzelhetd te-
kintetben. A test meg akarja kapni,
amire sziiksége van, a 1élek alkoto
modon ki akar bontakozni, boldog-
sagra torekszik, s az ember szeretne a
tarsadalom szerves alkotdeleme len-
ni, és megbecsiilést kapni. Megtalalni

az egyensulyt e sziikségletek kozott —
igényes ¢letfeladat, amelynek meg-
valdsitasa soran épp elégszer futunk
zatonyra. Anndl fontosabb lenne,
hogy mindenkori kozossége tamo-
gassa az egyént ebben az eleven kere-
sésben ¢s cselekvésben.

Ahhoz, hogy ilyen felfogasra jus-
sunk el, nincs sziikség eltérd istenké-
pek Osszevetésére, kiilonféle hivatal-
értelmezések tudomanyos vizsgalata-
ra vagy tartds vitdra a hagyomany
helyes értelmezésérél. Arra sincs
sziikség, hogy eltéro szellemi vilago-
kat valamiféle ,vilagetikdba” stirit-
siink bele, mert amit egy ilyen vilag-
etika elméletileg és gyakorlatilag
nyujthatna, azt a nemzetkozi jog ki-
munkalasa és az Emberi jogok nyilat-
kozata mar régen elérte.

Ezt mar tobb mint 200 évvel ezel6tt
tudta Immanuel Kant: ,Nem értem a

katekizmust, de hajdanan értettem.”
Kant csak azaltal valhatott a demok-
ratizalas és végeredményben a nem-
zetkozi jog tarsalapitojava, hogy ha-
tat forditott a dogmatikai-teologiai
falaknak.

Ennek értelmében a vallasi kozos-
ségek elbtt ma az a kérdés all, hogy
,.katekizmus-bolcsességeiket” félre-
téve képesek-e azt jelezni mas embe-
reknek, hogy elfogadjak, és teljes ér-
tékli partnernek tekintik Oket. Ha
nem, akkor jobban teszik, ha lemon-
danak tarsadalmi prédikacios és fi-
gyelmeztetd szerepiikr6l. Ha igen,
akkor késve bar, de eljutottak oda,
ahova a tarsadalom tobbi része mar
régen megérkezett. Az emberek alap-
sziikségleteinek kielégitésével kap-
csolatos feladat béven lenne.

Harald Schweizer

Forras: Publik-Forum, 2009/3

Gyilkos diih

Az ,ideologiamentes er6szak” gyokereirdl

futballstadionok kornyékén €s a stadionokban 1jbol

és 0jbol kitor az erészak. Kiilondsen hirhedtek az
angol futballrajongok. Az 6 huligankodasukat egészen
1885 ¢és az elsd vilaghabora kozotti idokig lehet nyomon
kovetni. A futballhdbor problémaja hallatlanul megno-
vekedett — kiilondsen a 60-as évek ota — azaltal, hogy a
dolgozokat egyre inkabb kettéosztottdk egy vagyonos
tobbségre, illetve a munkanélkiilieck kemény magjara,
amelynek nincs esélye arra, hogy munkat talaljon.

A jelenség oka nem csupan a munkanélkiiliség. Az ille-
tok nem azért randaliroznak, hogy felhivjak a figyelmet
kétségbeejtd helyzetiikre, hanem azért, hogy kifejezzék
diihiiket. A kétségbeesés az értelmetlenség érzésével fiigg
Ossze. Ezek az emberek nem képesek jelentdséggel felru-
hazni 1étiikket, mivel a mi tarsadalmainkban az a szokas,
hogy az ember a munkaja altal hatarozza meg magat. Eh-
hez tarsul, hogy a huliganok nem képesek bevallani két-
ségbeesésiiket, mivel ez ellentmond a mend férfietikanak,
amely gyengeségként bélyegzi meg az effajta érzéseket.
Igy aztén a tekintély ellen lazadnak, anélkiil hogy észre-
vennék, mennyire kotédnek ahhoz és annak normaihoz.
Ily médon tovabbra is ismeretlen és megkozelithetetlen
marad a hattérben 1év6 személyes nyomorasag.

A fiatalok valami furcsa vidamsaggal, egyfajta akasz-
téfahumorral beszélnek az életiikrl. Nem lehet benne ke-
serliséget érezni. Ugy fest, hogy a kritika, a (politikai)
szembenallas és a fennall6 viszonyok radikalis megval-
toztatasanak igénye eltiint” — egyik riportjaban igy abra-
zolja a Liverpool kornyéki munkanélkiili fiatalok viselke-
dését Wilfried Kratz ujsagird. A randalirozok egy futball-
csapatért heviilnek, azonosulnak annak gydzelmeivel,
statusaval és hatalmaval. Azon a ponton engedik szabad-
jéra sajat (be nem vallott) kétségbeesésiik miatti dithiiket,
ahol ez az azonosulds a semmibe foszlik. Egy angol rend6r

! kar Lipcsében, akar Szicilidban vagy Angliaban: a

igy fogalmazta meg ezt: ,,Mar csak arra képesek, hogy
kolesonosen egymashoz dorgolézzenek, és azzal henceg-
jenek, milyen nagyok €s erések. Hiszen csupa fiatal ficko-
rél van sz0, akik kétségbeesetten probalnak férfiva valni.”

A cataniai randalirozok, akik megdltek egy rendért, akar-
csak a lille-i vagy a lipcsei stadionban randalirozok vala-
mennyien csak az ellenerészakra reagalnak, azokra a tilal-
makra és szabalyokra, amelyeknek tekintéllyel szereznek
érvényt. Ebben rejlik a randalirozas 1ényege: Ezek a fiata-
amely a sikert, az er@szakot és az er6sebb folényét dicsaiti.
Aldozatai annak az ideoldgianak, amely jelentéktelenné te-
szi, és ,lazereknek”, csddlényeknek cimkézi Oket, mivel
nem vivtak ki maguknak semmilyen helyet, semmilyen
»identitast” a tarsadalmi hierarchidban, minthogy ez a tarsa-
dalom eleve kizarja 6ket. Ugyanakkor mégis egyetlen valo-
sagként tették magukéva ezt a hatalmi- és erdszak-ideoldgi-
at, és azaltal jarulnak hozzé fennmaradasahoz, hogy maguk
is a hatalmat €s az erdszakot teszik meg eszményiikké. Le-
het, hogy cselekedeteik ldzadasnak tiinnek, [ényiik legmé-
lyebb rétegében azonban konformistak. Ezért csak egyetlen
lehetdségiik van arra, hogyan banjanak szerencsétlenségiik-
kel: a céltalan lazadas.

Ahhoz, hogy megértsiik ezeket a huliganokat, tagabb
keretben kell szemiigyre venniink az alkalmazkodas fo-
galmat. A konformitas nemcsak a derék tarsadalmi visel-
kedésben nyilvanul meg, hanem mindig jelen van akkor
is, amikor az empatia és masokkal egylitt érz6 dsszetarto-
zas tudata oly mértékben kihalt, hogy mar csak a gyilkos
dith marad. A tarsadalmi szabalyok gunyos megvetésével
azt fedik el ezek a fiatalok, hogy valdjaban milyen mélyen
tilnek a konformizmus csapdajaban: erészakossagukkal
csak a hatalomnak mint egyetlen komolyan veendé valo-
sagnak hodolnak.
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Frted vagyok”

Tanulmany

ni az egylittérzést, és gyilkos diihdt kivaltani. Sokan

azok kozil is, akik a ,,legtisztességesebbeknek” sza-
mitanak koziiliink, a legcsekélyebb részvét vagy beleérzo
képesség nélkill bannak embertarsaikkal. Kiilonben ho-
gyan lenne lehetséges, hogy pusztan a profit ndvelésének
céljaval emberek szazait és ezreit kiildik a munkanélkiili-
ségbe ¢€s a reménytelenségbe, mintha csupan a mérleg ter-
held tételei lennének? Kiilonben hogyan lehetne ezreket és
tizezreket felaldozni olyan haborukban, amelyektdl csak
néhanyan remélhetnek személyes elényoket? Hogyan le-
het ilyen kdzonydsen és felel6tleniil banni emberéletek-
kel? Az a vizsgélobizottsag, amely az 1985-0s ,,Challen-
ger” amerikai tGrexpedicié balesetével foglalkozott — az
tirhajo roviddel az indulds utan felrobbant, a személyzet
elpusztult —, megallapitotta, hogy ,,a siker utani mohd
vagy kovetkeztében az alarendeltnél is kisebb szerepet tu-
lajdonitottak az emberek biztonsaganak™.

Mindezen esetek mogott egyazon mozgatéerék huzod-
nak meg. Csak ezt felismerve lehetiink képesek arra, hogy
hatékonyan fellépjiink a gyilkos diih és a céltalan gytilolet
ellen. Ehhez ra kell vilagitanunk arra, ami rejtetten élteti
tarsadalmunkat. Nem a futballhuligdnok az egyediiliek,
akik ,,ideologiamentes” erdszakot alkalmaznak. A gytilo-
let és az annak kovetkeztében fellépd erészak — amely
nem ismeri fel, hogy alkalmazdja belsejébdl fakad — min-
deniitt jelen van. Az iskolai er6szak mindentitt novekszik,
és az Utjainkon egyre agresszivebbé valod harc is riaszto.
Sok emberben ott lapul az erészak készsége, amely aztan
példaul a konydrtelen vezetési stilusban fejezédik ki. Egy
amerikai tanulmany kimutatta, az erdszak alkalmazaséara
erds késztetést érzé személyek fokozottan hajlamosak az
autobalesetekre, mihelyt azt hiszik, hogy alkoholt fo-
gyasztottak — holott ténylegesen csak placébot adtak ne-

E gyaltalan nem tulzas, hogy a konformitas képes kiol-

kik. Az az érzés azonban, hogy mamoros allapotban van-
nak, engedélyt adott nekik arra, hogy kiélhessék agressziv
osztoneiket.

Muriel Hirsch angol tanarnd beszamolt az egyik osz-
talyban toltott elsd napjardl. ,,’Gyllolom az iskolat’, kial-
totta az egyik fit... "Mindenki igy van vele... Gy(il6lom a
tanarokat, €s a tanarok gyiildlnek engem.” Nagyon mély
gytilolet szolt beldle.” A tanarnd aztan igy folytatta: ,,Ugy
tiint, hogy a fiuk a legkevésbé sem érdeklédnek a politika
irant. Megkérdeztem dket: °Ki tudja, mit jelent a kommu-
nizmus?’ Senki sem valaszolt, majd egyikiik megszolalt:
’Nem beszélhetnénk valami érdekesebbrdl?” Ugy tlnt, ki-
zarolag a szex érdekli 8ket. Mivel azonban konyveik és
taskaik tele voltak firkalva IR A-feliratokkal, megkérdez-
tem Oket: "Ki tud nekem mondani valamit az IRA-r61? Mi-
féle konfliktus van Eszak-Irorszagban?’ Valaki megje-
gyezte: Ja, igen, a katolikusok gytilolik a protestansokat.
Nem foglalkozhatnank valami érdekesebbel?” Mire én:
’Ha ez nem érdekel titeket, miért tamogatjatok akkor az
IRA-t?’ Erre 6k: "Mivel bombakat robbantanak, és embe-
reket ropitenek a levegObe! Ez oriasi!” — Nos, Belfastban
valdszinilileg ugyanigy éreznek a gyerekek. Ok is az erd-
szakot kedvelik, nem az emberi jogokat.”

Az oncélu erdszakrol van sz6 — amelynek semmiféle
ideologiai alatimasztasa nincs, ellentétben azzal, amikor
valaki politikai motivaciobol alkalmaz erdszakot. A de-
struktivitas valik leplezetlen életelvvé. Ez a destruktivitas
azonban egyidejlileg segélykialtas is. De mivel az alkal-
mazkodott vildg csak a biintetést ismeri a nonkonfor-
mitasra adott valaszként, csak a lazadasra reagal, a segély-
kialtasra nem, és rdadasul teljesen alkalmatlan moédon, igy
reakcidja csak a vad pusztitasvagy tovabbi ndvekedéséhez
vezet.

A megfeleld valasznak mindkét elemet tartalmaznia
kell: a hatarozott ,,Nem, igy nem
mehet tovabb!”-ot is, és barmi-
lyen fajdalmas legyen, a kritikus
szembenézést is azzal a tarsada-
lommal és annak értékrendjével,
amelyik ilyen viselkedést valt ki.
Ez azt is feltételezi, hogy szembe-
siiliink sajat sériiléseinkkel. A sé-
riilékenységet azonban az embe-
rek gyongeségnek ¢lik meg egy
olyan vilagban, amely a nagysag,
a ragyogas ¢és a hosiesség rabja, s
amelyben ezért tabu a fajdalom.
Azt mondhatnank, hogy kulta-
rank termeli ki azt a fajta gyavasa-
got, amely szinte lehetetlenné te-
szi, hogy szembenézziink sajat
kétségbeesésiinkkel, félelmeink-
kel és fajdalmainkkal — pedig ez
tarsadalmi feladat lenne, ha korla-
tok k6zé akarjuk szoritani a mind-
nyéjunkat fenyegetd erdszakot és
gytloletet.

Arno Gruen
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