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Xxted vagyok”

Tanulmany

A Kulcs Jézus életéhez
(Mark 1,9-11)

»Megkeresztelkedése”, helyeseb-
ben aldamerittetése Kereszteld Janos
altal a Jordanban (Mk 1,9-11; Mt 3,
13-17; Lk 3,21-22): ez a kozponti je-
lentoségii esemény Jézus életében.
Onmagaban véve nehezen értelmez-
hetd esemény, tartalmat €s jelentdsé-
gét illetden egyarant; elézményeivel
¢és kovetkezményeivel egyiitt azon-
ban kolcsOnosen feltételezik, ¢és
egyuttal magyarazzak egymast.

E kozponti eseménynek két fd eloz-
ményét kell megemliteniink.

Az egyik: Keresztelé Janos igehir-
detése. Ha ez nem tortént volna meg,
¢és ha nem az lett volna a tartalma,
ami, akkor talan sosem kovetkezett
volna be Jézus ,,megkeresztelkedése”
(s még merészebb feltételezéssel: ta-
lan maga a ,,Jézus-esemény” sem).
Janos igehirdetésének tartalmat igy
lehetne roviden Osszefoglalni: Isten
igazsagos bird, akinek fogytan a tii-
relme; hamarosan eljon rendet csinal-
ni: a jokat ,,cslirébe gytijti”, a gono-
szokat ,,olthatatlan tlizbe veti”; csak
az menekiilhet meg, aki megvallja
biineit, alameritkezik nala a Jordan-
ban, ¢és ,,j0 gylimolcsoket terem”; té-
tovazasra nincs id0, ,,a fejsze mar a
fak gyokerére tétetett”...

A masik: Jézus istenkeresése. Haj-
land6 volt mintegy 150 kilométert
gyalogolni, hogy meghallgathasson
egy hires prédikatort; vagyis szerény
volt, kész volt tanulni. Elhitte, amit
Janos a haragos birérol tanitott. Kii-
lonben miért vagyakozott volna az
alameritésre, és ezzel arra, hogy meg-
szabaduljon blineitdl és a fenyegetd
rettenetes biintetéstl? — Persze buz-
g0 keresztények ezt mar az els6-ma-
sodik generacioban lehetetlennek tar-
tottak, ki is javitottak szépen a (sza-
munkra elérhet6 legdsibb) Mark-szo-
veget, mint Maté is az idézett sza-
kaszban. Ha valoban ugy tortént vol-
na, ahogy Maté leirja, akkor ez azt je-
lentené, hogy Jézus hazugsaggal
kezdte volna mitkodését, azaz ugy tett
volna, mintha sziiksége lett volna az
alameritésre, holott nem volt.

Gromon Andras

Vazlatok Jézus arcképehez

|. rész

E két tevékenység, iranyultsag, to-
rekvés talalkozdasabol jott létre aztan
a szoban forgo, kdzponti jelentéségii
esemény, amelyet most szemiigyre
akarunk venni, s amelynek 1ényege
nem az, ami Jézussal, hanem ami Jé-
zushan tortént (s amit késébb elme-
sélhetett bizalmas tanitvanyainak,
példéaul Péternek, aki tovabbadhatta
Marknak...).

Mi is tortént akkor és ott a Jordan-
ban?

Janos alameritette Jézust a vizbe,
amely igy ellepte 6t. Talan tulsdgosan
is erdteljesen meritette bele, 9sztono-
sen megérezve esetleg, hogy Jézus-
ban a biinbanat valodi készsége mel-
lett némi kétely is munkal: Valoban
Istennek tetszévé tesz-e az alameri-
tés? Mindenesetre Jézus talan kozel
jart a fulladashoz — fizikailag, vagy
gondolatilag.

Azutdn kiemelkedett a vizbdl, és
végre ismét tudott lélegezni. Ossze-
sen ennyi, ami eseményszeriien tor-
tént, ami Jézussal tortént; a Iényeg az,
ami ezutan (vagy ezzel egyidejlileg)
tortént Jézusban:

El6szor is, hogy ,, megnyilt az ég”.
Nem kell fizikai, vagy valami kodos-
misztikus jelenségre gondolni. Az
okori elképzelés szerint az eget hét-
szeres kristalyburok valasztja el a
f61dt6l, magyaran: Isten és az ember
kozott valaszfal van. Ez a valaszfal
omlott le Jézusban: a tavoli Isten, aki
utan keresésében tapogatozott, egy-
szeriben kozelivé, s6t jelenvalova
lett, mégpedig magaban ebben a ta-
pasztalatban, ,,élményben”: ,Nem
igaz, hogy Isten el akarja pusztitani a
biinosoket; Isten nem akarta, nem
akarja, hogy megfulladjak; Isten azt
akarja, hogy éljek, hogy mindenki ¢l-
jen: adja nekem és mindenkinek adja
a levegdt, a teremtd, életet ado 1¢leg-
zetet, a Pneumat...” A harmadik sze-
mélyl [sten (O) itt mésodik személyti
(Te) lett: személyes valosag. (Maté e
tekintetben is ,,kijavitja” Markot, ,,Te
vagy az én szeretett fiam” helyett ,,Ez
az €én szeretett flam”-ot irvan.)

Azutan ,,ldtta...” Mit latott? Ha
alaposan megnézziik a szoveget, ak-
kor azt kell mondanunk: semmit.
Nem latta Istent, nem latott mennyei

tront, angyalokat, szerafokat, talvi-
lagi életképeket... Azt ,latta” csak,
hogy ,,a Lélek leszall (lejon)”. De mi
ez a ,,Lélek”? Hiszen az eredetinek
tekintheté Mark-szovegben nincs ott,
hogy ,,Isten Lelke” vagy a ,,Szent Lé-
lek”, csak annyi: a Pneuma. Ez a kife-
jezés viszont a Teremtés konyvének
elsd lapjait idézi fol, nevezetesen
amikor azt olvassuk, hogy ,,Isten be-
lelehelte Addmba a Pneumat” (1Mo6z
2,7). A Pneuma ennek alapjan a Te-
remto életereje, ,,l¢legzete”, , lehele-
te”, amely ,,ott lebegett a vizek folott”
(1Moz 1,2); ahogy a 104. zsoltar (30.
v.) is mondja: ,,Kikiildod 1élegzete-
det, hogy ¢l6lényeket teremts, és
megujitsd a fold szinét.” Ezt az isteni
Lélegzetet, Pneumat ¢és annak ,,le-
szallasat” azonban Jézus nem lathat-
ta, hanem csak tapasztalhatta, érez-
hette. Hogyan? Egyszerlien azzal,
hogy felmeriilve a vizbdl, ismét tu-
dott I¢élegezni: beszivhatta az életado,
teremté  leveg6t! Tapasztalhatta,
hogy beléhatol a Pneuma, mint egy-
kor Adamba (Mk: eisz auton, amit
Maté és Lukdcs evangélista megint
Kijavit”: ep ‘auton, raszall)! Mégpe-
dig ,,galambként” (nem pedig ,,ga-
lamb képében”, ,,galambhoz hasonl6
testi alakban”), azaz enyhén, szeli-
den, békésen, mint az a galamb, ame-
lyik az életet jelképezd olajagat vitte
el Noénak a vizozon utan (1Moz
8,11) — vagyis nem viharosan, vadul,
pusztitdéan, ahogy Janos prédikalta.

Jézus tehat fizikailag nem latott
semmit (Kereszteld Janos még kevés-
bé), ami azért egy ,,profétai elhivas”
torténetében mégiscsak furcsa (vo.
Izajas vagy Ezekiel meghivasanak
torténetével). A ,latta” azt jelenti:
meglatta, folismerte, radobbent, meg-
vilagosodott szamdra. Micsoda? Az,
hogy nincs valaszfal Isten és ember
kozott (legalabbis abban az értelem-
ben, hogy Isten nem veszi koriil ma-
gat valaszfallal), Isten kozel van,
jelen van, tovabba hogy Isten nem
olyan, amilyennek Janos hirdette:
nem akarja elpusztitani a blindsoket
(sem), mert O az Elet és a Szeretet Is-
tene.

Ezt ,, hallotta” is Jézus: ,, Te vagy az
én szeretett fiam, akiben kedvem te-
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lik.” Hogyan hallotta? Fizikai hallas-
sal? Héberiil? Aramul? Nem, hanem
,»a sziv hallasaval”. A sziv bizonyos-
saganak ,hangjat” hallotta, mint a cse-
csemd: ,,Ez az én Anyukam, aki na-
gyon kedvel engem, és gondoskodik
rélam!” — Ez minden. Es ez tényleg
minden! Tehat ahogy semmi profétait
nem latott, ugy semmi profétait nem is
hallott: sz6 sincs semmiféle felhatal-
mazasrol vagy kiildésrdl, hogy ezt
vagy azt hirdesse vagy tegye! (Késobb
szabadon dont majd arr6l, hogy mit
fog tenni, vo. Mt 11,27d.)

Lassuk ezek utan az esemény ko-
vetkezményeit, azokat a kovetkezmé-
nyeket, amelyek Jézus minden késéb-
bit meghatarozé istenélményébdl fa-
kadtak.

Mieldtt azonban ezeket szdmba
vennénk, vessiink egy pillantdst az
eseményt és a kovetkezményeket osz-
szekoté  kapocsra, azaz a pusztai
szamvetésre, hagyomanyos nevén Jé-
zus megkisértésére (Mk 1,12-13; Mt
4,1-11; Lk 4,1-12). Jézus nem volt
,.,habokos”, miel6tt Janoshoz ment, és
sorsforditd élménye utdn sem valt
(vallasi) rajongova: megmaradt nor-
malis embernek. Ennek jele az is,
hogy ,,nem bizta el magat”, nem gon-
dolta, hogy elmult a kérdések ideje,
és mar csak a kinyilatkoztatasnak van
helye. Ellenkezéleg. Kiment a pusz-
taba (az Istennel talalkozas ,,hagyo-
manyos” helyére), mérlegre tette 6n-
magat, mérlegre tette az élményét:
Valoban atélte-e mindazt, amit, vagy
csak hallucinalt? Azonosul-e azzal,
amit tapasztalt, vagy elveti? Ha azo-
nosul, mi kovetkezik abbol?

Lassuk most mar valoban a kovet-
kezményeket!

Feltétlen gyermeki bizalom Isten-
ben. Ahogy a csecsemd bizik anyja-
ban. Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy
ebben foglalta dssze lizenetét, amikor
nyilvanosan fellépett (Mk 1,15: ,,Biz-
zatok...” — nem pedig a megszokott
téves forditasban: ,,Higgyetek...”), és
késobb is folytonosan erre biztatott
(példabeszéd a mezok liliomairol,
gyogyitasok: Kicsiny bizalmuak...
Bizzatok...). Ez volt az § vélasza, ha
ugy tetszik: viszontajandéka Isten
szeret6 megnyilatkozasara. Ez a fel-
tétlen bizalom az Ujszdvetség nyel-
vén: pisztisz, kdzismert, de sajnos na-
gyon rossz forditasban: a ,hit”,
amellyel tehat nem Isten ajandékozza
meg az embert, hanem az ember ajan-
dékozhatja meg Istent (hiszen a biza-
lom a sajat dontésiikbdl fakado oda-
fordulas, sajat dontésiinket pedig Is-
ten nem ajdndékozhatja nekiink: ez
abszurd ellentmondas lenne...).

A jo hir hirdetése (az elveszettek-
nek). Isten nem kényszeritette erre,
még csak megbizast sem adott neki
ra! Jézus érezte ugy: Isten josagarol
bizonysagot kell tennie az emberek
szamara (akik tévedésben élnek: Is-
tent korrekt, haragos bironak tartjak
és félnek tdle), és szabadon tgy don-
tott, meg is teszi (Mt 11,27d). Ez lett
¢élete egyik f6 mozgatdja és egyuttal
tartalma is: hirdetni az Isten josagarol
sz616 igét (és az ebbdl fakado kovet-
keztetéseket).

Masokeért odadldozott élet. Jézus
nemcsak beszélt: follépésétdl kezdve
megsziint létezni dnmaga szdmara,
nem voltak tobbé magan-iigyei ¢€s
nem volt tobbé magan-¢élete; Onzet-
len, csak masokért é16 emberré valt:
¢lete szemléltetd abra volt a tanitasa-
hoz; ez a szemléltetés, Isten josaga-
nak cselekedetekkel valo bemutatasa,
,bizonyitasa” lett életének masik f6
mozgatdja és egyuttal tartalma.

Gyermekien konnyed, gondtalan
életstilus. Csak néhany példa: a meg-
¢élhetés miatti gond elvetése (Mt 6,
25-33), a betegséggel kapcsolatos
szorongasok feloldodasa (Mk 5,35), a
természeti csapasoktol vald félelem
elvetése (Mk 4,35-40), a vallasi elo-
irasok szabad kezelése (Mk 2,18-19),
az emberektdl valo félelem legydzése
(Lk 12,6-7), a halalfélelem feloldéasa
(Lk 7,11-17; Jn 11,38-
44). Mindez azt mutatja:
Jézus megszabadult a
»Jaj, mi lesz, ha...?” gor-
csétol.

Maximalis  kovetelmé-
nyek: Legyetek tokélete-
sek (egészek, teljesek),
mint mennyei Atyatok
(Mt 5,48), szeressetek
ugy, mint Isten (Lk 15,11-
32: a tékozlo fiu torténe-
te), még ellenségeiteket is
(Mt 5,44-45)! Természe-
tesen szamtalan konkrét
eseten, pl. az adopénz
kapcsan (Mk 12,17) mu-
tatta meg, mit jelent ez a
,,maximalizmus”.

Alameriilés a szenve-
désbe. Kiteszi magat a
meg nem értésnek, a fizi-
kai és szellemi otthonta-
lansagnak, az iildoztetés-
nek, a kozvetlen életve-
szélynek, s végiil onként

belemeriil a kinszenvedésbe, amelyet
teljes elhagyatottsag kisér.

A Jordanban, alameritésekor szer-
zett istentapasztalat nélkiil mindezek
nem lettek volna lehetségesek, és
megforditva: mindezek magyarazzak
meg, bontjak ki, mi is tortént tulaj-
donképpen a Jordanban.

Persze lehet, hogy egy effajta él-
ményt nem is lenne szabad analizalni
(,,8zétszedni”), és ezzel talan tonkre-
tenni, megsemmisiteni, mint ahogy
nincs értelme analizdlni Mona Lisa
mosolyat vagy egy szerelmi vallo-
mast (hiszen mi mas volt Isten szava:
,»le vagy az én szeretett [régi fordita-
sokban: szerelmes] fiam...”, illetve
Jézusnak erre egész életével adott va-
lasza?). Annal is kevésbé, mivel azt,
hogy mi tortént voltaképpen a Jor-
danban, ugyis csak az fogja érteni a
sz6 igazi értelmében, aki ugyanazt
atélte (mint azt az érzést, amely arra a
mosolyra ihlette Mona Lisat, mint
egy szerelmet vagy szerelmi vallo-
mast). Hogy ezt kisebb vagy nagyobb
intenzitassal atélje, arra lehetdsége és
esélye is van bdrkinek — aki ugyan-
olyan szerényen keresi Istent, mint
Jézus, aki ugyanugy egy lapra tesz ol
mindent, mint Jézus, és aki ugyanugy
mindenre elszant, mint Jézus. Az
ilyen emberrel barmikor megeshet,
hogy megnyilik neki az ég...



