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A ferences mozgalom 2009-ben iinnepelte 800 éves jubi-
leumat. Aktudlis-e ma még a ferences lelkiség?

Ferenc messze megelGzte a korat. Az er6szakmentesség
melletti sikraszallasaval évszazadokkal elbb jart, mint az
akkori egyhaz f6 sodra. Ugyanez érvényes 6kologiai lelki-
ségére, a Fold és az 0sszes teremtmények melletti elkote-
lezettségére. Assisi Szent Ferencnek és a korai ference-
seknek egész jellegii (,,holisztikus™) felfogasuk volt a lel-
kiségrdl. Ez teszi ma igen korszertivé lelkiségiiket.

Mit javasolna ma Ferenc, tekintettel a pénziigyi valsdg-
ra, az éghajlatvaltozasra, a vilagban uralkodo szegény-
segre?

Ferenc tudta, mennyire nehéz egyszertien €lni. Erre hasz-
nalta a ,,szegénység” szOt — azt a szot, amelyet tobbnyire
sajnos félreértenek, és aszkézisként fogjak fel. De 6 nem
aszkézisre torekedett. Ferenc minden egyes embert arra ba-
toritott, hogy foglalja el sajatos helyét az élet nagy halozata-
ban. S ez mindig azt is jelentette szamara: ne fogyasszunk
tobbet, mint amennyi sziikséges. Ezért ma alighanem radi-
kalis egyszerliséget ajanlana: ,,fenntarthat6” életet, amely-
lyel nem pazaroljuk el kdnnyelmtien a vilag javait.

Mi alkotja a ferences lelkiség lényegét?

A szeretet! A korai ferences misztikusok, mint példaul
Bonaventura, nem az igazsagot tekintették az élet legfébb
eszményének, hanem a szeretetet. Meggy6zddésiik volt,
hogy spiritualis szempontbol semmi sem lehet igaz, ha
nem szeretetbdl torténik. Szamomra valtozatlanul nagyon
aktualis jelentdsége van a szeretetnek.

Meg tudna vilagitani ezt egy példaval?

Az Egyesiilt Allamokban mostansag kulturharc folyik.
»ldentitas-politikarol” beszélnek: az emberek egymas el-
len foglalnak allast. Makacsul és szeretetleniil képviseli
mindenki a maga igazsagat. Az igazsagnak adjak az el-
sObbséget — illetve annak, amit 6k igazsagnak tartanak —,
nem pedig a szeretetnek.

De hdt a szeretet tudata mégsem a kereszténység saja-
tossaga?!

Nem. A kiilonb6z6 vallasok minden misztikus hagyo-
manyaban megtalaljuk, mert a misztika mindig a szeretet
elsddlegességét hangsulyozta — a szufizmusban, a spiritu-
alis zsidosagban, a hinduizmusban csaktigy, mint a ke-
reszténységben. A misztikus szeretettudat ugyanakkor a
,hem-kettosség” felismeréséhez vezet. Ez a tudatnak az a
magasan fejlett formaja, amely mar nem ismer semmiféle
dualizmust, tehat olyasmit, hogy vagy-vagy, minden vagy
semmi, enyém vagy tiéd, értem vagy ellenem. Ez a tudat 1j
Osszetartozasokat és csoportokat teremt.

Hol lat a kereszténységben — tul a misztikan — ilyen
nem-dudlis tudatot?

Magéanal a nazareti Jézusnal.

Csakhogy ily modon a lehetd legritkabban érzékelik ot.
Miért?

Eppen azért, mert 6 magasabb tudati sikon mozgott. Eb-
bél a tudati sikbol kiindulva tanitott, épitett hidakat, rom-
bolt le hatarokat. Gondoljon csak a Hegyi beszéd ,,boldog-
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monddasaira”! Ezek hatdsos tanusagai Jézus nem-dudlis
lelkiségének. Jézus Hegyi beszédét sajnos tobbnyire sem-
mibe veszik, mivel az azt hangsulyozza, ami Osszekot,
nem pedig azt, ami szétvalaszt. A keresztények azt mond-
jékugyan: ,,Ez az Isten igéje”, de nem tudnak mit kezdeni
vele. Mert ebbdl semmiféle dogmat nem lehet levezetni.
»Boldogok a békességre torekvok, boldogok, akik szen-
vednek...” — mit kezdjen az ember ilyen kijelentésekkel?
Ezekre nem Iehet egyhézat épiteni. Tehat koltészetté, szép
szavakka nyilvanitjak a boldogmondasokat.

Vagyis tévesen értelmezziik Jézust, ha vallasalapitonak
tartjuk?

Jézus nem azért jott, hogy versenyre keljen mas valla-
sokkal. Azért jott, hogy mindenkinek elmondja: a vallasok
és intézményeik csupan eszkdzok, nem célok. Azért itélte
meg olyan keményen a zsido hitet, mivel koranak zsidosa-
ga Oncéluva nyilvanitotta onmagat: olyan vallassa, amely
mas vallasokkal verseng. Alighanem ez az oka annak is,
hogy meggyilkoltak, mert ha valaki viszonylagossa teszi
sajat vallasat, akkor mindig magéra vonja azok haragjat,
akik abszolut médon azonosulnak vallasukkal.

Akkor tehat helytallo az a kritikus ellenvetés, hogy Jézus
nem masik vallast prédikalt, hanem ,, Isten orszagat”?

Igen — csak ,,Isten orszdga” nem foldrajzi hely, hanem
egyfajta tudatallapot. Nagy kép ez. Itt és most van érvény-
ben, nem valamikor a jovoben. Ha 6n ebben a tudatban él,
akkor felismeri, hogy a buddhistak és a hinduk, a musz-
limok ¢és a keresztények valamennyien felvétettek Isten
orszagaba.

Nevezhetnénk globalis spiritualitisnak is a nem-dualis-
ta, misztikus lelkiséget?

Nagyon is. Olyan spiritualitds ez, amelyben az ember
telve van halaval a szarmazasaért és azért az Gtért, amelyet
megtehetett. fgy én is halas vagyok azért, hogy a katolikus
egyhazban nevelkedtem, és az evangéliummal értem fel-
n6tté. De ma ugyanugy tudom azt is, hogy a katolikus ke-
reszténység csak egy ,.tartaly”, nem maga tartalom. A ke-
reszténység olyan ujj, amely a Holdra mutat, de nem maga
a Hold.

Olyan utbaigazitds ez, amely mas vallasok szempontja-
bal is fontos?

A zsid6 hit megreformalasara iranyul6 kisérletével Jé-
zus Utmutatast adott arra nézve, hogyan lehet megrefor-
malni minden mas vallést is. Hasonl6képpen tett Ferenc.

Hogyan?

A 13. szazadban még nagyobb volt az elutasitas a ke-
reszténység ¢és az iszlam kozott, mint ma. Ennek a kor-
szaknak Ferenc az egyetlen olyan alakja, aki legalabb két-
szer, de talan haromszor is vallalkozott arra, hogy elutaz-
z€k a muszlim Egyiptomba. Ezen nincs mit amulni, ha
tudatositjuk, hogy Ferenc nem-dualisan gondolkodott és
érzett. Mindentitt Istent latta, nem csupan sajat csoportja-
ban vagy vallasaban. Ferenc azt mondta: ,,Ha valahol ész-
reveszed a Koran egy lapjat a foldon — emeld 61, csokold
meg ¢€s helyezd az oltarra!” Csodalatos mondas, amely ar-
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ra szolit fel, hogy vessilink véget a régi viszalykodasnak.
De ett6l még mindig nagyon messze vagyunk.

Ehhez tarsul, hogy az tin. posztmodern korban sok ember
elveszitette belso kapaszkodojat. Ehelyett valami kiilsddle-
ges identitast keresnek, amely jelentdséggel ruhazza fel éle-
tilket. Kovetkezésképpen sok fiatal a siker, a hatalom, a
pénz vagy a vonzé kiilsé képei szerint tajékozodik. Am
mindez torékeny. Ha ezt egyszer megértik, akkor gyakran
az olyan csoporthoz tartozast keresik, amely azt mondja ne-
kik: ,, Te oké vagy, mivel veliink egyiitt tiéd az igazsag!” Igy

aztan fundamentalizmus jon létre, amelyet minden vallas-
ban meg lehet taldlni, s amely megdli a spiritualitast.

A fundamentalizmus a kereszténységben is elterjedt. Mi
allitsanak szembe vele az egyhdzak?

A bensdségességet kellene a kozéppontba allitaniuk, a
belsé tapasztalatot, Isten megismerésének képességét.

Amig kulturank a kiils6hoz rogzil, s a kiilséséges moralt
és a kiilséséges statusszimbolumokat tekintjiik mércének,
sohasem jutunk el ebbe a bels térbe. Es sajnos gyakran
éppen az egyhazak akadalyozzak az embereket ebben a
valtozasban. A katolicizmus mindig tulhangstlyozta a
kiilséségeket, papak, plispokok és papok egyarant. A pro-
testantizmus tulhangsulyozta a bibliai szovegek korrekt
értelmezését; a Biblidhoz valo hiiség igy belsé vallasi ta-
pasztalatnak tlinik, de nem az, hanem csupan kisérlet arra,
hogy egy hitvallas révén felértékeljék magukat.

Ez aveszély nem fenyeget akkor, ha belsé tapasztalatok-
ra tesziink szert?

A szavak mindig dualisak, a tapasztalatok ellenben min-
dig nem-dualisak. Teret kell adnunk a szavakon tuli ta-
pasztalatoknak — olyan tapasztalatoknak, amelyek meg-
elézik a szavakat, s amelyek nagyobbak a szavaknal.

Mit ajanl On azoknak, akik
manapsag a belso spiritualitast
keresik?

En gyakorlatokat tanitok, nem
hitrendszereket; olyan gyakor-
latokat, amelyeket barki elvé-
gezhet, hogy 0jbol eljuthasson
sajat belsejéhez. Példaul kon-
templativ meditaciot, vagy a
Jahve-imat, amelyben az ember
teljesen azonosul sajat 1élegzé-
sével. Arra tanitom meg az em-
bereket, hogyan alakithatjak ki
magukban a ,.belsé tanut”, ho-
gyan tarthatnak tavolsagot On-
maguktol, és hogyan figyelhetik
meg magukat életiik dramai hely-
zeteiben.

Ily modon kitérhetnek onma-
gukra iranyultsaguk strukturai-
bol?

Igen. Az En uralma ugyanis
megakadalyoz minden szellemi
novekedést. Am az egyhazak
még mindig tamogatjak az En
uralmat. Azt prédikaljak az em-
bereknek, hogy onerejiikbdl a
mennybe jutnak, ha moralis
szempontbol tokéletes Enre tesz-
nek szert. Mintha 1étezhetne t6-
kéletes En! Nevetséges! Valoja-
ban az Entdl valé megszabadu-
lasra lenne sziikség, hogy az em-
berek megtapasztalhassak, mire
gondolt Jézus, amikor azt mond-
ta: ,,En és az Atya egy vagyunk.”
Ez az egységtudat sziikségkép-
pen elérhetetlen az autoném En
szamara.
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