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Worgl csak abban kiilonbozott
Ausztria tiroli tartomanyanak mas
kisvarosaitol, hogy a 20. szazad elsé
nagy gazdasagi valsaga idején olyan
polgarmestere volt, aki mar évek ota
lelkesen hirdette a német kdzgazdasz,
Silvio Gesell szabadpénz-elméletét.

Michael Unterguggenbergert 1931
végén valasztottdk meg a varoska
polgarmesterének, igy alkalma nyilt
ra, hogy a gyakorlatban is kiprobalja
régota dédelgetett és alaposan atgon-
dolt pénziigyi tervét. Amikor atvette
a varos iranyitasat, Worgl hagyoma-
nyos ipara (cement- és papirgyartas)
a gazdasagi valsag hatdsara romok-
ban hevert. A kdvetkezd év tavaszan
a telepiilés mintegy négyezer lakosa-
nak mar kozel tiz szdzaléka volt mun-
kanélkiili, a szomszédos kozségek in-
gazodival egyiitt a munkanélkiiliség
megkdzelitette a negyven szazalékot.
Nem csoda, hogy az addbevételek
Osszege is jelentésen megcsappant. A
kozponti koltségvetésbe fizetett adok
Osszege négy ¢év alatt harminc szaza-
lékkal esett vissza, a helyi adoké —
amelyek négy évvel korabban még
elérték a kozponti adobevételek két-
harmadat — hatvandt szazalékkal
csokkent. A varos hiteltartozasa a tar-
tomanyi takarékpénztarnal elérte
éves kozponti adobefizetésének har-
mincszorosat, ezért a bank még 1931-
ben hétrdl tiz szazalékra emelte a hi-
tel kamatat. A telepiilésnek készpén-
ze nem volt, szamlajat és vagyontar-
gyait zaroltak, ugyanakkor egyes
munkakat (példaul az utjavitast) nem
lehetett tovabb halogatni. Ebben a ki-
latastalan helyzetben a varosi tanacs
kétségbeesett 1épésre szanta el magat,
elfogadta a polgarmester javaslatat:
kisérleti jelleggel negativ kamatoza-
su pénzt bocsatott ki, amelyet szeré-
nyen munkaigazolasnak neveztek.

Osszesen harminckétezer schilling
értékben nyomattak egy, 0t és tiz
schilling névértéki papirpénzt, ez az
Osszeg a kozosség teljes bankhitelé-
nek két és fél szazalékat sem érte el.
A papirpénzt csak a kozséghaza bé-
lyegzdjével ellatva lehetett forgalom-
ba hozni, és minden egyes ,,munka-
igazolas” értéke havonta egy szaza-

Worgl kisérlete
a negativ kamattal

lékkal csokkent. (Ez volt a segély-
ado.) Az eldirt havi egy szazalékos
értékesokkenést ugy lehetett elkertil-
ni, hogy a pénz tulajdonosa a honap
utolsé napjan az értékcsokkenésnek
megfeleld Osszegli bélyeget ragasz-
tott ra. Az értékcsokkenést kiegyenli-
t0 bélyegeket a kdzséghazan lehetett
megvasarolni. gy a negativ kamat,
amelyet segélyadonak neveztek, évi
tizenkét szazalék volt, tobb mint két-
szerese a Silvio Gesell eredeti javas-
latiban szereplé értéknek. Ev végén a
bélyegekkel megfelelden ellatott pa-
pirpénzeket dijmentesen be lehetett
valtani ujakra. Az értékcsokkenést ki-
egyenlitd bélyegek nélkiili pénzekért
a havi egy szazalékos segélyado levo-
nasa utan kaphatott a tulajdonos 0j
papirpénzt. A varosi vezetés két sza-
zalék kezelési koltség ellenében a
kozponti jegybank 4altal kibocsatott
schillingre is atvaltotta sajat munka-
igazolasait, amelyek hatoldaldn ez
allt: ,,Minden érdekeltnek! A pénz
lasst aramlasa példatlan gazdasagi
valsagot idézett eld, és milliokat ta-
szitott nyomorba. Gazdasagi szem-
pontbol megkezdddott a vilag pusztu-
lasa. Itt az ideje, hogy hatarozott és
értelmes cselekvéssel megkiséreljiik
megallitani az ipar hanyatlasat, és -
ezzel megdvjuk az emberiséget a test-
vérharcoktol, a ziirzavartol és a meg-
semmisiiléstél. Az emberek szolgal-
tatasaik cseréjébdl élnek. A pénz lasst
korforgasa megakasztotta ezt a cse-
rét, és tettre kész munkasok millidi-
nak sziintette meg a munkahelyét. Uj-
ja kell éleszteniink a szolgaltatasok
cser¢jét, igy a munkanélkiiliek visz-
szakeriilhetnek a termelésbe. Ez a cél-
ja a Worgl vasarvaros altal kibocsa-
tott munkaigazolasnak is: enyhiti a
bajoktol valo félelmet, munkat és ke-
nyeret ad.”

Annak érdekében, hogy az atvaltas
korlatlanul végrehajthaté legyen, te-
hat a kibocsatott munkaigazolasok-
nak legyen fedezetiik, a vagyonkeze-
18k (tobbek kozott a helyi plébanos) a
negativ kamatozasti pénzkibocsatas
Osszegével egyezd betétet helyeztek
el a helyi takarékbankban (a kozponti
jegybank altal kibocsatott bankje-

gyekben). A takarékbank ezt az 6sz-
szeget megbizhatd nagykeresked6k-
nek adta koleson évi hat szazalékos
kamatra, latra szol6 valtok forma;ja-
ban. A kamatbevétel a kdzség pénzta-
rat gyarapitotta.

A negativ kamatozasu pénzt a koz-
ség hozta forgalomba, az irodai és fizi-
kai munkasok bérénck clobb a felét,
késébb a hdromnegyedét fizették se-
gélypénzben. Az alkalmazottak el6z6-
leg elfogadtak ezt a fizetési modot. El-
sO alkalommal ezernyolcszaz schil-
ling értékben keriilt forgalomba a
helyi pénz, 1932 juliusdban. Késébb a
havi bérlista negativ kamatozast része
haromezer schillingre nétt. A helyi pa-
pirpénz mindig gyorsan visszafolyt a
kozségi pénztarba, ezért 12 ezer schil-
lingnél tobbet nem kellett kibocsatani,
igy a fedezetet nyujto letét dsszege is
ugyanennyi volt. Worgl minden gaz-
dasagi vallalkozasa névértékben elfo-
gadta a segélypénzt mint fizetdesz-
kozt, majd a kiilonféle helyi dijak, ille-
tékek és adok megfizetésére hasznalta,
igy tért vissza a helyi pénz a kozségi
pénztarba. A kibocsatott segélypénz-
nek azonban csak a kétharmada for-
gott, egyharmada gytijtéknél maradt.
Ez a jelent6s Osszeg a helyi pénz elvét
tekintve veszteség volt, hiszen éppen a
szolgaltatasok cseréjének gyorsitasara
bocsatottak ki, nem felhalmozas célja-
ra. Ugyanakkor a kibocsatd kozség
nem nagyon banta, hiszen a forgalom-
bol kivont papirpénz dsszegével csok-
kent a pénziigyi kotelezettsége.

Vajon miért tekintették a kisvaros
vallalkozasai a helyi segélypénzt a
kozponti bank pénzével egyenértékii-
nek, ha jol tudtak, hogy amennyiben
nem adnak tul rajta, havonta egy sza-
zalékot veszit az értékébol, és csak
két szazalék veszteséggel valthatjak
at az egész orszagban érvényes pénz-
re? Természetesen jobban biztak a
kozponti bank schillingjében, mégis
tamogattak a kisérletet, mert ugy vél-
ték, hogy valamelyest gyorsitja a ke-
reskedelmi forgalmat, és lassitja a
gazdasag varhat6é tovabbi hanyatla-
sat. A helyi pénz hasznalata a varos
vallalkozasait ellatd nagykereskeddk-
nél mar joval korlatozottabb volt, leg-
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foljebb a kifizetések felét fogadtak el
segélypénzben. A korlatozast azzal in-
dokoltak, hogy helyi pénzzel nem fi-
zethetnek mas tartomanybeli vagy
kilfoldi termeldknek. Helyi pénzt
csak azért fogadtak el egyaltalan,
mert még mindig jobbnak tartottdk a
havi egy szazalékos veszteséget, mint
a fizetésképtelenné valt varos meg-
rendeléseinek teljes elmaradasat. Ep-
pen a nagykereskeddk vetették fol
elészor, hogy a kisérleti pénz hato-
korének kiterjesztése Tirol egészére
eldsegitené az ipari termelés és a ke-
reskedelem jjaclesztését.

Erdekes, hogy az akkori Ausztria-
ban, ahol az élet minden teriiletét
uralta a politika, a segélypénz nem
valtott ki politikai vitdkat. A helyi
pénzzel kapcsolatban mindig egy-
hangtian hatarozott a kozségi tandcs,
egyik part képviseldi sem ellenezték.
A helyi pénz bevezetése utdn sem
emelkedtek az arak, az alapvetd élel-
miszerek ugyanannyiba kertiltek to-
vabbra is, mint a kozeli Innsbruckban
vagy Kitzbiihelben, ezért nem volt
inflacio sem. A kisérlet a kozség sza-
mara nyereséges volt. Az évi 12%-os
segelyado befizetésébol havonta kb.
otven schilling folyt be, a segélypénz
bankjegyekre valtasabol hetven. A
segélypénz fedezetét nyujto letét éves
kamata tovabbi hatvan schillinget ho-
zott havonta, igy a kisérlet évente
tobb mint kétezer schillinggel ndvelte
a kozség bevételeit. Mai szemmel
nézve ez nem nagy 0sszeg, de akkori-
ban a polgarmester éves fizetése ezer-
nyolcszaz schilling volt. Ennél sokkal
fontosabb a kisérlet kozvetett gazda-
sagi eredménye: az adodtartozasok
90%-at fél éven beliil befizették a he-
lyi lakosok és vallalkozok, igaz, helyi
pénzben. Az addzassal kapcsolatos
mentalitds alapvetéen megvaltozott.
Korabban —ha egyaltalan befizették —
a megadott hatarid6 utolsé napjara
halasztottdk az adofizetést, a segély-
pénz bevezetését kovetden sokszor
elore fizettek. Maganemberek és val-
lalkozok — a segélypénz leértékelési
hataridejének kozeledtével — egy-
arant ugy gondolkodtak, hogy a bir-
tokukban 1évO helyi pénzt veszteség
nélkiil fordithatjak adokotelezettsé-
geik teljesitésére, minden mas fel-
hasznalasi mod veszteséggel jar, igy
az adok hatarido eldtti befizetése tel-
jesen ésszerli dontés volt részikrol.

A helyi bevételek, a munkanélkiili-
eket segélyezd alapitvany timogatésa
¢és Tirol tartomany kormanyanak se-
gélyezési hitele egylittesen lehetové

tették, hogy a kozségi tandcs kiterjedt
foglalkoztatasi rendszert vezessen be.
Kialakitottak a f6 utvonalak vizelve-
zetd rendszerét, megjavitottak, és
nagyrészt leaszfaltoztak az utakat. A
Vasut utca korszeru vilagitast kapott.
A varostol délre, Worgl legkedvel-
tebb helyén siugrésancot épitettek,
ahol mar 1933 januarjaban nagy 1ét-
szamu ugroversenyt rendeztek, 60 mé-
ter koriili eredményekkel. A kozségi
malomhoz ) mosodat és faraktart
épitettek, és l1étrehoztak egy 0j k6zos-
ségi konyhat is. Mindezen kozmun-
kak teljes koltsége nagyjabol szaz-
ezer schillinget tett ki. A kézmun-
kakon dolgozdk bérét kizarélag mun-
kaigazolasban (segélypénzben) fi-
zették. A kozmunkak nemcsak fog-
lalkoztattak a munkanélkiilieket, ha-
nem jelentds értéket is teremtettek a
varos lakoi szdmara. Nemcsak a koz-
ség pénztara nyert a negativ kama-
tozasu pénz bevezetésével. A helyi
pénz gyors korforgasa életet vitt a
kornyez6 vidék gazdasagaba is, olva-
dasnak inditotta a befagyott kortarto-
zasokat, munkat és kenyeret adott.

Kevésbé volt sikeres a kisérlet
Worgl korabbi addssagainak torlesz-
tésében. Bar a helyi takarékbank a ka-
mathatralék egy részét elengedte
1931-ben, a varos még a legégetdbb
fizetési kotelezettségeit sem tudta
készpénzben teljesiteni. Az 1j polgar-
mester eredeti modot talalt a kozség
adossagainak torlesztésére: kiilonféle
kozségi koveteléseket adott at a taka-
rékbanknak, példaul egy (kamatokkal
ndvelt) hetvenezer schillinges szam-
lat, amelynek kiegyenlitését helyi Ut-
épitések fejében mar 1927-t61 kdvetel-
te a varos vezetése a tartomanyi hato-
sagoktol. Tovabbi harminchétezer shil-
ling értékben egy kozségi takarék-
konyvet is kapott a bank, ez gyakorla-
tilag behajthatatlan kovetelés volt. Bar
a takarékbank nem oriilt a torlesztés
ilyen modjanak, a polgdarmester azzal
érvelt, hogy a tiz szazalékos banki ka-
mat a rabszolgasag olyan formdja,
amelyet nem lehet 6rokké fonntartani,
és akar visszamendleg is 5%-ra kell
csokkenteni. A szabadpénz elveinek
megfelelé banki hitelezés hianydban
Michael Unterguggenberger kamat-
torlesztés helyett habozas néelkiil ij be-
fektetésekre forditott minden elérheto
pénzeszkozt.

A kiilsé megfigyeldk koziil nem
mindenki oriilt a negativ kamatozasu
helyi pénz bevezetésének. A Tiroli
Szocialdemokrata Part vezetoi (és
mas szocialdemokrata vezetdk) elha-

tarolodtak a szabadpénz elvétdl, és
tobbszor is felszolitottak Untergug-
genbergert, a part régi tagjat, hogy
hagyjon fel kétes pénziigyi politika;ja-
val, amely nem szerepel a part prog-
ramjaban. A polgarmester azonban
nem engedett ezeknek a kiils6 beavat-
kozasi kisérleteknek. Az Osztrak Al-
lami Bank kezdettdl fogva ellenezte a
segélypénz bevezetését, mert pénzki-
bocsatasi monopodliuma megsértésé-
nek tekintette, és minden tole telhetot
megtett, hogy betiltassa a helyi hato-
sagokkal. Kezdetben kiilonféle bead-
vanyok és fellebbezések révén sike-
rilt elhdritani a tiltas hatalybalépését.
Az ligy jogi oldalara az Osztrak Leg-
felsobb Birdsag itélete tett pontot,
amely megerdsitette az Osztrak Nem-
zeti Bank pénzkibocsatasra vonatko-
76 kizarolagos jogosultsagat, és 1933.
szeptember 1-t] blincselekménynek
nyilvanitotta barmiféle segélypénz
vagy helyi papirpénz kibocsatasat
vagy hasznalatat.

Az Osztrak Nemzeti Bank ellensé-
ges magatartasat elsdsorban a kisérlet
sz¢les korli elterjedésének lehetdsége
taplalta. Fél évvel Worgl pénzkibo-
csatasa utan a hdromezer lakost szom-
szédos telepiilés, Kirchbichl is kibo-
csatotta sajat negativ kamatozasu he-
lyi pénzét, haromezer schilling érték-
ben. A két telepiilés vezetosége meg-
egyezett abban, hogy kdlcsondsen
elfogadjak egymas papirpénzét. To-
vabbi négy tiroli kdzség is tervbe vet-
te sajat negativ kamatozasu pénz ki-
bocsatasat, dm az Osztrak Legfels6bb
Birosag dontése utan elalltak ettdl a
terviiktdl. A szabadpénz-elmélet hi-
veinek viszont valosagos bucsujard
helyévé valt Worgl, nemcsak Auszt-
ria mas tajairdl, hanem Svajcbol is
sokan érkeztek, hogy sajat szemiikkel
gy6zddjenek meg az elmélet elsd,
részleges megvaldsitasarol. A polgar-
mester irodajat elboritottdk a vilag
minden t4jarol érkezd francia és an-
gol nyelvil levelek, ezeket onkénte-
sek forditottak oda-vissza. Irving Fi-
shert, a kor kézismert amerikai koz-
gazddszat annyira érdekelte Worgl
kisérlete a negativ kamatozasu helyi
pénzzel, hogy egy genfi munkatarsat
kiildte a helyszinre. Az akkor maso-
dik miniszterelnoki ciklusat to1té Da-
ladier francia miniszterelnok szemé-
lyes megbizottat kiildott a varosba, és
a Yale egyetem egyik eléadoja is be-
jarta a kozséget, hogy személyesen
gy6z0djék meg a kisérlet hatasairol.
A negativ kamatozasu (allasdijjal suj-
tott) pénz hasznalhatdsagat John
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Maynard Keynes is elismerte A fog-
lalkoztatas, a kamat és a pénz altala-
nos elmélete c. 1936-0s munkéjaban.

Az érdeklédo latogatok hozta bevé-
telnél is fontosabb volt a nemzetkozi
érdeklddés 1¢élektani hatasa. A kozség
lakoi mar a kisérlet kezdetén kiléptek
az altalanos borulatas légkorébdl,
tudtdk, hogy a gazdasdgi valsagbol
nem lehet ugy kilabalni, ha csak alla-
mi segélyekre varnak. Onallo, talalé-
kony cselekvési terviikkbe vetett hitii-
ket az elismert elméleti szakemberek
érdeklddése is megerdsitette. Mindez
lelkier6t adott a helybelieknek, és ép-
pen ez az ésszerliségen tilmutatd — és
ezért a tisztan kozgazdasagi elemzé-
sekben konnyen figyelmen kiviil ha-
gyott — tényezd bizonyult gazdasagi-
lag is a leghatékonyabbnak.

A kiviilalloknak el kellett ismerni-
ik, hogy a kisérlet Worgl szamara
elényds volt. Vajon kik fizették meg
a helyi siker arat? Az ember hajlamos
lenne azt mondani, hogy a fizikai és
irodai dolgozdk, tovabba az dket ella-
to boltok tulajdonosai vallaltak ma-
gukra azt a néhany szazalékos veszte-
séget, amely a kdzségi pénztarba nye-
reségként folyt be. Ez azonban megle-
hetbsen sziiklatokorii értelmezés lenne,
hiszen a kozség nemcsak néhany tiszt-
viselot jelent, hanem az dsszes lako-
sokat is, akik mindannyian megszen-
vedték volna, ha a telepiilés csédot je-
lent. A kozség talpon maradasa koz-

gazdasagi szempontbdl is feltétlentil
megérte az érte hozott kisebb aldoza-
tokat, nem beszélve a kozmunkak to-
vabbi aldasos hatasairol. A féutvonal
aszfaltozésa, amely a negativ kama-
tozast segélypénz kibocsatasa nélkiil
soha nem valésult volna meg, a to-
vabbi fejlesztésekkel egyiitt kifeje-
zetten elényds volt mindenkinek, el-
s6sorban a fOutca iizleteit miikodtetd
helybeliek szamara.

Kevéssé valoszinili, hogy a varos
gyors iitemben visszafizette volna ha-
talmas hiteltartozasat a tartomanyi ta-
karékbanknak, ha a munkaigazolast
nem vezették volna be. 4 negativ ka-
matozasu helyi pénzbdl szarmazo
tobbletbevétel egy részét lehetett vol-
na a hitel torlesztésére forditani, am
ezt a lehetdséget a varos vezetdi azért
vetették el, mert a segélypénz beveze-
tésének célja a segélyezés volt, ezért a

Jovedelmét is csak segélyezési célra
kivantak forditani. A helyi vallalko-
z0k valdszinlileg azért tudtak ki-
egyenliteni korabbi adotartozasaikat,
mert részt vehettek a kdzség szazezer
schilling 0sszkdltségli uj beruhazasi
munkéiban. Worgl hatalmas mértéki
eladosodottsagat mindenki sajnala-
tosnak tartotta, de ezt a tartozast még
a szabadpénz-elmélet kisérletét meg-
el6z6 években halmoztak fol, és az
ilyen mértékli kamatfizetési elmara-
das megszokott volt a korabeli oszt-
rak dnkormanyzatoknal.

Az akkoriban elfogadott, és a mai
napig érvényben 1évd pénzelmélet
alapjan a forgalomba hozott t6bblet-
pénz hatasara inflacionak kellett volna
bekovetkeznie, fiiggetleniil attol, hogy
a kiegészitd pénzt gazdasagilag meg-
alapozott vagy indokolatlan vallalko-
zéasokra koltotték-e. A valdsagban
azonban nem emelkedtek az arak. Az
Uj beruhazasok gazdasagilag jol meg-
alapozottnak bizonyultak. Az elméleti
kozgazdaszok — akik a forgalomban
1évé pénz mennyiségének barmiféle
ndvelését ellenezték — értetleniil lltak
a csoda eldtt. A legszigorubb feliil-
vizsgalat — amely a helyi kereskeddk
tartomanyon kiviili adossagait is fi-
gyelembe vette — sem vezetett mas
eredményre, mint arra, hogy a kisér-
letnek nem voltak vesztesei. Ez pedig
a kozgazdasagi csoda esete, amikor a
semmibdl gazdasagi érték jon létre. A
kozgazdaszok majdnem olyan rosszul
érezték magukat Worgl miatt, mint az
a fizikus, aki 100%-nal nagyobb ha-
tasfoku aramfejlesztordl olvas az 01jsa-
gokban. Am ez a gazdasdgi csoda csak
akkor lehetetlen, ha a hasznos otlete-
ket, a jo szervezést és a hatdarozott ké-
zOsségi szellemet gazdasagi szem-
pontbol értéktelennek tekintjiik. A koz-
gazdasagi elméletek nem sokat valtoz-
tak, am a mai gazdasagi valsag egyre
tobb jelensége utal arra, hogy az em-
beri tényezd figyelembevételét nem le-
het tovabb halogatni.

A helyi pénzek
er6szakos meg-
sziintetését kove-
téen Tirolban is
hamarosan visz-
szaallt a munka-
nélkiiliség korab-
bi aranya, a valsa-
got kovetd tarsa-
dalmi elégedetlen-
ség orszdgszerte
terjedt, és csak az
1938-as Anschlusst
kovetden csilla-
podott, amikor a
csapatai ¢élén be-
vonulé Adolf Hit-
lert az osztrak la-
kossag nagy része
Ausztria gazda-
sagi és politikai
megmentdjeként
iinnepelte.

Bernat Ede

(korabeli ujsag-
cikkek alapjan)



