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Xxted vagyok”

Meditacio

Akadalyoztatott feltamadas

»...latasukat valami akadalyozta, és nem ismertek fel 6t” (Lk 24,16)

Anasztazia hercegnorol késziilt még
anyolcvanas években egy kosztiimds,
romantikus amerikai film. Arrél a ta-
lanyrdl szolt, hogy Oroszorszagban a
cari csalad kivégzése soran egy
kotelességtudatlan golyo elfelejtett
halalt osztani a legkisebb gyermek-
lanynak. Vérzo testét a névtelen segi-
tok kicsempészték a tetemek koziil,
és 6 valahogy tulélte sebesiiléseit. A
bujdosok kenyerén felcseperedve az
ifji asszony multjatol megfosztva ha-
nyodott, mig végiil egy sikertelen 6n-
gyilkossagi kisérlet utan Berlinben,
egy pszichiatriai intézetben kotott ki.
A kezelések soran egyre tobb memo-
riamozaik rakodott 0ssze benne em-
1ékképpé. Anasztazianak sikeriilt ma-
gara talalnia, de az élete végiig tarto
pereskedés soran sem dolt el, hivata-
losan mi keriilhet a fejfajara sirfelirat-
ként. A cari csalad megmaradt tagjai
ugyanis nem akartak adoptalni a va-
ratlanul feltlint csaladtagot, mert sza-
mukra igen koltséges lett volna osz-
tozni az orokségen. Igy aztan Anasz-
tazianak egyarant kijutott a hercegno-
nek jaro iinneplésbdl és a szélhamos-
ként kiutasitottak megvetésébol.

Eletiink meghatarozoja az, mit tart
rolunk az a csalad, csoport vagy nép,
ahonnan szarmazunk. A kozdsségi
emlékezet sorsdontd hatalom: 61 és
elevenit. Koldusbodl kiralyfit csinal,
uralkoddbol pedig névtelen senkit.
Valojaban kinek is sebesiilt meg az
emlékezete? Anasztdzia fantdziaja
épitett cari fellegvarat sajat élete ko-
ré, vagy az egykori uralkodo csalad
pénzéhsége rostalta meg tagjai emlé-
kezetét? A film rendezdje Anasztazia
partjan allt. Ugy tiint, a hercegné me-
moridja egyre inkabb gydgyul, de az
egészséges valtozatra nem volt foga-
dokészség. Sot a varatlanul elobukka-
no6 emlékképek miatti fenyegetettség
egyre jobban besziikitette a csalad-
tagok multtudatat, s ez a kirekesztési
program egységesitette a népes ro-
konsag érzéseinek, indulatainak, ér-
dekeinek gazdag tarhazat. Anaszta-
zia, jollehet tulélte a kivégzést, fel-
tdmadni mégsem tudott, mert a
kozosség emlékezete nem fogadta

vissza Ot. Bizonyara nem 0 az egyet-
len, akinek megadatik ugyan az élet-
ben maradas, de megajulni mar nem
engedi a kornyezete.

Hat ennyire a kozosségi gyokerek
tartanak, vagy tornek meg? Sajat
identitasomnak ilyen csekély hanya-
da az, amit magamrol hiszek, és
ennyire ,,feliilir” az a kdzeg, amely-
ben élek? Minden attol fiigg, hogyan
fogalmaznak meg? A rolam alkotott
szavak ¢letutat irnak: beskatulyaz-
nak, vagy éppen szarnyakat adnak, s
elképzelhetetlen magassagokba repi-
tenek. De mi van akkor, ha ez a ko-
z0Osségi itélet téved, vagy egyenesen
koncepcidzusan gonosz? Van egy
dramai pillanat a jézusi csaladtorté-
netben: amikor a rokonsag Jézust
mentd szeretetében ,.bolondot” akar
csinalni beldle (Mk 3,20-21). Jézus
csak ugy tudja megvaltani magat et-
tol, hogy identitast cserél. A bolond-
saggal egyiitt a hozzatartozoit is meg-
tagadja egy iddre, és ,atvalt” Isten
csaladjara, mondvan: ,,Aki Isten aka-
ratat cselekszi, az az én fivérem, no-
vérem ¢s anyam” (Mk 3,35). A kita-
gadottsag eldl, a vérségi kotelékbol a
transzcendens kozosségben keres ta-
maszt.

Hanyan vannak, akiket még életiik-
ben leirnak! Nem 6lik meg 6ket, csak
nem emlékeznek rajuk. Nem kis mun-
ka ilyenkor magunkra talalni, értel-
met, célt adni (kapni) létezésiinknek!

A husvéti torténetek a 1ét-nemlét
hatdrmezsgyéjérdl tuddsitanak. At-
tol, hogy Jézus feltdmadt, még nem
biztos, hogy van feltamadas. O is ki
volt szolgaltatva a befogadd kozeg
emlékezési terhelhetdségének. A tu-
dositasok szerint az emberi érzék-
szervek kevésnek bizonyultak az uj
valosag befogadasahoz. Kilométere-
ket gyalogolhattak az Emmausz felé
vezetd uton a tanitvanyok, és nem
tudtdk — memoria-terapia nélkil —,
hogy egy idegennel, vagy a Mesterrel
bandukolnak-e (Lk 24,13-35). Mond-
hatta a magdalai Maria a magaét his-
vét reggelén a sirtol jovet (Mk 16,9),
a tanitvanyi emlékezet tarhelyében
Ossze kellett adodniuk a feltama-

das-jelenéseknek, hogy ujra élhessen
a Megfeszitett.

Rémisztéen nagy a mozgasteriik a
visszaidézhetd tartalmaknak! Bejar-
hatjék az igen és a nem tartomanyait,
igazza tehetik a hamisat, és besaroz-
hatjék a valosagot. Ezzel napjainkban
nagyon visszaél a média, s mi, ke-
resztyének, nem vessziik komolyan
azt a teoldgiai igazsagot, hogy az em-
lékezés sorsfordité hatalom. Nem
mindegy, hogy ki igéri az ,,eszetekbe
juttatja majd”-ot, és mi az, amit elénk
idéznek. A jézusi mondas (Jn 14,26)
tobb, mint memoria-korrekcio: életet
ad, mégpedig bévelkedét. O nemcesak
testiink-lelkiink nyavalyait gyogyit-
hatja meg, de sériilékeny memorian-
kat is! Még a kollektiv emlékezetkie-
séseket is! ,,Emlékezz¢l vissza, hon-
nan estél ki, térj meg” (Jel 2,5) —és ez
felér egy feltimadassal!

A megromlott és megrontott, a tu-
datosan manipulalt emlékezet pedig
maga a karhozat. Mert jovonket oly-
annyira a multunk hatdrozza meg,
hogy terveink sikere fiigg attol, azok
mennyire illeszthetéek a minket ko-
rillvevék emlékképeihez. Remény-
ség-fogddzonk: mindebbe ,,belejat-
szik” a tulnani memoria is. Az idvos
emlékezés kozvetitdje pedig legin-
kabb az Isten gyiilekezete.

Részt vettem egyszer egy roma is-
tentiszteleten. A bizonysagtévo — sza-
badulasa jeléiil — elhajitotta cigaret-
tasdobozat az Ur asztalanal, és ezt
mondta: ,,Nem vagyok tobbé cigany,
hanem matol kezdve az a nevem,
hogy az Isten népe.” Akar kiralyi
gyermek, mint ahogy egyik énekiink
idézi.

A Lélek ihlette, befogadd emléke-
zet segit abban, hogy életlink soran a
gonosz er6k tamadasat ne pusztan
csak taléljik, de ,fel is tamadhas-
sunk” — mégpedig istengyermeki mi-
voltunkban, Isten népe kdzdsségé-
ben. Altala kaphatjuk meg mindazt,
ami eredendden a miénk. Aldottak a
segité emlékezok!

Virds Eva



